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I CATASTERISMI DI ERATOSTENE " 


La breve opera generalmente conosciuta sotto il titolo 
di Catt. di E. compare anonima nei quattro codici di cui 
abbiamo notizia *). In due 8) di essi è anche anepigrafa, 
negli altri due +) ha l’intitolazione ἀστροϑεσίαι ζῳδίων; in 
tutti e quattro δ) fa parte di una serie di scritti i quali 
devono servire all'intelligenza e a commento di A. Esa- 
miniamo alcuni capitoli dell’ opuscolo. 

Catt. III-IV. Dalle due favole risulta che il drago fu posto 
da Hera a custodia dei pomi aurei, ma secondo quella del 
cat. III il mostro ebbe tale ufficio contro le Esperidi, se- 
condo quella del IV contro Herakles. Anche Hyg. dà una 
determinazione speciale in forma presso a poco identica a 
quella del cat. IV, non però nell’Engonasin, bensì nel Ser- 
pente. Si può discutere se nel cat. IV essa sia addirittura 


1) Faccio uso delle sgg. abbreviazioni: Catt. = Catasterismi; cat. 
= catasterismo; E. = Eratostene; A. = Arato (ed. Maass); Hyg. 
= Hygini Poet. Astr., ed. Bunte; 85 — Schol. Germ. BP; 8" — Schol, 
Germ. G; R = Robert, Eratosth. Catast. Rel., Berol. 1878; W. = Wester- 
mann, υϑογράφοι, Brunsv. 1843; M. — Maass; M° — Maass, De £. 
qui feruntur Catt.; M° = Maass, Erigona (in Phil. Unterauch. VI). 

2) Il cod. 5 (Vindobonensis n.° 341 presso Nessel, n.° 127 presso 
Lambecio) contiene solo in parte i Catt. (cf. W.). 

3) O(xoniensis), fra i Barocciani 119 (di questo cod. debbo una col- 
lazione alla squisita cortesia di T. W. Allen); M(atritensis), n.° 67. 

+) L(aurentianus) 37 plut. XXVIII; V(indobonensis) n.° 142. 

δ) In Arati phaenom. prooemium [Petavii Uran. pp. 252-260] £. 118 0, 
f. 185 M, f. 129 V, f. 1 L. Arati vita (Buhle II p. 444] £. 116 O, f. 178" M, 
f. 4L, f. 181" V; <Catt.) f. 117 O, f. 188 M, f. 5 L, f, 182" V.; Arati 
phaenom. init. f. 131 O; A. phaenom. prooem. [Morelli 1609], cap. II 
Leontii de sphaera, f. 209 in Arati phaenom. comm. (= LV) M. 
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absurda (R.); certo ricondotta nel cat. III, là dove la col- 
loca Hyg., non solo giustifica l’elevamento ad astro del 
drago per opera di Hera, ma poichè collega l'ufficio attri- 
buito al mostro con l’odio della dea contrd Herakles, uc- 
cisore dell’’0g:s, rende il mito del cat. parallelo a quello 
dell’ XI. Qui la parte leggendaria è tratta dall’ Heraklea di 
Paniaside; ora crediamo che quello che Hyg. ed S* legge- 
vano nel cat. IV come desunto dalla stessa fonte e che non 
può estendersi ad altro se non alla descrizione del serpe, sia 
stato dal cat. III trasportato nel seguente, insieme col par- 
ticolare che fissava l’ufficio del mostro contro Herakles. 
Senza quindi pretendere di ricostruire la forma originaria 
del cat. del δράκων, possiamo congetturare: (III) λέγεται dè 
εἶναι ὁ τὰ χρύσεα μῆλα φυλάσσων, ὑπὸ dè Ἡρακλέους ἀναιρε- 
ϑείς" ᾧ καὶ ἐν τοῖς ἄστροις τάξις ἐδόϑη͵ di Ἥραν, ἣ κατέστησεν 
αὐτόν, ὑπερμεγέϑη ὄντα (καὶ ἄνυπνον Hyg. 55), φύλακα 
τῶν μήλων, di αὐτὸ τοῦτο, (IV) ὅπως ἀνταγωνίσηται τῷ Ηρα- 
κλεῖ" (xadareo φησὶ Πανύασις ἐν Ἡρακλείᾳ Hyg. 85). È na- 
turale che 1" ἐπὶ τῆς ἑσπέρας dei codd. (Ὁ L V), corruzione di 
ἐπὶ (τὰς) ἑσπερίδας (Bernhardy) o di ἐπὶ ταῖς ἑσπερίσι (R.), 
venga eliminato, perchè si connette con la trad. assegnata 
a Ferecide senza limite nell’ opuscolo (cf. Roschee s. v. 
Hesperiden p. 2597, 20-21), la quale non si concilia con la 
ricomposizione della saga primitiva ed anzi resta isolata. 
Alla trad. di Ferecide tien dietro la descrizione del se- 
gno del drago insieme con l’Engonasin. Ma poichè nell’in- 
dice delle stelle dell’’Ogis si tace affatto dell’ Engonasin, 
si trova qui trasgredita la regola, costantemente rispettata 
nell’opuscolo, secondo la quale le costellazioni composte di 
due o più segni sono illustrate nelle loro singole parti com- 
ponenti. Inoltre se Zeus vuole che la σχηματοποιία ricordi 
la lotta fra Herakles ed il mostro, è chiaro che non il 
solo Ἡρακλέους εἴδωλον posto nel cielo basterà a raffigurare 
1’ ἦϑλος, ma la σχηματοποιία avrà i segni e del drago e del- 
l’Engonasin: però, poichè sappiamo che il segno del Ser- 
pente fu posto fra gli astri da Hera, la descrizione delle due 
costellazioni unite contraddice non solo a ciò che segue, 
ma anche a ciò che precede, esclusa la trad. di Ferecide, 
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di cui già conosciamo il rapporto con quanto era esposto 
a lei dinanzi. Se dal cat. III 81 passa al IV, si avverte che 
due descrizioni del segno precedono l’indice delle stelle: la 
prima comprende il solo Engonasin, la seconda il draga 
e l’Engonasin. Ma nell'indice delle stelle manca ogni ac- 
cenno al drago; di più, Herakles nella prima descrizione 
si presenta avvolto nella pelle leonina, nella seconda sol. 
tanto con la mano sinistra avvolta nella pelle della fiera, 
non certo in questo ultimo atteggiamento nell’indice. Per- 
chè, se qui dovessimo con Hyg. alla menzione della pelle 
leonina aggiungere il particolare della mano sinistra, in- 
contreremmo quella stessa difficoltà che il mitografo non ha 
saputo evitare, scrivendo che l’ Engonasin «habet stellas) in 
manu sinistra I (p. 83, 10) e poco appresso ἐπ sinistra manu 
quattuor, quas pellem Leonis esse nonnulli dixerunt (ib. 13-14). 
Della mano sinistra si parla già nell'indice indipendente- 
mente dalla pelle del leone; infatti che ]᾽ ἐπ᾿ ἄκρας χειρὸς a' 
{W. 11-12) non debba riferirsi alla destra, ce l’avvisa non 
solo Hyg., ma ce lo prova l'osservazione che la destra, con- 
tratta, impugnante la clava, non può aver stelle ἐπ᾽ ἄχρας, 
ma sopra di sè, sul ῥόπαλον, e infine ce l’attestano S* S° i 
quali concordemente traducono il passo citato in ipsa manu I, 
perchè prima leggevano ἐπ᾽ ἀριστεροῦ ἀγχῶνος α΄. La descri- 
zione seconda differisce dalla prima anche nell’altro par- 
ticolare comune alle due: in questa Herakles solleva la 
clava, in quella distende la destra che impugna la clava 
in atto di ferire. La descrizione seconda adunque contrasta 
con ciò che segue e con parte di ciò che precede. Avver- 
tiamo che il principio del cat. non la giustifica menoma- 
mente, perchè l’espressione ἐστιν ὁ ἐπὶ τοῦ Ὄφεως βεβηκώς 
non è che la solita determinazione locale quale occorre in 
moltissimi catt.; così ad es. l’’Ogis sta fra le due Orse, ma 
non è punto dichiarato insieme con le due Orse (III). 

A. aveva fornite le seguenti indicazioni dell’ Engonasin: 
una figura in ginocchio, con le mani distese, col piede destro 
sul capo del drago (66-70). La descrizione seconda compare 
in tutto modellata su questo schema, ed ora s'intende per- 
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per influenza di A. che le mani di Herakles si distendono, 
l’una armata della clava, l’altra coperta della pelle del 
leone. Se il poeta non aveva saputo identificare l’ Engo- 
nasin ma solo scorgervi l’immagine di un uomo affaticato, 
stanco, e non era riuscito naturalmente ad indicarne nep- 
pure la fatica, nei Catt. s’ intese di rimediare all’insufficienza 
di A. (cf. R. Festo Avieno); onde i due segni, originaria- 
mente in rapporto solo per posizione, furono intimamente 
congiunti, ed il πόνος dell’ Engonasin fu spiegato per mezzo 
del labor di Herakles contro il drago. Come la descrizione 
seconda si giova degli elementi della prima, così non è 
difficile immaginare che a dichiarazione della grave fatica 
dell’ Engonasin di A., si componesse una trad. in cui fossero 
usufruiti quegli elementi dell’originaria nel cat. del drago, 
che potevano servire all'uopo. In favore dell'ipotesi parla 
il principio della favola nel cat. IV: λέγεται dè ὅτε ἐπὶ τὰ 
χρύσεα μῆλα ἐπορεύϑη τὸν ὄφιν ἀνελεῖν (W. 241, 24. 242, 1-2), 
e, per mezzo della stessa ipotesi, οἱ spieghiamo il passaggio 
della descrizione del drago nel cat. dell’ Engonasin. Nella 
trad. primitiva era data la ragione del φύλαξ τῶν μήλων, 
che però non poteva essere usufruita nella nuova redazione 
della favola: per rendere questa simmetrica alla fonte, le fu 
con tutta verosimiglianza applicata la favola di Ferecide; 
e la citazione dell’ Heraklea di Paniaside, inserita prima 
delle parole φύλακα τῶν μήλων, servi molto probabilmente 
a convalidare, con l'autorità di una fonte, il contenuto che 
precedeva. Composta la nuova favola, è naturale ciò che 
ora leggiamo: ἐπιτελεσϑέντος τοῦ ἔργου μετὰ κινδύνου, Zeus 
reputa degno di porre fra gli astri ]᾽ εἴδωλον che consta 
del serpe e dell’Engonasin. È chiaro inoltre che mentre 
in Α. l’sidwAov è unico, nei Catt. diventa duplice. Noi am- 
mettiamo che in stadi successivi dell’opera si volesse anche 
nel cat. III congiungere i due segni, onde la tradizione 
di Ferecide si applicò alla prima originaria scemata, per 
la formazione della nuova favola, nel cat. IV (= Hyg.); 
e la tradizione seconda nel IV, scemata della favola di 
Ferecide, fu ricomposta con una espressione la quale la 
ricorda e la richiama; e la citazione di Paniaside passò in 
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ultimo (= Hyg. S*). La favola di Ferecide servi ad intro- 
durre nel cat. III la descrizione del segno del Serpe in- 
sieme con l’Engonasin, ὑπόμνημα τοῦ ἀγῶνος posto da Zeus; 
però mentre nel cat. IV 1" εἴδωλον comprende i due segni, 
qui solo Herakles. È verosimile che il μέγιστον δὲ ἔχει 
σημεῖον (W. 241, 16) appartenesse allo stadio primo del- 
} Ὄφις, μέγας, διεστὼς διὰ τῶν ἄρχτων, 6 vi si applicasse 
poi 1᾽ εἴϑωλον che non poteva risultare se non Ἡραχάθους. 
Nei Catt. attuali III-IV ravvisiamo un testo in cui si è pro- 
curato di riportare a ciascuno dei segni ciò che ad essi si 
riferisce; così la descrizione del Serpe, che dopo lo spo- 
stamento della trad. di Ferecide era attribuita sempre a 
Paniaside, si legge limitata in fine alla trad. di Ferecide; 
e questa si collega per mezzo dell’ ἐπὶ τῆς ἑσπέρας con ciò 
che precede, donde fu tolto il di αὐτὸ ecc. perchè, nomi- 
nandovisi Herakles, doveva essere ricondotto nel cat. IV. 

Cat. IX. La Vergine è da alcuni identificata con Τύχη, 
διὸ καὶ ἀκέφαλον αὐτὴν σχηματίζουσιν. Ma poichè l’indice 
delle stelle ci presenta il segno fornito del capo, è certa- 
mente estranea al cat. originario l’identificazione della 
Παρϑένος con Tyche. — La Vergine ha sull’ala destra una 
stella προτρυγητήρ, e sulla mano sinistra un’altra stella 
Στάχυς. Ora in genere i nomi delle stelle o non sono estra- 
nei al mito del cat., o sono accompagnati da illustrazione; 
dove ciò non avviene, il testo offre, vedremo, soggetto di 
studio. Nei Catt. presenti la stella Προτρυγητήρ nulla ha 
che la determini; intimo rapporto col cat. della Vergine 
avrebbe se dichiarata come Dioniso, o piuttosto σχῆμα del 
dio (cf. M°), nel mito di Erigone, ma πὸ negli scolii al- 
1’ Iliade (X, 29) — dove i Cataloghi di E. ricordati non sono 
che i Catt., come dimostreremo — nè in Hyg., πὸ in S* 
(da N. Figulo, cf. R. M.), nè in Cosma si trova traccia del 
Vindemitor. Ne parla solo Ovidio, che certo conobbe dai 
Catt. la favola d’Icaro (Fasti IV 939, V 723), ma non il 
Vindemitor, perchè il suo Προτρυγγητήρ (III 409), non ha 
alcuna relazione con la Vergine, ed è considerato piuttosto 
quale un sidus a sè (cf. Ipparco, Gemino, A. in M° 109). 
Inoltre la favola d’Icaro non può essere dello stadio primo 
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dei Catt., perchè dall’indice delle stelle dell'Orsa maggiore 
non compare il menomo indizio di questo segno dichiarato 
come plaustro, onde anche l’ ἀρχτοφύλαξ e non Boote; del 
cat. del Cane o dell’Antecane relativo non si fa ricordo 
nell’opuscolo attuale, ed Hyg. che nella favola di Erigone 
identifica Mera con l’Antecane, richiama la favola del cane 
d’Icaro non nell’Antecane ma nel Cane maggiore; si può 
supporre che in quello non ne trovasse il ricordo, e deducesse 
la notizia a proposito del Κύων da altra fonte, ma il passo 
del mitografo nel cap. IV (lib. II) risulta verosimilmente 
dall’aggruppamento di due tradd. (cf. M° p. 65 sgg.): ad ogni 
modo nè 55 nè S° accennano nel Κύων alla favola d’Icaro; 
del cat. del Cratere corrispondente parla solo Hyg. e certo 
non dai Catt. (cf. M* 91 sgg.) dove è espressamente colle- 
gato con i segni dell’idra e del corvo. Ma l'argomento de- 
cisivo è questo: perchè ad Erigone sono assegnate le ali? 

È difficile pensare che con l’ inserzione nei Catt. del mito 
d’Icaro passasse anche il nome della stella /700r0vy., onde 
forse dai Catt. stessi sarebbe derivato il v. 138 dei Feno- 
meni nel cod. M, dichiarato spurio dai critici (M° 109). 
«Credo piuttosto il contrario, che cioè sul v. spurio di A. 
fosse modellata l’indicazione del /700rovy. nei Catt. attuali. 

Se il Προτρυγ. ha bisogno di una favola speciale per essere 
dichiarato, di una favola affatto diversa ha bisognò la Στάχυς, 
ed è assai strana nell’opuscolo l’unione di due stelle in un 
medesimo segno di cui l’una non può essere illustrata con- 
temporaneamente con l’altra. La Vergine διὰ τὸ ἔχειν στάχυν 
è in modo assai naturale identificata con Demeter, ma dove 
mai alla dea sono attribuite le ali? In A. è ricordata la 
Στάχυς, ed è probabile che per conciliare i Catt. con i Fe- 
nomeni si sia aggiunto da questi il nome della stella sulla 
mano sinistra, e vi sia stata applicata nel mito la facile 
interpretazione. 

Della identificazione di Isis con la Vergine non è dato 
nessun motivo, ne tacciono Hyg., S* S*; certo essa deriva 
dall’attributo della Srayvs dato alla Παρϑένος, come c’in- 
segna anche l’arte plastica (cf. Roscher, s. v. /sîs); quindi 
Isis g'identifica con Demeter. 
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Della identificazione di Atargatis con la Vergine non si 
dà nessun motivo, e non ne parla Hyg.; i codd. (LV), da me 
collazionati, leggono oi dè ἀταργαντηνοὶ τύχην, con evidente 
corruzione; certo Atargatis fu aggiunta da chi non la con- 
cepiva come la Derceto di Luciano (de dea Syria), ma da chi 
(cf. cat. XXXVIII) la identificava con Derceto = dea Siria, 
e ne conosceva da Ctesia (Strab. XVI) il salvamento per 
opera di un pesce. — La figura di donna alata non può 
appropriarsi meglio che ad una delle Ore, alla δίκη, a 
cui naturalmente sono estranei e il προτρυγ. e la Στάχυς. 
Nei Catt. due sono le citazioni circa la δίκη, la prima 
da Esiodo, la seconda da A., contenenti tradd. diverse. 
Dalla Teog. esiodea (901-2), citata, sia pure per interpo- 
lazione (Schaubach, R.), perchè vi sono congiunti i nomi 
dei genitori di Δίκη, e dalle Op. e G. (256 sgg.) si rileva 
che 4ixn prende il nome suo dall'ufficio d’invigilare le 
azioni umane, e si può dai medesimi scritti immaginarla 
alata in quanto per il suo ufficio passa continuamente dalla 
terra a Zeus. Dal luogo di A. si rileva che essa ebbe 1] 
nome dall’equità dimostrata nella sua dimora presso i mor- 
tali, e si può dal passo immaginarla alata in quanto, suc- 
ceduta all’età aurea l’età trista, volò al cielo. Ma poichè i 
Catt. nel loro primo stadio nulla avevano a che fare con A., 
si può dedurre che il tratto paene ad verbum (R.) fu desunto 
posteriormente dai Fenomeni. Mi sembra poi un mezzo per 
conciliare la trad. di Esiodo con quella di A. l’espressione 
παρὰ τούτου λαβὼν τὴν ἱστορίαν che Hyg. non legge; infatti 
non dalla Teog. nè dalle Op. e G. può averla tratta A., nè 
credo dall’Astronomia, perchè se è detto che in Es. la Δίκη 
è figlia αἱ Themis e di Zeus, si giunge, com'è verosimile, 
alla trad. menzionata; tanto è ciò vero che il poeta dei Fe- 
nomeni nomina piuttosto 4(xn figlia di Astreo e di Aurora, 
sebbene accenni di conoscere anche la trad. di Es. (99 sg.). 

Cat. XI. Il contenuto mitico degli Ὄνοι e della Mary 
non compare nei codici come parte di quello del cancro, 
anzi ha tutta la forma di un capitolo a sè. In un primo 
luogo gli Ὄνοι sono notati in generale quali stelle com- 
prese nel segno dello Zodiaco, ed in numero incerto (τι» ἐς); 
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in un secondo sono posti nel segno del cancro. In corri- 
spondenza con questa seconda indicazione sono fissati nel- 
l'indice delle stelle sull’ ὄστραχον del cancro, e in numero 
di due. Se si pongono in rapporto le due diverse deter- 
minazioni con la favola dichiarativa, si trova che essa 
non giustifica il numero due, anzi dà ragione al τινές; e se 
anche nei Catt. attuali pare che esista una lacuna perchè 
nel processo della favola non è Dioniso quegli che ἀνάγει 
εἰς τὰ ἄστρα gli Asini, come dovrebbe; delle due favole 
addotte da Hyg., in cui il dio eleva ad astro gli "Ova, la 
prima giustifica l'elevazione quorundam asellorum, l’altra 
di uno solo; e la favola unica (compendio delle due d’Hyg.) 
presso S*, giustifica l'elevazione di due, ma non per opera 
di Dioniso. La determinazione ulteriore nella favola e quella 
nell’ indice delle stelle, sono foggiate, a mio parere, su passi 
di A. (892 sqq.); di qui i tentativi in Hyg. di conciliare 
l’indice con la parte mitica (cf. codd.), e la rielaborazione 
delle favole in S* per giustificare il numero due. Ad ogni 
modo la Φάτνη resta sempre senza dichiarazione, ed Hyg. 
non la conosce: io credo quindi che gli Ὄνοι aggiunti allo 
stadio primo, sia pure in rapporto ad A., solo più tardi 
furono conciliati con le indicazioni date in proposito dal 
poeta, e solo in stadi postiginiani fu aggiunta la Φάτνη 
dagli stessi Fenomeni. 

Cat. XIII. Dall’indice delle stelle risulta che l’ Enioco 
ha in sè anche le figure dell’ ΑΞ e degli Ἔριφοι; dall’espres- 
sione nella parte mitica ἐσχημάτισται ecc. risulta confer- 
mato il contenuto dell'indice. Il γάρ che subito dopo intro- 
duce la parte leggendaria, ci fa prevedere in questa una 
spiegazione dell’ elevamento ad astro dell’4î% e degli Ἔριφοι; 
al contrario, vi si dichiara quello dell’ ΑἿΣ, si tace di quello 
degli Ἔριφοι. Da una prima parte della favola risulta che 
l’ AîZ è una capra qualunque, posseduta da Amaltea; da 
una seconda parte che di: non è una capra qualunque, 
ma è una figlia del Sole, orribile d’aspetto, e non più 
neppure una capra (τὴν μορφὴν τῆς παιδὸς ἀξιῶσαι, ecc.); 
da una terza parte risulta che è essenzialmente una capra. 
Ora se nella prima tradizione, quella di Museo, l’elevamento 


ἜΝ dA A 0 e ΕτΕΌΌΟΥΕΥΞΞΕΕΕΝ--Ἅ A τ 
‘ 


1 CATASTERISMI DI FRATOSTENE. 9 


ad astro dei capretti si può pensare collegato con quello 
della madre, perchè σύντροφοι τῷ A; nella seconda non si 
concepisce l’elevamento degli Ἔριεφοι, e nemmeno nella terza, 
dove l’elevazione dell’ 4î: non ha più il motivo che sta 
a base delle tradd. 15 e 2, cioè il latte dato a Zeus, ma 
è tutto speciale, tutto proprio e relativo all’ 47%. La forma 
stessa ci avvisa che le due tradd. 15 e 2* sono distinte (τὴν 
δ᾽ ἐχϑρέψαι Aia, W. 248, 10-11; τὴν dè τῷ ἐκείνης γάλακτι 
τὸν Aia ἐχϑρέψαι, 15-16), ed Hyg. ed S* ne fanno fede. 
Hyg. poi ci avvisa che Amaltea non aveva in custodia 
l’ αἷξ (particolare addotto nei Catt. attuali per conciliare la 
trad. 1* con la 2), ma aveva αἴγα quandam ut in delictis. 
E allora noi abbiamo una lacuna dopo la trad. di Museo, 
perchè se anche S* riferisce l’espressione ἐσχημάτισται ecc. 
un po’ più ampia di quella ne'Catt., essa è sempre tale da 
non giustificare la formazione dell’astro della capra e dei 
capretti. Ovidio il quale nei Fasti mostra di conoscere qua 
e là la trad. di Parmenisco, ed anche l’Olenia derivata dal 
noto errore di lettura del corrispondente passo dei Feno- 
meni (M. al v. 164 di A.), volendo dichiarare l'elevazione ad 
astro dell’ ai (Fast. V, 111-128) ne assegna il motivo al latte 
dato a Zeus; ci dice che essa era una capra qualunque di 
Amaltea, ed era la madre dei due capretti. Questa è la favola 
di Museo e noi crediamo che la leggesse compiuta nei Catt., 
mentre Hyg. la leggeva mutilata; onde all'assunzione de- 
gli Ἔρεφοι nel numero delle stelle questi rimediava con la 
favola di Parmenisco. È facile concepire perchè ci è giunta 
monca la tradizione di Museo: si volle introdurre la trad. 25, 
e certo questa non poteva essere aggiunta dopo il contenuto 
dichiarativo della costellazione dell’ ΑἿΣ e degli Ἔριφοι, per- 
chè si riferiva direttamente al personaggio At. Alla trad. 25 
poi fu applicata un'appendice che ha per fondamento vero 
la spiegazione di Zeus αἰγίοχος, taciuta nei Catt. attuali, ma 
letta da Hyg. e da 35. 

Catt. XIV. XXIII. A proposito del Toro due sono le fa- 
vole dichiarative: quella di Europa e quella di Io. Se si 
confrontano le notizie relative presso Hyg., e presso i Catt. 
si trova che, a differenza da Europa, Io, convertita in vacca, 
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è posta da Zeus fra le stelle in modo quod eius prior pars 
adpareat ut tauri, sed reliquum corpus obscurius videatur. 
Che questa indicazione non sia aggiunta del mitografo, ma 
anzi Οἱ designi il vero primo stadio dei Catt., ce lo prova 
l’indice delle stelle, il quale illustra solo la parte dinanzi 
del toro, tace affatto della posteriore. 

Dall’indice delle stelle e dalla parte leggendaria risulta 
che il Toro comprende anche le Iadi. Ma mentre a norma 
di questa le Iadi devono essere sul μέτωπον σὺν τῷ προσώπῳ, 
da quello si rileva che sono sette, ma non tutte stanno 
sul μέτωπον σὺν τῷ προσώπῳ, due si trovano sugli ὦμοι. 
Se poi Hyg. non conosce le due Iadi sugli ὦμοι ma due 
sulle corna, la difficoltà non è eliminata, perchè per l’in- 
dicazione riferita nella parte mitica le Iadi potranno es- 
sere al più sulla fronte donde nascono le corna, non sulle 
corna. Io credo che tanto Hyg. quanto S*, la seconda fonte 
anche più largamente, tendessero a conciliare l'indice col 
contenuto dichiarativo. — Le Iadi mancano nei Catt. attuali 
di favola dichiarativa; se Hyg. ed S* vi leggevano le due 
tradd. di Ferecide e di Museo, possiamo dire che solo la 
prima s’accorda con le indicazioni fornite dall’indice, in 
quanto assegna alle Iadi il numero di sette. 

Dal contenuto mitico risulta che il Toro comprende anche 
le Pleiadi; nell'indice delle stelle non se ne fa ricordo. 
La favola dichiarativa delle Pleiadi con quei pochi cenni 
che ne leggiamo nel Toro, è trasportata in un capitolo di- 
stinto, e non è difficile rendersi ragione dello spostamento, 
ove si tenga presente l’ordine delle costellazioni in A. 
La favola poi è pressochè identica a quella cantata dal 
poeta; per le Iadi anche in A. manca la dichiarazione mi- 
tica; noì crediamo che le Iadi e le Pleiadi fossero aggiunte 
nei Catt. in rapporto ad A., e in stadi posteriori scisse in 
servigio dei Fenomeni. — La forma di triangolo assegnata 
alle sette stelle secondo Ipparco fu aggiunta nei Catt. at- 
tuali e non la leggevano nè Hyg. nè S* S°. 

Cat. XVIII. Il cavallo viene identificato o col Pegaso 
o con Hippe; del Pegaso sono riferite due tradizioni: la 
prima da A. secondo cui l'elevazione sarebbe avvenuta dopo 
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lo scavamento dell’Ippocrene, l’altra secondo cui sarebbe 
avvenuta dopo la rovina di Bellerofonte. Da A. ἵππος è 
visto ἡμιτελής, ma la tradizione non ne dichiara il perchè. 
La favola di Hippe ha nei Catt. innanzi tutto il privilegio, 
a confronto delle altre due, di dichiarare perchè l’ ἵππος 
nel cielo mostri solo τὰ ἔμπροσθεν ἕως ὀμφαλοῦ. Che nello 
stadio primo dell’opera il cavallo fosse concepito come 
in A. ἡμιτελής, ce lo avvisa l'indice delle stelle il quale 
tace affatto delle ὀπέσϑια μέρη. Ma ad escludere addirittura 
le due prime tradd. valga l'osservazione che se il cavallo 
fosse uguale al Pegaso, a detta dei Catt., dovrebbe essere 
alato, mentre nella figura dell’ î7r7ros delineata nell'indice 
non compaiono menomamente le ali. 

Cat. XXII. Nei Catt. attuali come in Hyg. e in S°, Perseo 
sarebbe stato elevato fra le costellazioni o per la sua na- 
scita da Danae e Zeus, o per l'impresa della Gorgone. Ma 
se l'indice delle stelle ci presenta l’eroe con la testa di 
Medusa, si può ritenere primitiva la versione seconda, in- 
terpolata la prima; tanto più che δόξα poteva benissimo 
riferirsi all’onore che Perseo si procacciò con la fatica con- 
tro la Gorgone. 

Cat. XXVII. Sono contemporaneamente addotti due mo- 
tivi dell’elevazione ad astro del capricorno: perchè fu 
σύντροφος τῷ Att, e perchè sull’Ida fu compagno di Zeus 
allorchè questi mosse contro i Titani. Da ciò che segue 
risulta che nella lotta contro i Titani il capricorno pose 
in fuga i nemici di Zeus per mezzo del χόχλος che trovò 
nel mare, ed infuse ciò che dicesi timor panico. È chiaro 
che da tale tradizione non può essere estranea la figura 
di Pane, anzi nella mitologia il timor panico è una delle 
particolarità che contrassegnano la natura guerresca del 
dio (Preller, Griech. Myth. 712, 743). La forma οὗτος δοκεῖ 
(W. 257, 16), molto frequente nei Catt., o serve ad intro- 
durli o certo ad inserire una singola favola dichiarativa; 
qui desta sospetti. Inoltre al σύντροφος τῷ Διί della trad. 
cretese, è del tutto estraneo il rinvenimento del χόχλος nel 
mare. Conosciamo una leggenda il cui protagonista è Pane, 
e sappiamo che nella lotta contro Tifone, qui sostituito 
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dai Titani o per lo scambio frequente nell'antichità fra 
le due contese (Schaubach) o per positiva e reale trasfor- 
mazione, Pane aiutò Zeus e si trasformò in Egipane (A pol- 
lod. I 6, 3,9). Il rinvenimento del χόχλος nel mare porta di 
conseguenza che il capricorno abbia la parte posteriore di 
pesce; e la tradizione anche estranea ai Catt. conosce tale 
trasformazione del dio (Hyg.). Poste in evidenza due favole 
dichiarative e la figura corrispondente alla seconda, certo 
quella corrispondente alla prima non può essere identica, 
perchè la causa (χόχλος) che produce la seconda è del tutto 
estranea alla favola prima. Dalle prime parole del cat. ri- 
sulta che il capricorno è ὅμοιος per figura all’ Egipane, ed 
anzi è nato dall’ Egipane. Per Egipane nella mitologia s’in- 
tende comunemente Pane, onde la prima parte del cat. non 
può accordarsi con la seconda perchè in questa l’aîydxsows 
è Pane. Se Pane è raffigurato anche nel modo corrispon- 
dente alla favola seconda, per Egipane s'intende per lo più 
una figura che ha le membra inferiori e le corna di capra 
(cf. Preller o. c. 745); ora la figura descritta nella prima 
parte del cat. ha appunto le membra inferiori ϑηρίου e le 
corna; dunque veramente l’ αἰγόκερως ὁ ὅμοιος τῷ εἴδει τῷ 
αἰγίπανι. Esistono dunque due tradd. distinte, ciascuna con 
la propria figurazione. Ma se l’indice delle stelle ci descrive 
un essere che ha le corna di capra e i piedi davanti, quindi 
la forma di capra estendentesi a tutta la parte anteriore, 
ed ha la coda che viene espressa col vocabolo οὐρά, usato 
nell’ opuscolo ad indicare quella di pesci o cetacei, non 
mai di animali terrestri; e se, tranne } οὐρά, dopo il ya- 
στήρ l'indice non dà indicazione ulteriore di membra: 
possiamo dedurne che allo stadio primo dei Catt. è estra- 
nea la trad. cretese. Le due favole, distinte in Hyg., fu- 
rono poi unificate, e ce lo provano oltrechè i due motivi 
congiunti della eletazione ad astro del capricorno, il τὴν 
μητέρα trasportato in ultimo (Catt. attuali) mentre appar- 
teneva alla trad. inserita (Hyg.); il mutamento del ϑηρίου 
nella descrizione prima del segno in S* S*°. Ora, poichè il 
figlio della capra secondo una trad. era, se non figlio vero, 
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tradd. Pane s'identificava col σύντροφος τῷ Διί, poteva ag- 
giungersi l’espressione ἐξ οὗ γέγονεν che Hyg. non legge. 

Cat. XXVIII. Una prima trad. identifica il Sagittario 
col Centauro, una seconda con τοῖο figlio di Fufeme nu- 
trice delle Muse. Questa si propone espressamente di cor- 
reggere l’altra, perchè il τοξότης non è τετρασκελής ma ἑστη- 
xs καὶ τοξεύων, e perchè il centauro non può aver l’arco, 
non avendo mai i centauri fatto uso di quest'arma. Croto 
non solo ha l’arco, ma, per il mito, le gambe equine e la 
coda dei Satiri. Però se nell'indice delle stelle 51 trova 
delineata una figura τετρασχελής (vi si nominano le ginoc- 
chia davanti e di dietro), se ne deduce che non la seconda, 
ma la prima spiegazione è l’ originaria. 

Insieme col Sagittario si nomina il πλοῖον: alla nave dei 
Catt. odierni corrisponde in Hyg. la corona, attribuita a 
Croto nella parte mitica, al Centauro nell’indice. Non è 
difficile spiegare la divergenza: interpolata alla narrazione 
del Centauro la favola di Croto, necessariamente la Corona 
per la forma stessa veniva attribuita al nuovo personaggio, 
mentre nella parte astronomica, che restava intatta, intatta 
restava anche l'attribuzione primitiva della Corona al Cen- 
tauro. — Se il Sagittario è silvestre e abita sull’Elicona, 
come mai a Croto può applicarsi il πλοῖον, trasformato dalla 
Corona, in uno stadio dei Catt. postiginiano? La spiegazione 
la troviamo nel mito che c’insegna essere Croto nipote 
dell’ Oceano (cf. De P. Nig. Figuli fragm. etc. ed. Breysig, 
Berolini 1854). Dunque nello stadio originario dell’opuscolo 
il τοξότης era eguale al Centauro, le sette stelle ὑπὸ τὸ 
σχέλος erano dichiarate come la Corona; in uno stadio po- 
steriore il τοξότης fu fatto uguale anche a Croto, ma restò 
la spiegazione della Corona (Hyg.); in uno stadio ancora 
posteriore le sette stelle furono spiegate in rapporto ἃ 
Croto (Catt. attuali, S*). ° 

Catt. XXXIII, XXXIV, XLII. Dall’indice delle stelle 
in Hyg. ed 835 risulta che il Cane ha sulla testa una stella 
detta Iside o Sirio, sulla lingua una stella che dicesi 
Cane = Canicola; in S* che il Cane ha soltanto sulla lin- 
gua una stella detta Sirio = Canicola; nei Catt., secondo 
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i quattro codd. O L VS, che Sirio sta sul capo o sulla lingua. 

assai verosimile l’ipotesi che nello stadio primo del- 
l’opera Sirio = Canicola fosse posto sulla lingua, ma poichè 
A. lo colloca alla sommità della γένυς (330), cioè vicinissimo 
al capo (cf. Drago, Cavallo), in alcuni testi Sirio passò come 
stella speciale sul capo, e alla lingua restò il nome della 
stella Canicola; nei Catt. attuali le due tradd. furono fuse. — 
In quanto poi al nome di Iside nulla c’è nella dichiara- 
zione mitica che lo giustifichi; certo non quegli che nel 
cat. IX introdusse Iside = Vergine, potè fare Iside = Sirio, 
ma chi concepiva Iside come signora della costellazione 
del Cane (Roscher, s. v. Zsis) — Nella parte mitica due 
sono le favole circa il Cane: quella di Procri e quella di 
Orion. Notiamo subito che il Cane di Orion nei Catt. at- 
tuali è uguale al Cane maggiore e all’Antecane. In Hyg. il 
Cane di Orion è uguale al Cane maggiore, perchè l’identi- 
ficazione dell’ Antecane, nella narrazione relativa, col cane 
del cacciatore, è evidentemente interpolata, sia per il posto 
occupato che turba il collegamento diretto di due incisi, 
sia anche perchè il mitografo indica espressamente di non 
conoscere favole dichiarative speciali per l’Antecane, sed 
. isdem omnibus historiis quibus superior canis annumeratur, e 
fra queste favole è compresa naturalmente anche quella 
di Orion. Inoltre ciò che Hyg. riferisce circa il Cane di 
Orion è uguale a quello che leggiamo nei Catt. attuali per 
l’Antecane. Qui nel testo greco è aggiunto che per lo 
stesso motivo per cui il Ππροκύων è fra le costellazioni, si 
vedono vicino al cacciatore la lepre “καὶ ἄλλα ϑηρία. Nè 
nei Catt. attuali, πὸ in S* S° è menzionata l’elevazione ad 
astro della lepre, contemporanea e congiunta con quella 
del Cane di Orion; solo Hyg. ne parla, e dimostra di aver 
preso occasione anche dalle parole che ora i Catt. riferi- 
scono nell’Antecane. Ciò che dunque nell’opuscolo attuale 
leggesi nell’Antecane, era letto da Hyg. nel Cane maggiore. 
L'origine della tradizione che univa le ἀναγωγαὶ εἰς τὰ ἄστρα 
del cane, della lepre, di altri animali rispetto ad Orion, è 
dovuta, come ci è detto dai Catt. stessi, al trovarsi Orion 
vicino a codesti animali; ma la trad. non ha alcun riferi- 
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mento nella favola dichiarativa del personaggio, resta im- 
perfetta e deriva da A., dove il Cane e la Lepre sono posti 
vicino ad Orion. Ammettiamo che in stadi dell’opera po- 
stiginiani, poichè l’Antecane'era senza favola dichiarativa, 
si trasportasse il brano relativo al Cane di Orion nell’Ante- 
cane, e per giustificare l’inserzione, si aggiungesse nell’in- 
dice delle stelle il particolare della stella nel προχύων che 
rende la somiglianza col Κύων. Così supponiamo che il prin- 
cipio dell’Antecane, dove l’ ἔστιν ὃ πρὸ non può intendersi 
astronomicamente altro che de ortu (Schaubach), fosse riela- 
borato per il δύνει (ὟΝ. 266, 22), introdotto nell'indice, dove 
il secondo πρῶτος non può spiegarsi che per influenza del- 
l’altro che precede. Tolto dal Cane ciò che è nell’Antecane, 
nel Cane fu sostituita un’espressione che evidentemente 
tradisce quella spostata, perchè non avrebbe gran valore 
ove alludesse alle sole elevazioni del cacciatore e dello 
scorpione. 

Cat. XXXVII. Questo cat. porta in alcuni codd. (LV) 
il titolo di Ποταμός che è il primitivo, come vedremo. 
Onde la citazione da A. fu introdotta solo per conciliare 
il titolo genuino con il nome dato al fiume nei Fenomeni, 
poichè il poeta non forniva ἀποδείξεις in proposito. Dal- 
l’indice delle stelle risulta che la dichiarazione originaria 
era quella di Nilo, e Hyg. tace degli στόματα τοῦ Νείλου, 
forse perchè ha introdotto la spiegazione dell’ Eridano come 
Oceano, o perchè ha accolto il nuovo titolo Eridano. 

Cat. XL. Dall’indicazione della figura nella parte pura- 
mente astronomica, risulta in un primo luogo che Chirone 
ha nelle mani il ϑηρίον, in un secondo che ha il ϑηρίον 
nella mano destra e il tirso nella sinistra; dalla parte mi- 
tica e dalla enumerazione delle stelle risulta il primo di- 
segno, non il secondo. Questo ebbe origine certo da A., che 
poneva il ϑηρίον nella mano destra del centauro (662-663). 
Ora, se paragoniamo le indicazioni del testo greco con quelle 
di Hyg., troviamo che il mitografo non fa menzione del tirso, 
come non ricorda neppure il ϑηρίον interpretato per ἀσχὸς 
oîvov: dunque nello stadio originario Chirone tiene nelle 
mani il ϑηρίον; in stadi postiginiani il ϑηρίον è posto nella 
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mano destra ed è aggiunto il tirso nella sinistra (= Catt. at- 
tuali); infine sono notate stelle anche sul tirso (S* S°). 

‘Questo esame ci ha dimostrato che l’indice delle stelle 
è così intimamente congiunto con il contenuto mitico, che 
in moltissimi casi dal confronto delle due parti si scevera 
l'originario dall’ascitizio e si perviene ad un nucleo pri- 
mitivo. Esaminiamo gli altri Catt. 

Catt. I, II, VIII. La favola unica la quale in Hyg., 55 S* 
spiega contemporanemente l'elevazione ad astro dell'Orsa 
maggiore e dell’Arcade, è così modificata nel cat. I, così 
mutilata nell’ VIII, che ogni emendazione proposta non è 
riuscita e non riuscirebbe a ristabilire il nesso primitivo. 
Ma poichè dell’elevazione dell’Arcade, a norma anche del- 
l’indice delle stelle, non si poteva dare altra spiegazione 
se non quella serbatuci intera da Hyg. S* S° (non = Boote), 
si deduce che l’opera primitiva conteneva la favola esiodea 
di Callisto, distribuita per modo che in un capitolo spiegava 
l'&avaywyi εἰς tà ἄστρα dell'Orsa, in altro quella del custode 
dell'Orsa. La scissione delle due elevazioni è nata certo dal 
voler collegare, a norma di A.., le due Orse e separarle dal- 
l’Arctophylax. Ma già prima dei Catt. attuali, dopo Hyg,, 
era avvenuta la fusione delle due Orse. Infatti nella favola 1* 
del cat. II si rinviene non solo la traccia della favola di 
Hyg. di contenuto pressochè callimacheo, ma anche la traccia 
della favola esiodea. Però Hyg. riferisce la trad., che di- 
remo seconda, per l’Orsa maggiore, nè conosce Callisto = 
Orsa minore; dalla fusione delle due tradd., già in S* S°, 
nasce Callisto = Orsa minore per opera di Artemis (ἕτερον 
εἴδωλον), Orsa maggiore per Zeus. Notiamo però subito che 
la trad. 2° non poteva essere dei Catt. primitivi, perchè 
priva di collegamento col cat. dell’ Arctophylax (cf. Paus. 
VIII, 3). In A. tanto le due Orse, quanto il Serpe sono 
dichiarati per mezzo di un'unica favola, quella di Aglao- 
stene (cf. M° 46 n. 67): l’Orsa maggiore = Elica, la mi- 
nore = Cinosura, il Serpe = Zeus. Nei Catt. il Serpe non 
è spiegato insieme con le due Orse, l’Orsa maggiore non 
con la minore, ma con l’Arctophylax, ed ecco perchè la 
trad. di Aglaostene vale solo per Cinosura. La citazione 
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da A. (Hyg. S*) che segue quella di Aglaostene, contrad- 
dice dunque al disegno primo dell’opera, e la forma stessa 
non gli conviene: perchè tornare sull’Orsa maggiore a pro- 
posito della minore? Però, una volta penetrata la citazione 
e già nel testo avvenuta l’identificazione di Callisto con 
le due Orse, si fece un passo anche più innanzi. Callisto 
era fatta — Cinosura, ma Callisto era prima d’ogni altro 
Orsa maggiore, cioè το Elica di A., quindi non c’era più 
bisogno di citare da A. che Cinosura è l’Orsa minore; così 
noi ci spieghiamo l’espressione ἄρατος dè αὐτὴν dove ]᾽ αὐτὴν 
non va riferito all’Orsa minore, chè nessuno avrebbe po- 
tuto errare così alla grossa, ma a Callisto (cf. il ταύτης 
del cat. V; W. 242, 22-23). — Probabilmente all’introdu- 
zione della citazione di A. devesi attribuire la mancanza 
del ricordo dell’elevamento ad astro per Cinosura; suppo- 
niamo quindi che le parole καὶ διὰ τοῦτο ἐν οὐρανοῖς τιμῆς 
ἀξιωϑῆναι (W. 240, 20. 241, 1) originariamente fossero dopo 
Κυνόσουραν (W. 240, 16). 

Cat. V. Da Hyg. risultano due favole diverse circa la co- 
rona di Arianna: secondo la prima Arianna l’ebbe in Dia 
quando sposò Dioniso, secondo l’altra l’ebbe quando Dioniso 
venne a Creta e la sedusse; a questa seconda tradizione si 
può applicare il salvamento di Teseo dal labirinto per 
mezzo della corona, non alla prima, perchè il fatto di Teseo 
è anteriore allo sposalizio di Dioniso in Dia. Ma A. aveva 
in certo modo espresso il momento in cui Dioniso pose la 
corona nel cielo (ἀποιχομένης Αριάδνης 72): di qui lo spo- 
stamento delle due proposizioni nella 15 favola (35), avve- 
nuto il quale, poteva omettersi il principio della favola 25, 
perchè non era più determinato il tempo in cui Arianna 
aveva ricevuto la corona, ma quello, in cui la corona era 
stata posta fra gli astri (Catt. attuali). La 2* favola poi, in- 
serita per collegare il mito di Dioniso e di Arianna con 
quello di Teseo e della Minoide, non contiene una nuova 
forma per dichiarare l'elevazione al cielo del segno, ma 
particolari riguardanti unicamente la corona. — In Hyg. 
non è fatta alcuna menzione della chioma di Arianna come 
astro; essa nel cat. V contraddice al disegno dell’opera, 
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perchè dovrebbe trovarsi nel cat. del Leone, e contraddice 
all’indicazione locale data della chioma nel cat. XII, dove 
le sette stelle formanti il πλόκαμος stanno χατὰ τὴν κέρχον 
τοῦ λέοντος, mentre qui sono poste ἐπὶ τῆς χέρχου. 

Catt. VII. XXXII. Fu osservato benissimo dai dotti 
(Wilam. M.) che innanzi 8]] αὐξηϑέντα (W. 261, 13) do- 
veva nei Catt., fonte degli attuali, esistere il racconto di 
Aristomaco della nascita di Orion (cf. Cosma Geros., Pseudo- 
Palefato, Nonno). Se Hyg. S* S° leggevano la trad. di Ari- 
stomaco semplice, cioè fino all’ αὐξηϑέντα e non quanto segue 
l'adinIevta, è chiaro che quanto segue 1 αὐξηϑέντα fu ag- 
giunto posteriormente; ora è noto che il contenuto di questa 
seconda parte è attinto da A., quindi, inserita la trad. di 
Aristomaco, non in quella di Esiodo, come dà Hyg., perchè 
non potrebbe spiegarsene il luogo in S* S°, essa servi di 
principio all’appendice tolta dai Fenomeni. Ma poichè la 
nascita di Orion era nel racconto di Aristomaco localizzata 
in Tebe, è verosimile che nei Catt. attuali fosse taciuto il 
passo e rimediato con ἄλλοι dé φασιν per non avere con- 
traddizione con A., secondo cui la morte di Orion avviene 
in Chio. La trad. del cat. VII è eguale a quella che segue 
1 αὐξηϑέντα nel XXXII, ma in Hyg. S* S° a quella di Esiodo, 
cioè alla primitiva. i 

Cat. XII. Non c’è dubbio che il πρῶτος ἄϑλος di He- 
rakles sia la fatica contro il leone nemeo, quindi non è 
estranea al mito l’aggiunta della pelle che nè Hyg. πὸ 
Ss S° leggono; l’identificazione poi del leone col nemeo che 
trovasi nei soli Catt. attuali, è introdotta con la stessa forma 
con cui sogliono principiare le favole, anzi vi si può ri- 
conoscere proprio il principio di una favola che si propo- 
neva di spiegare e dichiarare ciò che nei Catt. era accen- 
nato come fatto noto (cf. Cosma, N. Figulo). — Il leone non 
è identificato solo col πρῶτος ἄϑλος di Herakles, ma an- 
che col prediletto di Zeus, come re dei quadrupedi. No- 
tiamo però che nella 15 favola non è detto chi pose fra 
gli astri il leone, particolare necessario ad esprimersi, per- 
chè non si tratta della figura di un semideo (IV), nè di un 
personaggio speciale come 4ixn (IX) che passa negli astri; 
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inoltre se nel testo è addotta quasi la ragione del πρῶτος 
&32os di Herakles nel cielo, insistendo sul fatto che l’eroe 
inerme soffocò il mostro, il πρῶτος 4406 risulta imperfetto, 
perchè l’ intero εἴϑωλον di Herakles e del leone avrebbe 
dovuto passare fra gli astri. Di più, eliminata la trad. del 
leone nemeo, c’è un parallelismo maggiore nell'opera; il 
leone è elevato a costellazione perchè re dei quadrupedì, 
l’aquila perchè regina dei volatili, la lepre perchè regina 
dei corridori. — Hyg. trasporta dopo il contenuto mitico 
dell’astro la trattazione della chioma, ma il vocabolo aliae 
(67, 1) tradisce assai chiaramente l'ordine originario. 
Cat. XIII. Nel contenuto narrativo il -particolare che 
Erittonio istituì il tempio ad Atena è naturalmente estra- 
neo al motivo per cui l’Enioco divenne costellazione. La 
favola euripidea che segue, non serve ad altro che a 
spiegare il come della nascita del figlio di Efesto e di 
Atena; ma se si pone in rapporto con quanto Hyg. ne 
riferisce, si trova che essa giustifica nel modo più imme- 
diato l’istituzione delle Panatenee; e se si pone in rap- 
porto con quanto ne tramanda Apollod. (III 14, 6, 7) si 
trova che le è intimamente congiunta anche la fondazione 
del tempio ad Atena. È verosimile che nei Catt. i quali con- 
cepivano Erittonio come uomo (W. 248, 2) fosse taciuto 
il seguito della favola euripidea perchè Erittonio vi era 
descritto come serpe; e i due motivi inerenti all’educa- 
zione di Eritt. per opera di Atena, passassero in principio 
della favola che fu limitata alla γένεσις del personaggio. 
Ma pure la favola doveva essere stata introdotta per un 
qualche scopo direttamente congiunto coll’elevazione ad 
astro dell’ Enioco. L’Enioco doveva la sua elevazione al- 
l’aver inventato le quadrighe; ora Erittonio si concepiva - 
come Enioco quale guidatore delle Panatenee, onde si po- 
teva concepire inventore delle quadrighe nelle corse delle 
feste Panatenee; di qui l'introduzione della favola euri- 
pidea, di qui il testo di Hyg. (astraendo dal seguito della 
favola di Euripide), dove il ricordo dell’avvenuta eleva- 
zione dell’ Enioco ad astro è trasferita appunto dopo la 
favola del tragico. Ma lo sforzo nell’accordare il testo 
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(cf. Hyg. et quadrigas, 47, 4, et ipsum quadrigis cucurrisse, 24), 
la identificazione puramente parentetica dell’ Enioco con 
Erittonio, il processo affatto inorganico delle parti (εοϑϑ 
εὗρε, W. 248, 3; ἤγαγε δ᾽ ἐπιμελῶς tà Παναϑήναια, 4-5; πρὸς 
τούτοις 247, 16) mostrano che l’Enioco originariamente non 
era identificato col figlio di Efesto. In uno stadio postigi- 
niano fu rielaborata la parte ultima per introdurvi il giuoco 
dell’ ἀποβάτης. — Anche dopo la favola dell’ Aîx leggiamo 
una nuova spiegazione dell’ Enioco, che però non risponde 
nè al motivo nè alla persona per cui fu prodotta la co- 
stellazione. O dunque come scolio passò fuori di luogo, o- 
addirittura fuori di luogo fu introdotta nell’ opuscolo. 

Catt. XIX, XX. Tanto nel cat. XIX, quanto nel seguente, 
è posta in rilievo l’ oscurità dell’ Ariete, in rapporto agli 
altri astri (XIX), e quindi anche al Deltoton (XX); ma 
non s'intende il perchè della determinazione speciale, se 
pur non sì pone in rapporto con A. È noto che il poeta 
ha celebrato l’ oscurità del segno, anzi lo ha detto ἀνάστερος 
nel plenilunio e visibile per il Deltoton e il cinto di An- 
dromeda. Ma nei Catt. l’ Ariete non è ἀνάστερος; Ipparco 
si oppose all’ opinione di A., e lo Schaubach osservò: adsunt 
quaedam stellae clariores et proxime ad cas accedunt quae in 
triangulo ponuntur. Io credo quindi che l’ indicazione del 
κριὸς ἀμαυρότερος sia derivata dal volere, secondo il solito, 
conciliare i Catt. con i Fenomeni. — La prima favola poi 
del Deltoton ha il privilegio di designare la persona che 
ha prodotto il cat., le altre l’ omettono; quindi ritengo pri- 
mitiva la prima, interpolate in seguito le altre. 

Cat. XXIV. I particolari della lira formata da Hermes di. 
sette corde, del passaggio di essa ad Apollo e da Apollo 
.ad Orfeo, non sono presso Hyg. riferiti, per sua attesta- 
zione, dai Catt. Eliminati dal testo greco questi passi, l’in- 
dice delle stelle ci dà una descrizione molto affine a quella. 
dell'inno omerico; donde resulterebbe che il numero sette 
delle corde non è estraneo alla composizione della lira, e 
che se 81 fosse seguito nei Catt. primitivi anche il conte- 
nuto mitico dell'inno ad Hermes, gli altri passi rientre- 
rebbero nel testo, non però il particolare che la lira fu 
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fatta anche con le corde dei buoi di Apollo, perchè il ra- 
pimento dei buoi è nell’inno omerico posteriore alla com- 
posizione della lira. — Orfeo, sceso all'inferno, canta Helios 
e giunge a identificarlo con Apollo; secondo Hyg. canta la 
progenie divina e sopra ogni altro Apollo. Secondo i Catt. 
le Muse intercedono presso Zeus perchè ponga nel cielo 
la lira; secondo Hyg. son le Muse che formano la costel- 
lazione per volontà di Apollo (quem Orph. marime laudarat) 
6 di Zeus, o in grazia di Calliope (cod. D) o di Apollo 
stesso (codd. GV). Per la trad. da E. letta da Hyg. non 
sono giustificate πὸ le lodi di Orfeo ad Apollo, πὸ l’ira di 
Dioniso sul Pangeo contro il vate. È evidente in Hyg. la 
fusione di due tradd.: di una trad. in cui compare in chiara 
luce Apollo, di un’altra in cui Apollo non si presenta: nei 
Catt. attuali tutta la parte 25" della favola, cioè la narra- 
zione di Orfeo, non dà luce alla figura di Apollo; è vero- 
simile quindi che realmente, in virtù della parte 2*, nella 1* 
non esistesse ciò che Hyg. leggeva da altra fonte; e in 
uno stadio posteriore, probabilmente perchè A. aveva chia- 
mato la lira Cillenia, si aggiungessero 1 particolari ricor- 
dati. Anzi un tentativo di conciliare con la trad. in cui 
Orfeo è posto in rapporto con Helios quella che lo pone 
in rapporto con Apollo, si può riconoscere nelle parole ὃν 
xaì ᾿πόλλωνα προσηγόρευσεν (W. 255, 11-12). — Il passo xaì 
τῶν ᾿Απόλλωνος βοῶν (3) fu evidentemente aggiunto anche 
più tardi, derivandolo da Apollodoro (III, 10, 2, 3). 

Cat. XXV. Nè Hyg. πὸ 835 S° parlano del convertimento 
di Nemesi in cigno; che il brano sia stato inserito nei 
Catt. attuali ce l’avvisa la forma stessa (ὁμοιωϑέντα τῷ 
ζῴῳ τούτῳ, W. 256, 2-3; ὁμοιωϑέντα τῷ ὀρνέῳ 6). Il testo 
primitivo doveva essere così: λέγεται δὲ τὸν Ala ὁμοιωϑέντα 
τῷ ὀρνέῳ καταπτῆναι ecc., dove ]᾽ ὀρνέῳ si riferisce al vero 
titolo del cat. che vedremo più innanzi. Il passo sarà stato 
aggiunto per spiegare il convertimento di Zeus in cigno. 

Cat. XXX. L'aquila fu scelta da Zeus perchè l’uccello più 
veloce, e nel cielo è raffigurata appunto nell’atto di volare. 
Ovidio conosce solo questa spiegazione dell’ ἀετός (F. V 732, 
VI 196); la favola da Aglaostene non spiega 1] perchè della 
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figura sua fra gli astri, inoltre viola quel parallelismo che 
rintracciammo nei Catt. del leone e della lepre. 

Minime osservazioni offrono alcuni Catt.; noterò: nel VI 
S* S° non leggono il ricordo d’Ippolito, e nei Catt. attuali 
manca l'indice delle stelle del piccolo Serpe, o meglio è 
monco, perchè il principio è penetrato in quello dell’Ofiuco; 
nei Catt. XVI, XXXVI ὁ citata 1᾽ Andromeda di Sofocle, 
mentre solo a proposito del XVI 835 S° ricordano Sofocle, 
Hyg. cita anche Euripide et alios complures. Il contenuto 
dell’Aquario (XXVI) è un po’ più ampio nei Catt. che in 
Hyg. e in S*S°, ed io credo che ciò derivi dall'aver non 
tanto dall’ Iliade (R.), quanto dall’inno ad Afrodite, inse- 
rito non il solo particolare della bellezza di Ganimede che 
c'era già nello stadio iginiano, ma quello della effusione del 
nettare. I Catt. attuali alla leggenda della saetta (XXIX) 
aggiungono la menzione della servitù di Apollo presso 
Admeto (dall’A/cest. di Eurip., 1-7) e l'autorità di Eraclide 
Pontico circa il τόξον reduce dagli Iperborei. Dopo l’indice 
delle stelle del Delfino (XXXI), quindi in luogo non del 
tutto opportuno, aggiungono la spiegazione del delfino qi- 
λόμουσος dal numero delle sue stelle identico al numero delle 
Muse. L'indice delle stelle di Argo (XX.XV) corrisponde 
alla parte mitica, che in Hyg. è interpolata ed anzi dichia- 
rata con notizie tratte da altre fonti. Hyg. differisce dai 
Catt. e da S* S° in quanto non conosce Derceto ma Iside 
nel cat. del pesce, e in quanto assegna alla dea l'elevazione 
ad astri del pesce e dei pesci (XXI, XXXVIII) Nè Hyg. 
nè S* S° conoscono l’espressione ἑχάστῳ γὰρ — ἀναχείμενον 
(W. 265, 20). I Catt. attuali non conoscono le favole dichia- 
rative dei pianeti 1-4 riferite da Hyg. ed 535. 

Non offrono osservazioni i Catt. X, XI (Cancro), XV, 
XVII, XXXIX, XLIV. — Per ciò che riguarda unicamente 
l'indice delle stelle, ricorderò qui soltanto che in Hyg., 
S* S° il capo e la falce di Perseo erano considerati oscuri, 
nei Catt. attuali al contrario compaiono forniti di stelle. 

Per mezzo del nostro esame possiamo dunque formarcî 
dei Catt. un’opinione molto diversa da quelle che intorno 
alla composizione dell’opuscolo furono fin qui variamente 
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esposte, dal Valckenaer in poi, da molti critici (cf. Hiller, 
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p. 420 n. 65), e diametralmente opposta a quella del R. 
Per noi lo stadio primo non è una grande e ricca opera 
da cui sarebbero derivate epitomi ed anche epitomi di epi- 
tomi, ma una brevissima opera estranea e indipendente dai 
Fenomeni (cf. anche l’indice delle stelle del Serpe). Hyg. 
conobbe già il nucleo ampliato e l'opuscolo già modificato, 
se non in servigio, almeno in rapporto ad A. (le Pleiadi 
sono unite con le Iadi nel Toro, manca il brano τὰ δὲ μετὰ 
ταῦτα — ἰσάριϑμά ἐστιν, W. 266, 23-26, che indica l’opera 
ridotta a commento di A.). 55 S°, i Catt. attuali designano 
testi ridotti in servigio ad A., quindi più modificati dello 
stadio iginiano; i Catt. attuali poi un testo in cui tutto ciò 
che poteva contrastare coi Fenomeni in qualche modo fu 
‘corretto, modificato, interpolato. Però lo stadio odierno non 
può dirsi posteriore a quelli di S* S° e da essi derivato, 
come pure S* S° sono tutt’altro che paralleli. 

I Catt. XV, XXIV indicano espressamente che l'ordine 
primitivo dell’opera era diverso dall’odierno che è uguale 
all’arateo. È noto che in due codd., uno Laurenziano ed uno 
Basileese, fu trovato ricordo di un’opera di E. (M. Aratea 
pp. 377-382), che dal titolo noi possiamo identificare coi 
Catt. Infatti essa conteneva la exornatio stellarum che cor- 
risponde alla figuratio siderum di Hyg., cioè alla descrizione 
delle stelle di ciascun astro (= seconda parte di ciascun cat.); 
e l’ethymologia de quibus videntur (= de proprietate sermo- 
num quibus videntur) che corrisponde all’uniuscuiusgque signi 
historias causamque ad sidera perlationis di Hyg., cioè alla 
dichiarazione dei vocaboli dei segni per mezzo di favole 
(= prima parte di ciascun cat.). L'ordine con cui le co- 
stellazioni erano studiate nell'opera e che i due codd. ci 
riferiscono, corrisponde perfettamente a quello indicato nei 
Catt. XV, XXIV. Ne deduciamo anche che il drago non 
era congiunto con l’Engonasin, che il cancro non aveva 
gli Ὄνοι e la Φάτνη, che le Pleiadi non solo non erano stu- 
diate a parte, ma neppure insieme con le Iadi nel Toro; 
perchè dove le costellazioni sono composte di due o più 
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segni, il titolo registra diligentemente le singole parti 
(Ἡνίοχος ἐφ᾽ @ ΑῈ Ἔριφοι XIII; Ὕδρος ἐφ᾽ ᾧ Κρατὴρ καὶ ὃ 
Κόραξ XLI [35], Κένταυρος ἐφ᾽ ᾧ ϑηρίον XL [38]). L' espres- 
sione in principio del Cigno: Οὗτός ἐστιν dè xaZovuevos μέ- 
yas non ha bisogno di sottintendere ὄρνες come hanno sup- 
plito fin qui gli editori, perchè si riferisce all’ ὄρνες del 
titolo primitivo. L’îx93ves del cod. nella linea 16 presso M. 
non può essere mutato in ἰχϑῦς, come 1᾽ ἐχϑῦς della linea 24 
non può essere mutato in ἐχϑύες. Il titolo dell’Eridano era 
Ποταμός; l’Antecane precedeva il Cane; le Χηλαί, che dal 
catalogo dei due codd. risultano quasi come titolo di un 
capitolo distinto, non possono odiernamente identificarsi 
con altro se non con le χηλαί, parte dello Scorpione. La 
mancanza del ciclo latteo ci rende tanto più sospettosi in 
quanto l’espressione del titolo ethymologia de quibus videntur 
(= de propr. serm. ecc.), contrapposta all'altra de circa exor- 
natione stellarum, par proprio voglia precisare che in questa 
erano compresi solo gli astri, in quella τὰ φαινόμενα; ma 
certo l’ omissione è da ascrivere al fatto che il ciclo latteo 
esce dalla cerchia dei cataloghi in cui sono enumerate le 
stelle divise nelle due sezioni dei due emisferi νότια, βόρεια 
(cf. catal. d’Ipparco M. ib. 378 sg.) 

Nessuno potrà certo attribuire ad E. i Catt., anche nel 
loro primo stadio; la non compiuta conoscenza delle costel- 
lazioni, l'insufficienza delle notizie mitiche, dell’ enumera- 
zione delle singole stelle, ove si ricorra all'indice di To- 
lomeo, lo vietano. Inoltre nell’ Erigone E. si era servito 
della saga storica per dichiarare poeticamente sei astri 
(cf. M°): Icaro = Boote, a Boote si aggiungeva il plaustro 
con due buoi, Erigone = Vergine, Mera = Sirio, il Cra- 
tere si collegava con Erigone, Bacco (vel potius τὸ σχῆμα) 
diventava Protrigetere. Ora come mai E. non avrebbe 
poi, in un’opera la quale si proponeva di dichiarare le 
costellazioni, seguito lo stesso criterio, anzi l'avrebbe com- 
battuto di sana pianta? Così per il ciclo latteo E. aveva 
nell’ Hermes spiegato il fenomeno con la favola del dio 
che succhia il latte da Hera; perchè nei Catt. non seguì 
la stessa leggenda? In quanto all’ opinione del M. che il 
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cat. della Lira derivi dall’ Hermes, dirò che E. qui doveva 
parlare della composizione della Lira, dimostrare come il 
dio salì al cielo ibique miratum esse sphaerarum motus con- 
sonantiam lyrae efficientes (Hiller, o. c. p. 64), ma non di- 
scorrere dell’elevamento ad astro della Lira, e se mai farlo 
dipendente da Hermes stesso. Si potrebbe supporre che i 
Catt. fossero opera giovenile, e l’Hermes e l'Erigone fos- - 
sero dell'età avanzata del geografo. Ma la materia espo- 
sta nei Catt. (l’Orsa non identificata col plaustro) non può 
farci pensare ad un’ epoca più giovenile di E.; onde io credo 
che i Catt. passarono comunemente sotto il nome del grande 
Alessandrino in anlehnung all’ Hermes ed all’ Erigone (M.), 
ma un dotto, Teone, che conosce l’indice delle stelle (e per 
noi l'indice è congiunto intimamente con la parte. mitica) 
non ne cita come autore E. Ἕ" 

Perchè in alcuni codd. i Catt. hanno per titolo ἀστρο- 
ϑεσίαι ζῳδίων, in altri nessuno? Ridotta l’opera a com- 
mento ad A., essa perdette il suo titolo genuino. Ma nella 
recensione planudea (cf. M° n. 3)i Fenomeni trovansi divisi 
in parti; ora nei due codd. LV 4) Ja distinzione compare, 
onde il nome dato alla parte prima del poema passò come 
titolo in principio dei Catt., ma certo non per compren- 
derli tutti, perchè l’ ἀστροϑεσία di A. finisce con l’Antecane. 

Se gli Scoli all’Iliade citano i Κατάλογοι di E., essi non 
dovevano aver sott'occhio opera diversa dai Catt., e ne fa 
fede il contenuto mitico dell’ 47: (0 229); possiamo al più 
ammettere che conoscessero un testo alquanto interpolato. 
La notizia poi che E. compaia fra i commentatori aratei, 
pon presenta difficoltà. Infine, in Suida leggeremo non 
certo ἀστροϑεσίαν (M.) ma ἀστρονομίαν, vocabolo generico 
(= φιλόσοφα, ποιήματα, ἱστορίας), e non χκαταστηριγμούς (codd.) 
ma col Porto χαταστερισμούς, vocabolo specifico. 


Firenze, Dicembre 1895. 
ALESSANDRO OLIVIERI. 


1) vv. 1-450 portano il titolo ἀράτου φαινόμενα, la sottoscr. ἕως τῶδε 
xe τῆς ἀστροϑεσίας ; vv. 451-B44 περὶ τῶν ἐν οὐρανῶ κύχλων ; vv. 546-782 
περὶ τῶν ἀντικαταϑύσεων καὶ συνανατολῶν; vv. 188-1164 ἀρχὴ τῶν διο- 
σημειῶν (βὶο). 


DE XENOPHONTIS LIBELLO VENATORIO 


IN COD. VAT. GRAEC. 989 


Cum quicquid interest ad Xenophontis libellum venato- 
rium recensendum, suadente Aenea Piccolominio, colligere 
adortus essem, codicem Vat. 989 inter alios inspexi, a nullo 
adhuc, quantum scio, pro hoc libello usurpatum. Latent 
in hoc codice nonnulla ad Xenophontis orationem vel sup- 
plendam vel emendandam perutilia, quae quin in lucem 
ederem et cum paucis qui opellae Xenophonteae lectionem 
non neglegunt communicarem, in posterum tempus differre 
nolui. 

Codex Vat. 989 chart., saec. vel XIII ex. vel XIV in., 
alt. m. 0,193, lat. m. 0,129, foliorum 110, haec continet: 

In summo folio custodiae loco codici praemisso, manu, 
ut videtur, saec. XV: ‘ N 76 8 Plut. ?; in imo: ἡ B10”. 


ἢ. 1" titulus al. m. ξενοφῶντος χυνηγετιχός. Libellus nunc 
initio mutilus, incipit a verbis παιδεύματα, τὸν μὲν 
ἔχοντα (II, 1). Sed Allatium integrum inspexisse ex 
eius Catalogo manifestum est. 

f. 13" ξενοφῶντος δήτορος περὶ ἱππικῆς *). 

f. 23" ξενοφῶντος δήτορος ἱππαρχικός 1). 

f. 32" χλαυδίου αἰλιανοῦ ταχτικά, cum schematibus. 


1) Ad libellos de equitatione et de praefecti equitum officio hoc 
codice usum esse Curerium demonstravit P. Cerocchi, ‘ Sul testo 
dell’Taraoygixos di Senofonte ’, in Studi ital. III 510 sqq. 
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f. 68: ἐκ τῶν ταχτικῶν λέοντος τοῦ σοφοῦ fragmentum: inc.: 
πρώτη κεφαλὴ ὁ στρατηγός, des. ἀναβαίνοντες πολεμισταὶ 
πρὸς τοὺς ἐν τῇ πόλει Éx ταύτης μάχονται '). 

f. 64" duae adnotatiunculae, al. m., nullius pretii. 

f. 565" in marg. al. τη. Novvov παράφρασις εἰς τὸ κατὰ Ἰωάν- 
vnv εὐαγγέλιον. Inc. <é)auffiv romdouvde ϑεοφραδὲς 
(κεφ. I, v. 9). Contulit Aug. Scheindlerus 3). 

f. 109” desinit paraphrasis, his verbis subscriptis τέλος τοῦ 
κατὰ ἰωάννην ἀγίου εὐαγγελίου. In imo folio est, per 
mononcondylion scriptum, nomen λάσχαρισ, quod paene 
tegit Bibliothecae Vaticanae sigillum. 

f. 110”, cuius margo sinistra periit cum initiis singulorum 
versuum, continet rà ἔργα κάλλιστα καὶ Feduara ἐν 
τῷ κόσμω. Desinit: ἔργον πραξιτέλ ἀτέλεστος τὰ περὶ 
τοὺς πόδας καὶ τοὺς (lege τὰ) ὄπισϑεν καὶ τὰ περὶ τὸν 
ϑρόνον. 


Hic codex permultis locis solus cum illo libro consentit. 
cuius optimae lectiones marginibus codicis Parisini 2737, 
manu Angeli Vergetii exarati, adscriptae sunt; exempli 
causa, in duabus illis codicum vulgatorum lacunis explen- 
dis: IV 4 χαὶ ἀναστρεμμάτων et V 30 στενὴν — περιφερῆ. 
Quae lectiones iam in L. Dindorfii Oxoniensi, et G. Sauppii 
Tauchnitziana editionibus suum merito locum obtinuerunt. 

Multae autem eaeque exquisitae virorum doctorum emen- 
dationes Vaticani codicis, auctoritate confirmantur: 


II 6 περιδϑρόμους cum Schneidero (vulgo περιστρόφους); IV 1 
στιφρά cum Stephano (vulgo στυφρά vel στιβρά); IV 1 
μηριαίας cum Stephano (vulgo μηριέας); V8 éré cum 
Schneidero (vulgo dre); VI 15 ἐξίλλουσαι cum Schnei- 
dero (vulgo ἐξίλουσαι vel. ἐξιλάουσα); IX 17 πεφοβῆ- 
σϑαι cum Dindorfio (vulgo περιφοβεῖσϑαι); IX 19 ἐφελ- 


1) Ruelle, Tact. de l’emp. Léon, in Archives des missione scientifiques 
et littéraires, 3. série T. II (1875) p. 604-608. 

3) Nonni Panopolitani Paraphrasis S. Evangelii Ioannei rec. Aug. 
Scheindler (Lipsiae 1881), qui opusculum Xenophonteum ' De prae- 
fecti equitum officio * in codicis descriptione praetermisit. 
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χόμενον cum Stephano (vulgo ἀφελχόμενον); IX 20 bre 
cum Stephano (vulgo ὅτε); XII 12 ῥὁπὸ cum Stobaeo 
III 29, 77 [p. 647, 14 Hense] (vulgo ἀπὸ); XIII 10 ἰόν- 
tas uit cum Dindorfio (vulgo ἰόντας μηδ᾽). 


Haud paucas praeterea codex Vaticanus lectiones omnino 

‘novas suppeditat, quarum praecipuas recensebimus. 

1118 αἱ μὲν οὖν μιχραὶ (canes scil.) πολλάχις ἐκ τῶν χυνη- 
γεσίων ἀποστεροῦνται τῆς ἐργασίας διὰ τὸ μιχρόν, vulgo. 
Locum se non intellegere fatetur Schneiderus, propter 
verba éx τῶν κυνηγεσίων, quae suspecta Dindorfio fecit 
sequens ἀπὸ τῶν κυνηγεσίων. Hunc secutus Herwerde- 
nus (Mnemos. 23, 311) verba illa seclusit. Ea in ver- 
borum contextum perperam illata esse ostendit codex 
Vaticanus, qui iis caret. Quibus verbis sublatis, iam 
difficultas omnis omnino aufertur; infra enim VI4 
habetur: ἐξιόναι dè πρῷ iva τῆς ἰχνεύσεως μὴ ἀποστε- 
ρῶνται, quod et idem sibi vult. 

III 3 καὶ αἱ ὑψηλαὶ μὲν καὶ ἀσύμμετροι (canes scil.) ἀσύν- 
ταχτα ἔχουσαι τὰ σώματα βαρέως διαφοιτῶσιν (margo 
codicis Paris. 2737; αἱ ante ὑψηλαὶ et μὲν omissum est 
vulgo): αἱ ante ἀσύμμετροι iure addit codex Vat. 

IV 1 Πρῶτον μὲν οὖν χρὴ εἶναι μεγάλας (scil. τὰς χύνας), εἶτα 
ἐχούσας τὰς χεφαλὰς ἐλαφρὰς, etc. πλευρὰς μὴ ἐπίπαν 
βαϑείας, valgo. Codex Vaticanus pro verbis μὴ ἐπίπαν 
βαϑείας habet μὴ ἐπὶ γῆν PakIsi)as, quae sunt resti- 
tuenda, auctoritate etiam Pollucis, qui V δῦ iisdem 
fere verbis usus est: αὗ πλευραὶ ἔστωσαν προσεσταλμέ- 
vos καὶ μὴ πρὸς τὴν γῆν βαϑυνόμεναι. 

V 84 καὶ ὅταν ἀναγρία ἐμπίπτῃ, ἀναλύειν χρὴ τὰ περὶ κυνη- 
γέσιον πάντα, vulgo: codex Vaticanus, τὸ κυνηγέσιον. 

VI 10 διωχόμενον δὲ τὸν λαγῶ εἰς τὰς &oxvs εἰς τὸ πρόσϑεν 
προϊέσϑω, καὶ ἐπιϑέων μὲν ἐχβοάτω, vulgo. Pollux V 85 
habet Ὁ δὲ κυνηγέτης ἐμβοάτω ταῖς κυσίν, κχ. τ. λ.; codex 
Vaticanus, ... μὲν ἐμβοάτω. 

ΥὙΙΓ1] τὸν dè χυνηγέτην ἔχοντα ἐξιέναι ἡμελημένην ἐλαφρὰν 
ἐσθῆτα ἐπὶ τὸ κυνηγέσιον, vulgo. Verbum ἔχοντα quam 
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prave hoc loco positum sit nemo est quin sentiat, col- 
latis praesertim locis: VI 5 τὴν δὲ στολὴν ὁ ἀἁρχυωρὸς 
ἐξίτω ἔχων ἐπὶ ϑήραν μὴ ἔχουσαν βάρος, VIII 2 κύνας 
μὲν οὖν οὐδὲν δεῖ ἔχοντα ἐξιέναι ἐπὶ τὴν ϑήραν ταύτην. 
Lege igitur cum codice Vaticano: τὸν δὲ χυνηγέτην 
ἐξιέναι ἔχοντα ἠἡμελημένην ἐλαφρὰν ἐσϑῆτα, x.t.ì. 

VII 2 κύουσιν ἑξήχονϑ᾽ ἡμέρας (8011. canes), vulgo. Hoc quo- 
que loco cum Polluce, qui V 52 habet χύουσι dè δύο μῆς 
vas, consentit codex Vaticanus: χύουσι δ᾽ ἑξήχονθ᾽ ἡμέρας. 


Quanti denique aestimandus sit codex Vaticanus supple- 
menta arguunt subiecta complurium locorum in ceteris co- 
dicibus lacunis laborantium, quae profecto illi prima optimo 
iure tribuenda esse suadent. 


V 22 dio δὲ καὶ τὰ γένη ἐστὶν αὐτῶν (scil. leporum)' οὗ 
μὲν γὰρ μεγάλοι ἐπίπερκνοι καὶ τὸ λευκὸν τὸ ἐν τῷ με- 
τώπῳ μέγα ἔχουσιν, οἱ δ᾽ ἐλάττους ἐπίξανϑοε μιχρὸν τὸ 
λευχὸν ἔχοντες, vulgo. In codice Vaticano sic legitur: 
dio dè χαὶ tà γένη ἐστὶν αὐτῶν" οἱ μὲν γὰρ μεγάλοι τὸ 
χρῶμα ἐπίπερχοι (8ìc) καὶ τὸ λευκὸν τὸ ἐν τῷ μετώπῳ. 
μέγ ἔχουσιν, κιτ.λ. Τὸ χρῶμα habet etiam Pollux V 67: 
ἰδέα λαγὼ καὶ φύσις, τὸ μὲν χρῶμα ἐπίπερχνος. 

VIII 2 λαβόντα δὲ τὰ δίχτυα μετ᾽ ἄλλου ἐλϑόντα πρὸς τὰ dor, 
παριέναι ἀπὸ τῶν ἔργων, καὶ ἐπειδὰν λάβῃ τὰ ἴχνη πο- 
ρεύεσϑαι κατὰ ταῦτα, vulgo. “αβόντα, sc. venatorem,. 
quod verbum hic sicut aliis locis subaudiendum. In 
cod. Vaticano legitur: λαβόντα δὲ τὸν διώχοντα μετ᾽ ἄλ-- 
λον ἐλθόντα χ.τ.λ.. cuius lectionis auxilio, quamvis et 

. ipsa hiatu laboret, uti possis ad locum redintegran- 
dum: λαβόντα δὲ τὸν διώχοντα τὰ δίχτυα, μετ᾽ ἄλλου ἐλ-- 
ϑόντα x.t.Z. Neque huic dissimilis est locus IX 2: 
ὅπου δ᾽ ἂν ὦσιν (scil. ἔλαφοι), ἔχοντα τὸν xvvaywyòv τὰς 
κύνας καὶ ἀκόντια πρὸ ἡμέρας ἐλθόντα εἰς τὸν τόπον’ 
τοῦτον τὰς μὲν κύνας δῆσαι ἄπωθεν ἐχ τῆς ὕλης x.t.À. 

IX 20 χρὴ δ᾽ ἐὰν οὕτως ἕλῃ (801). cervus illaqueatus, cum 
pedicae lignum ramis silvae implicatum sit), ἢ περι- 
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γενόμενος πόνῳ, ἐὰν μὲν ἢ ἄρρην, μὴ προσιέναι ἐγγύς " 
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τοῖς γὰρ κέρασι παίει καὶ τοῖς ποσίν᾽ ἄπωθεν οὖν dxov- 
tiger, vulgo. Vitium in his verbis latens omnes prae- 
teriisse mirum cuique videbitur, qui ad verba illa 
ἐὰν μὲν ἡ ἄρρην animum adverterit, cum sententia 
loci ipsa, quae ut etiam de femina aliquid dicatur 
requirit, lacunam arguat. Codex Vaticanus pro τοῖς 
ποσίν utitur duali numero: τοῖν ποδοῖν. Hino patet 
librarium ad verba similiter desinentia transiliisse; 
verba enim quae in ceteris codicibus exciderunt quae- 
que supplet codex Vaticanus sunt: ἐὰν dè ϑήλεια 
τοῖν ποδοῖν. Neque aliter Xenophon de apro X 18. 
X 21 ἀποθνήσκουσι δὲ χύνες πολλαὶ ἐν τῇ τοιαύτῃ ϑήρᾳ 
(scil. in venatione .apri), χαὶ αὐτοὶ οἱ κυνηγέται χενδυ- 
γεύουσιν. ὅταν δ᾽ ἐν ταῖς μεταδρομαῖς ἀπειρηκότι ἀναγχά- 
ξωνται προσιέναι τὰ προβόλια 7) ἐν ὕδατι ὄντι ἢ ἀφεστῶτι 
πρὸς ἀποχρήμνῳ 7 £x δασέος μὴ ϑέλοντι ἐξιέναι" οὐ γὰρ 
χωλύει αὐτὸν οὔτε doxvs οὔτε ἄλλο οὐδὲν φέρεσθαι ὁμόσε 
τῷ πλησιάζοντι᾽ ὅμως μέντοι προσιτέον χ.τ.λ. vulgo. 
Corruptum hunc locum restituere in Add. conatus est 
Schneiderus, qui verba τὰ προβόλια seclusit, particu- 
lam δ᾽ post ὅταν delevit, distinctionem post χενδυνεύ- 
ovow sustulit, et πρὸς ἀποχρήμνῳ in πρὸς ἀπόχρημνον 
mutavit. Ad haec coniecturae conamina minime con- 
fugiendum erit. Ad vitium enim praecipuum, quo la- 
borabat hic locus, sanandum medelam profert codex 
Vaticanus, ante verba τὰ προβόλια addens quod in 
ceteris codicibus exciderat participium ἔχοντες, a quo 
accusativus ille pendet. Nec aliter est XII 2: πρῶτον 
μὲν γὰρ tà ὅπλα ὅταν ἔχοντες πορεύωνται ὁδοὺς χαλεπάς, 
οὐχ ἀπεροῦσιν κιτ.λ. Quo verbo addito sensus resti- 
tuitur: non omnes enim venatores periclitabantur in 
apri venatione, sed qui tantum peritiores validioresque 
(cfr. X 10) ad aprum ‘ defatigatum et de salute despe- 
rantem’ accedebant ἔχοντες τὰ προβόλια. Schnei- 
dero quidem, verbis τὰ προβόλια seclusis, nihil deesse 
visum est. Sed incisum illud ἔχοντες τὰ προβόλεα con- 
sulto positum esse videtur ad explicandum quomodo 
periculus fieret et quibus venatoribus, praesertim si 
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Piccolominii coniecturam accipies, qui δ᾽ post ὅταν in 
γ᾽ mutandum censet. Verba autem πρὸς ἀποχρήμνῳ, 
pro quibus temere Schneiderus coniecit πρὸς ἀπόχρη- 
νον, minime mutanda sunt; inter enim plurima exem- 
pla quae huiusmodi dativam cum verbis motum signi- 
ficantibus tuentur, in ipso Xenophonte occurrit Hell. 
IV 3, 18 ὡς εἶδον τοὺς συμμάχους πρὸς Ἑλικῶνι πεφευ- 
γότας χ.τ.λ. Weiskii sententiam, qui προσιέναι 8ᾷ προ- 
σίημε referri voluit, ‘ intentans ’ interpretatus, nihili 
esse demonstravit iam Dindorfius locos X 20 et 21 
comparans; quibus adde X 11 &rdyxn, ὅταν οὕτως ἔχῃ, 
λαβόντα (sc. venatorem) τὸ προβόλιον προσιόται x.t.È., 
X 12 προσιόντα δὲ (sc. venatorem) προβάλλεσϑαι τὸ 
προβόλιον, etc. 

XII 8 σώφρονάς τε γὰρ ποιεῖ (scil. venatio) καὶ δικαίους. διὰ 
τὸ ἐν τῇ ἀληϑείᾳ παιδεύεσθαι" τά τε τοῦ πολέμου διὰ 
τῶν τοιούτων εὐτυχοῦντες ησϑάνοντο᾽ τῶν τε ἄλλων εἴ τι 
βούλονται ἐπιτηδεύεεν καλῶν, οὐδενὸς ἀποστερεῖ, ὥσπερ 
ἕτεραι κακαὶ ἡδοναί, ἃς οὐ χρὴ μανϑάνειν, vulgo. Codex 
Vaticanus ostendit quae vulgo leguntur lacuna labo- 
rare, cum habeat: τά τε ἄλλα γὰρ καὶ tà tod πολέμου 
διὰ τούτων εὐτυχοῦντες ἡσϑάνοντο, καὶ τῶν ἄλλων x.t.À. 
Sed non iniuria totam sententiam illam τά te τοῦ πο- 
λέμου — ἡσϑάνοντο eiecit Schneiderus. 

XIII 6 οὐ λανϑάνει de pe ὅτε καλῶς καὶ ἑξῆς γεγράφϑαι" 
ὅᾳϑιον γὰρ ἔσται αὐτοῖς ταχὺ μὴ ὀρϑῶς μέμψασϑαι χ.τ.λ.. 
vulgo. Multa quae ad hunc locum sanandum viri docti 
excogitaverunt, v. apud Schneiderum. Friderici Iacobsii 
emendatio ὅτε χαλῶς ἔχει ἑξῆς γεγράφϑαι, quae Schnei- 
dero admodum probabilis visa est, procul a vero absce- 
dit. Iure quidem Stephanus, a vana coniectandi libidine 
abhorrens, confessus est: ‘ Huic loco meae coniecturae 
succumbunt ’. Dindorfio autem Castalio aliique, qui 
vulneri quovis pacto mederi conati sunt, operam lu- 
sisse videntur ‘in emendando loco qui sine libris re- 
stitui non poterit ’. Restituit sane liber Vaticanus ‘ 
qui habet: οὐ λανϑάνει dé us ὅτι καλῶς καὶ ἑξῆς γε- 
γραμμένα φήσει τις ἴσως τῶν τοιούτων οὐκ ἄλλως 
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(lege οὐ καλῶς) οὐ δ᾽ ἑξῆς γεγράφϑαι. Integrum in suo 
codice hunc locum legisse videtur etiam Gracianus 
ille qui Xenophontis opera vertit ‘ de griego en ca- 
stellano ’ 1). Nam habet:: Bié se q me caluniaràa ὦ 
presto lo bie escrito y por su ordé, como no tal, etc. 

XIII 12 ἔρχονται dé οἱ μὲν ἐπὶ τὰ ϑηρία (scil. venatores), 
οὗ δ᾽ ἐπὶ τοὺς φίλους (scil. sophistae), χαὶ οὗ μὲν ἐπὲ 
τοὺς φίλους ἰόντες δύσχλειαν ἔχουσι παρὰ πᾶσιν, ci dè 
κυνηγόταε ἐπὶ τὰ ϑηρία ἰόντες εὔκλειαν, valgo. Verba 
quae sunt καὶ oi μὲν ἐπὶ τοὺς φίλους, in codicibus huc- 
usque inspectis non sunt tradita. Ad veritatem quam 
proxime accessisse Leunclavium qui ea supplevit, osten- 
dit codex Vaticanus qui haec praebet: εἶτ᾽ οἱ μὲν ἐπὶ 
τοὺς φίλους x.t.A. Ceterum et haec et superiora (XIII, 6) 
propter homoeoteleuton in archetypo ceterorum libro- 
rum fortasse omissa sunt. Ad quam corruptionis cau- 
sam lacunae quibus Xenophonteus libellus hucusque 
laborabat, fere omnes revocandae videntur. 


Scr. Romae, m. Februario a. MDCCCXOVI. 


Ginvs PIERLEONI. 


1) Las obras de Xenophon trasladadas de Griego en | Castellano 
por el Secretario Diego Gracian, divididas en tres partes | dirigidas 
al Serenissimo Principe don Philippe | nuestro sefior. En Salamanca, 
por Iuan de Iunta, 1552. 
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SOPRA IL DONARIO MARATONIO DEGLI ATENIESI 
A DELFO 


——_———— _ 


Mentre tutte le volte che Pausania mette opere d’arte 
o edifizi in relazione col bottino di Maratona, le sue no- 
tizie vanno accolte con dubbio 1), il solo gruppo in bronzo 
dedicato dagli Ateniesi a Delfo 3) non dà luogo a sospetti. 
Sarà discutibile l’epoca in cui fu dedicato 8); ma non si 
potrà dubitare della sua attinenza con la vittoria di Ma- 
ratona: e ciò non tanto perchè Pausania allega l’epigramma 
dedicatorio (che egli potrebbe anche aver interpretato a 


1) Cfr. C. O. Mueller, de Phidiae vita et operibus c. 9; Brunn, 
Gesch. d. griech. Kiunstler I p. 162 segg.; Michaelis, Mittesl. d. athen. 
Inst. II 1877 p. 93; Murray, hist. of Gr. sculpture II* p. 110; Colli- 
gnon, hist. de la sculpt. gr. 1 Ἢ. 520. — Aggiungo qui che i dubbi del 
Klein (Arch. epigr. Mitteil. aus Oesterreich VII 1883 p. 69; cfr. Furt- 
wAngler, Meisterw. d. griech. Plastik p. 57) riguardo all'origine fidiaca 
dell’ Athena di Pellene sono corroborati anche dalle monete: ved. 
Imhoof-Blumer e Gardner, Journ. of Hell. stud. VII 1886 tv. S, X, p. 95. 

*) Paus. X 10, 1 seg. 

8) L'offerta d’una tale δεχάτη a Delfo venticinque o più anni dopo 
la vittoria, come deve ammettere chi attribuisce il nostro gruppo 
all’epoca di Cimone, si potrebbe motivare con il cresciuto orgoglio 
degli Ateniesi, che accanto al donario per Platea, in cui il loro nome 
è secondo dopo quello degli Spartani, avrebbero reclamato un mo- 
numento a parte per quella vittoria che a loro soli spettava. Più 
naturale in tutti i modi parrebbe che la dedica fosse fatta subito 
dopo la vittoria; ma allora, come bene osserva il Furtwingler |. ὁ. 
p. 55 seg., fa difficoltà la cronologia di Fidia. Maggior luce forse 
daranno gli scavi in corso. 
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modo suo), quanto per la parte primaria che nel gruppo 
stesso rappresentava Milziade. 

Guardiamoci però dall’avvalorare siffatta attinenza con le 
parole καὶ ἀληϑεῖ λόγῳ δεκάτη καὶ οὗτοι τῆς μάχης εἰσίν ‘), 
quasichè il periegeta qui in modo particolare abbia voluto 
garantire l'autenticità della sua notizia. Quelle parole in- 
vece si collegano con le seguenti ‘Avtiyorov δὲ καὶ τὸν παῖδα 
Δημήτριον καὶ Πτολεμαῖον τὸν Αἰγύπτιον χρόνῳ ὕστερον 
ἀπέστειλαν ἐς Δελφούς, e non mirano ad altro che a far ri- 
levare la contraddizione tra la causa della dedica indicata 
nell’iscrizione e la presenza delle tre statue di età elle- 
nistica — dottrina un po’ovvia questa, che non vale a far 
indovinare all'autore, come il vero motivo dell'aggiunta 
di quei tre personaggi fosse la loro qualità di eponimi di 
tribù attiche. Il passo in discorso dunque, insieme col sin- 
golare τῷ βάϑρῳ, ci conferma, che tutte le figure, comprese 
le tre ultime, stavano sopra un piedistallo comune, e questo 
ci dà un caposaldo per ricostruire la composizione origi- 
naria del gruppo. 

Risulta infatti insostenibile l'ipotesi del Petersen 3) che 
limita il gruppo originario a tredici figure: Milziade nel 
mezzo fiancheggiato dalle due divinità che gli mettono sul 
capo chi una ghirlanda, chi la mano, più cinque eroi da 
ciascun lato. Poichè in tal caso non si capisce, come i tre 
principi ellenistici aggiunti dopo abbiano trovato posto sul 
βάϑρον. Inoltre pare inammissibile, come già notarono il 
Curtius ed altri 8), che tre delle tribù attiche fin da prin- 
cipio non fossero rappresentate. Il Petersen, è vero, dalle 
parole di Pausania ἐκ δὲ τῶν ἡρώων χαλουμένων χτλ. infe- 
risce che degli eponimi non vi fosse che una parte. Ma 
le parole di Pausania lo provano soltanto per l'epoca sua. 


1) Così l’Overbeck, Gesch. d. griech. Plastik I* Ὁ. 368 nota È, e an- 
cora il Furtwa&ngler l. c. p. 55 nota 4; cfr. anche Michaelis |. c. p. 94. 

2) Mitteil. d. ròm. Inst. VI 1891 p. 378 seg. L’ingegnosa congettura 
ivi esposta sull’ Apollo del Museo nazionale romano rimane fuori del 
soggetto del presente articolo. 

3) Curtius, Nackr. d. Gòtt. Gesellsch. d. Wiss. 1861 p. 869 seg. (= ges. 
Abhand!. II p. 865 seg.); Overbeck, l. ὁ. p. 846; cfr. p. 35 nota 2 (Sauer). 
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Ed indirettamente provano ancora qualche cosa di più: che 
cioè l’autore non vide posti vuoti sul βάϑρον, poichè al- 
trimenti, accortosi una volta del numero incompleto degli 
eponimi, non avrebbe mancato di notarlo 1). E con ciò si 
esclude anche la congettura degli altri i quali, mettendo 
anch'essi nel centro Milziade, suppongono che le statue 
dei tre eponimi mancanti fossero state asportate; come si 
esclude, per le statue medesime, il solito ripiego dell’ ese- 
gesi di Pausania, di supporre una lacuna nel testo 3). 
Sicchè non possiamo πὸ togliere nè aggiungere nulla al 
numero delle figure, le quali così quando il monumento 
fu collocato, come quando lo vide Pausania, erano sedici. 
E per ottenere un aggruppamento simmetrico di queste, 
basta staccarsi dal preteso assioma che il centro fosse for- 
mato dalla figura di Milziade *), del che Pausania non dice 
niente, come non parla affatto di un incoronamento di Mil- 
ziade, che è fondato soltanto sulla supposta analogia di 
altri monumenti, più recenti del resto ed in parte anche 
di genere diverso. Assegnando invece a Milziade un posto 
laterale immediatamente accanto ad una delle divinità, che 
tuttavia possiamo immaginare rivolta a lui ed in atto di 
coronario, abbiamo una disposizione ottima di due figure 
centrali di dimensioni certo più grandi, e di due ali, cia- 
scuna di sette figure minori. E quasi mi pare d’intravve- 
dere una tale disposizione nel costrutto sintattico di Pau- 


4) Cfr. anche Paus. Υ 25,8 sulla figura d' Ulisse del donario degli 
Achei; ib. 11,3 sulle figure della barra anteriore del trono di Giove. 

3) Così Curtius l. c. p. 370 (4δῆ. p. 366). Il Sauer, Anftinge d. sta- 
tuar. Gruppe p. 18 seg. non mi pare coerente con sè stesso, quando 
da un lato esclude, come noi, che vi fossero al tempo di Pausania posti 
vuoti sul βάϑρον che anch’egli riconosce fosse uno solo, e d'altra 
parte ammette per il gruppo originario non solo gli eponimi antichi 
al completo, ma inoltre tre figure d’ignoto significato, a cui poi si 
sarebbero sostituiti i re ellenistici: ipotesi che implica la remozione 
di non meno di sei figure della composizione primitiva. 

3) In questo sono d’accordo il Curtius, l’Overbeck, il Sauer ed il 
Petersen; cfr. anche Puchstein, Jakrb. d. archéiol. Inst. V 1890 p. 118 
nota 77. Il Murray ed il Collignon non si pronunciano sulla com- 
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sania, il quale, dopo aver premesse le due divinità, fa cor- 
rispondere a Milziade con tre eroi due coppie d'altri, ed 
alla triade di Codro, Teseo e dell'ignoto Phyleus quell’ al- 
tra di Antigono, Demetrio e Tolomeo 1). 

Ma così queste ultime figure sarebbero richieste per la 
simmetria, mentre resterebbero fuori dal gruppo originario 
tre degli eponimi antichi, la cui assenza pur non si spiega. 
La risposta a tale obiezione, parmi, sta già nel quesito 
stesso. È egli probabile che, dopo aver fatto la spesa di 
tre statue nuove, pur di collocarle sul βάϑρον si siano but- 
tate giù alcune di quelle che già c'erano? Le statue dei 
tre principi non sono altro che i tre eroi desiderati, a cui 
si cambiarono semplicemente i nomi *). Se ciò avvenisse 
a due riprese o contemporaneamente per tutti e tre i nomi, 
nel quale ultimo caso il fatto ci riporterebbe all’ epoca delle 


1) Si ponga mente alle particelle nella seguente enumerazione: 


Εἰσὶ dè ᾿4Αϑηνᾶ te καὶ ᾿ἡπόλλων " (2) 


zal ἀνὴρ τῶν στρατηγησάντων Μιλτιάδης" 

ἐχ δὲ τῶν ἡρώων χαλουμένων Ἔρεχϑεύς τε καὶ Κέχροψ καὶ Πανδίων" 
(1+8=4) 

xa) Asws τε καὶ ᾿Αντίοχος (segue una nota genealogica)‘ 

ἔτι dè (così per riannodare) dAiyevs τε καὶ παίδων τῶν Θησέως “Arduas - 
@+2=4) 

ὁ dè MeAavdov Kodoos καὶ Θησεὺς καὶ Φυλεύς" (8) 

᾿Αντίγονο» δὲ καὶ τὸν παῖδα Δημήτρεον καὶ Πτολεμαῖον τὸν Αἰγύπτιον... (8). 


3) Anche il Murray l. c. p. 109 nota 1 accenna a questa possibi- 
lità, ma non la mantiene innanzi all’affermazione di Pausania, che 
le ultime tre figure fossero spedite dopo (χρόνῳ ὕστερον ἀπέστειλαν) 
a Delfo. Non credo però che si debba attribuire questo valore ad 
un'espressione, che non dà evidentemente se non il ragionamento 
dell'autore sopra l'osservazione da lui fatta. Nè si oppone il fatto che 
in altri luoghi (I 18,3; II 17, 8) Pausania nota egli stesso esempi di 
εἰχόνες μετεπιγεγραμμέναι, tanto più che si tratta di casi dell’epoca ro- 
mana in cui il contrasto tra il nome ascritto ed il tipo greco della 
figura (in II 17,3 Augusto è sostituito ad Oreste) doveva saltar agli 
occhi, mentre altre volte, come lo vediamo in non pochi piedistalli 
conservati (cfr. anche Plut. X orat. p. 889 Ὁ), le iscrizioni antiche 
potevano essere rimaste leggibili. 
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tredici tribù 4), non saprei accertare, e quindi neanche se 
il motivo fosse in tutti i casi adulazione, Ο se vi avesse 
parte anche la pedanteria. Ma dall'essere il ribattezzamento 
toccato evidentemente alle ultime tre figure d’ un’ ala si de- 
sume, come la designazione delle tribù soppiantate, senza 
pericolo di urtarne la suscettibilità, fosse determinata da 
circostanze esterne. O 

Poco resta a dire sulla scelta dei personaggi rappresen- | 
tati. La presenza di Apollo accanto alla dea attica riferirel, O 
piuttosto che alla sua qualità di βοηδρόμιος in relazione con 
la battaglia di Maratona *), a quella di padrone del luogo 
dove sorgeva il dono a lui dedicato. Tra gli eroi mitici 
poi, che rappresentano il paese o nelle sue tribù o nella 
sua totalità, come Codro e Teseo, la coscienza del popolo 
certamente non faceva distinzione di categoria tanto da 
togliere la simmetria intrinseca del gruppo. Il nome Φυλεύς 
è indubbiamente corrotto; ma anche Φιλέας 0 Φιλαῖος, an- 
tenato di Milziade 8), staccato come sarebbe da costui e 
frammisto agli eroi, porterebbe, secondo me, un elemento 
estraneo in quella schiera. Insieme con Teseo e Codro nes- 
suno, credo, starebbe meglio di Νηλεύς, emendazione leg- 
gierissima (specie in vista del precedente φυλαῖς), che vedo 
proposta già dal Goettling *), e che dopo la scoperta del 
decreto attico sul santuario di Codro e di Neleo e della 
Basile 5) non ha bisogno di essere giustificata. Anzi essa 
Οἱ rivela ancora una finezza della scelta. Poichè in Neleo, 
figlio secondogenito di Codro e secondo la tradizione attica 


1) Cfr. su questa Philios, Ἔφημ. «oy. 1887 p. 179 segg.; Gilbert, 
griech. Staatsalterth. 1° p. 228. 

3) Così Curtius p. 869 (Ad4. p. 865); Overbeok p. 846. 

3) Congettura del Curtius p. 371 (Ad4. p. 866), accettata anche dal- 
KOverbeck, Schriftgu. n. 638, Murray p. 508, Sauer p. 18 e, con isvista 
manifesta, dal Collignon p. 521. 

+) Kynosarges p. 18; conosco questo scritto soltanto dalla citazione 
del Curtius p. 369 (Abh. p. 865). Il Goettling, per quanto io sappia, 
non ha avuto seguito in questa congettura. 

5) ©. I. Att. IV, 2, n. ὅ8 ἃ. 
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fondatore di Mileto 4), si personificano i legami che spin- 
sero gli Ateniesi a partecipare alle faccende ioniche *). La 
sua figura nella leggenda e nel culto attico apparisce re- 
lativamente tardi ed a quel che sembra dalle fonti, non 
prima del quinto secolo *). Non sarebbe impossibile che 
appunto gli avvenimenti accennati l'avessero messa in evi- 
denza, e che la stessa istituzione del suo santuario *) fosse 
connessa con la battaglia di Maratona, come la statua in 
Delfo la quale solennemente affermava il posto che egli 
aveva preso tra gli eroi attici. 


Roma, Marzo 1896. 
E. Loewy. 


1) D. ν. Wilamowitz, aue Kydathen p. 99; id., Artstoteles und Athen: 
II p. 180; Toepffer, att. Genealogie p. 225 segg. 

3) Herod. V 97 (ws οἵ Μιλήσιοι τῶν ᾿Αϑηναίων εἰσὶ ἀποικοι); VI 21 
(ὡς ἀναμνήσαντα olxjia xaxd, parlando di Frinico, col dramma Μιλήτου 
ἅλωσις). 

3) Toepffer ]. c. p. 226; 289, 

4) Il suddetto decreto (di ol. 90,8 = 418/7 a. Cr.) si riferisce al san- 
tuario già esistente. 


SULLE VERRINE DI CICERONE 


I. — La pubblicazione successiva delle sette orazioni. 


Cicerone accusò Verre l’anno 684/70, consoli per la prima 
volta Pompeo e Crasso, e mentre egli presentavasi candi- 
dato all’edilità curule. Pronunziò la divinatio in Q. Cae- 
cilium, il quale gli contendeva la facoltà di chiamar in 
giudizio l’ex governatore della Sicilia, sul bel principio 
dell’anno, pare in Gennaio stesso: vedi raccolti i dati cro- 
nologici del processo presso A. W. Zumpt, Der criminal 
Process der ròm. Republik p. 187 sgg.; Th. Zielifiski, Philo- 
logus 1893 p. 248 sgg. E pronunziò l’actio prima il 6 Agosto. 

noto che la battaglia, preparata da Verre con tanto studio, 
finì con una catastrofe. Avendo rinunziato il reo sin dal 
terzo giorno dell’actio prima del processo a difendersi, non 
ci fu bisogno dell’actio secunda; Schol. Orelli p. 153 e 164. 
E grazie così a codesta risoluzione del reo, come alla pro- 
cedura sbrigativa scelta dall’accusatore, il quale per gua- 
dagnar tempo ebbe la forza d’animo di far di meno dei 
soliti discorsoni, la stessa actio prima non durò che nove 
giorni. 

L’oratore si sarà posto allora immediatamente a comporre 
le cinque grandi orazioni della finta actio secunda, da lui 
immaginata per poter illustrare oratoriamente le colpe di 
Verre. Per natura egli scriveva rapidamente, e rapidamente 
correva al termine; anche perchè non gli riusciva di ripi- 
gliare un lavoro interrotto, come ci fa sapere egli stesso 
(De Legg. 1, 3, 9): neque tam facile interrupta contexo, quam 
absolvo instituta; infatti le stesse cinque poderose arringhe 
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dell’actio secunda erano all'ordine entro il Dicembre di 
quell’anno medesimo, prima che col 1° Gennaio del nuovo 
anno egli assumesse l’ufficio di Edile curule; notizia che, 
pieno di stupore e inarcando le ciglia, lo scholiaste così 
detto Gronovianus ci ha tramandato nel sunto frammentoso 
d’una delle Verrine (Orelli p. 400): Satis autem constat 
omnes in Verrem orationes ante aedilitatem editas esse. 

È già molto dunque quello che sappiamo dagli antichi 
circa la composizione delle Verrine. Ma c’è una cosa che 
non sappiamo, e che è di grande interesse trattandosi di 
un tanto scrittore. Noi vorremmo sapere se Cicerone desse 
fuori tutte insieme contemporaneamente le orazioni. Con quel 
visibilio di fatti e fatterelli e aneddoti da raccontare, par- 
rebbe naturale che l’ oratore si dovesse guardar bene dal 
pubblicar le orazioni una alla volta man mano che gli 
uscivano dalla penna, per timore di incappare in qualche 
contraddizione o ripetizione; parrebbe egli dovesse aspet- 
tare a mandarle nel mondo, quando le avesse composte 
tutte e messe d’accordo. In quella vece, da un esame attento 
sembra risultare che esse siano state allestite e date alla 
luce prontamente, una alla volta. Vediamolo per ordine. 

1. —InQ. Caecilium divinatio. Leggiamo al ὃ 6, e la 
lezione è certissima: ‘ cuius furta et flagitia non in Sicilia 
solum sed in Achaia, Asia, Cilicia, Pamphylia, Romae de- 
nique ’ ecc.; si parla naturalmente delle malefatte di Verre. 
Dove però la parola ‘ Cilicia’ pare non abbia ragion d'essere, 
sebbene i filologi non se ne siano accorti: ho sotto gli occhi 
l'edizione con commento del vecchio Zumpt (Berlino 1831); 
la seconda dell’Orelli, curata da Baiter ed. Halm; quella 
dell’ Halm con commento tedesco; quelle di Lipsia del Klotz 
e di C. F. W. Màùller; infine la novissima edizione di Emile 
Thomas (Parigi 1894), essa pure con commento. Sembra 
dunque che Cicerone abbia buttata giù a caso la parola 
‘ Cilicia ’; buttata giù soltanto perchè Verre era stato 
come Legato di Dolabella nella Cilicia; non già che con- 
stasse aver lui, Verre, effettivamente dilapidato anche quella 
regione. Certo, nè nella breve actio prima nè nelle cinque 
lunghe orazioni dell’actio secunda, non si mentova mai la 
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Cilicia come paese che sia stato derubato dal Legato; e 
non poteva mentovarsi, perchè la Cilicia propriamente 
detta i Romani non la possedevano ancora. Cito testual- 
mente i passi. Actio prima $ 2: ‘ Adduxi enim hominem, 
în quo reconciliare existimationem iudiciorum amissam, 
redire in gratiam cum populo Romano, satis facere exteris 
nationibus possetis, depeculatorem aerarii, veratorem Asiae 
atque Pamphyliae, praedonem iuris urbani, labem atque per- 
nîiciem provinciae Siciliae ®. Ibid. $ 11: ‘ cuius legatio 
exitium fuit Asiae totius et Pamphyliae, quibus in provin- 
ciis multas domos, plurimas urbes, omnia fana depeculatus 
est ’. E passando alle orazioni della seconda azione: 2, 1, 
93: * Cum tibi se tota Asia spoliandam ac vexandam prae- 
buisset, cum tibi exposita esset omnis ad praedandum Pam- 
phylia, contentus his tam opimis rebus non fuisti ’ etc. 
2, 1, 96: ‘ Pro quaestore vero quo modo iste commune Mi- 
lyadum vexarit, quo modo Lyciam, Pamphyliam, Pisidiam, 
Phrygiamque totam frumento imperando, aestimando, hac 
sua, quam tum primum excogitavit, Siciliensi aestimatione 
afflixerit, non est necesse demonstrare verbis ’. 2, 1, 8 154: 
‘ Quaerimus etiam quid iste in ultima Phrygia, quid in 
extremis Pamphyliae partibus fuerit, qualis in bello prae- 
donum praedo ipse fuerit, qui in foro populi Romani pi- 
rata nefarius reperiatur? ’ Infine 2, 3, $ 6: ‘ Qui sociorum 
iniuriis provinciarumque incommodis doleat, is in te non 
expilatione Asiae, veratione Pamphyliae, squalore et lacrimis 
Siciliae concitetur? ’ Come si vede, la Cilicia non è mai 
mentovata, e, dicevamo, non poteva esser mentovata. Mentre 
adunque Cicerone scriveva e pubblicava la divinatio, non 
sapeva ancora che Verre non ci aveva rubato, non sapeva 
ancora, diciamo più chiaramente, che non era possibile 
che ci avesse rubato, giacchè la Cilicia dava bensì il nome 
ad un’estesa provincia, comprendendo le regioni menzio- 
nate 2, 1 $ 95, ma essa stessa, la Cilicia. non era per anco 
occupata, salvo forse qualche lembo della parte occidentale 
detta Cilicia aspera, τραχεῖα. In quel nido di pirati non era 
penetrato l'oratore Antonio, mandato bensi contro di loro 
circa vent'anni innanzi al governo di Dolabella con titolo di 
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Proconsole, ma con forze inadeguate; di quella regione 
cominciò a impadronirsi Servilio Vatia successore di Dola- 
bella, e ne ebbe il titolo di ‘ Isauricus ’; poi Pompeo compì 
la conquista. Infatti nel racconto della Legazione di Verre 
(2, 1,8 44-54) non occorre fra i paesi saccheggiati nessun 
luogo della Cilicia, ma soltanto luoghi dell’Achaia, dell’Asta, 
e della Pamphylia. È l’ oratore stesso che fa questa triplice 
distribuzione; 1) luoghi dell’ Achaia — Sicione, Atene e 
Delo; 2) luoghi dell’Asia — Chio, Eritre, Alicarnasso, 
Tenedo e Samo; infine 3) luoghi della Pamphylia — Aspendo 
e Perga. La triplice partizione è ripetuta poco dopo (2, 1, 60): 
‘ quoniam quidem in Achaiam, Asiam, Pamphyliam sumptu 
publico et legationis nomine mercator signorum tabula- 
rumque pictarum missus est ’. Mentre adunque Cicerone 
stendeva la divinatio, non aveva ancora idee chiare in pro- 
posito; poco dopo, nell’apparecchiarsi al processo, capì come 
stavano le cose. Ecco perchè nè nell’actio prima nè nella 
seconda non ricorre più la parola Cilicia nel senso concreto 
di regione, ma solo una volta nel senso astratto di pro- 
vincia (2, 1, 44): ' Posteaquam Cn. Dolabellae provincia 
Cilicia constituta est ’, etc. Che anzi ogni qual volta l’ora- 
tore ebbe a designare luoghi componenti quella provincia, 
a scanso d’equivoci egli adoperò i nomi speciali delle re- 
gioni, come abbiamo visto. 

questo il solo modo di spiegare la presenza della pa- 
rola Cilicia nel citato passo della divinatio. Gli studiosi 
delle antichità romane avvertirono il diverso modo di espri- 
mersi tenuto da Cicerone, e supposero ch'egli adoperasse 
promiscuamente, per indicare la provincia Cilicia, ora la 
parola Cilicia, ora la parola Pamphylia; il che non va, dal 
momento che una volta s'incontrano ambedue le denomi- 
nazioni, l'una accanto all'altra. E c'è bensì un altro luogo 
della divinatio dove si legge Pamphilia e non si legge 
Cilicia 8 88 parlando al suo competitore: ‘ putesne te posse, 
quae C. Verres in quaestura, quae in legatione quae in 
praetura, quae Romae, quae in Italia, quae in Achaia, 
Asia, Pamphyliaque peccarit ’ etc.; ma il luogo dimostra 
appunto questo, e soltanto questo: che chi scrisse Pam- 
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phylia dopo avere scritto poco innanzi nella medesima ora- 
zione Cilicia, Pamphylia, non aveva ancora idee chiare. 

Ciò posto, accetteremo tanto più coraggiosamente la spie- 
gazione data dallo scholiaste circa un'altra assai più grave 
discrepanza fra la divinatio e le orazioni seguenti (Divi- 
natio 19): ‘ Sicilia tota si una voce loqueretur, hoc di- 
ceret....... quo nomine abs te sestertium miliens ex lege repeto’.. 
Invece altrove (actio prima 56): ‘ Dicimus C. Verrem...... 
quadringentiens sestertium ex Sicilia abstulisse ’, cifra con- 
fermata 2, 1, 27. La discrepanza diede da fare ai moderni, 
come aveva dato da fare agli antichi: e parve la risolvesse 
chi suppose che un reo di concussione, accusato d'aver ru- 
bato per 40 milioni, dovesse rifare, in caso di condanna, 
cento milioni, due volte e mezzo tanto. Lo spediente, in 
mancanza di meglio, ha preso piede; però è assai più na- 
turale credere che Cicerone gettasse a caso la cifra rotonda 
di 100 milioni (sestertium miliens), insomma una grossa cifra. 
da far impressione (e lo poteva egli, non essendo ancora 
costituito accusatore), riservandosi poi di correggerla nel- 
l’accusa formale — proprio come buttò giù, senza guardar 
tanto pel sottile, la parola Cilicia. È appunto la semplice. 
e naturale spiegazione dello scholiaste (Orelli p. 106}, ac- 
cortissimo nel sorprendere codesto e altri simili artifizi 
propri degli accusatori. Dalla discrepanza delle due cifre. 
originò poi la sciocca leggenda (Plutarco Cicer. 8) che l’ac-. 
cusatore fosse stato corrotto da Verre; anche perchè Ci- 
cerone stesso racconta che Verre aveva infatti tentato di 
comprarlo. Altre discrepanze ancora sono fra la divinatio- 
e le orazioni seguenti; ma siffatte discrepanze non impor- 
tano per la nostra questione. 

2. — Parimente l’actio prima, colla quale nel pomerig- 
gio del 5 Agosto l’accusatore aprì il processo, uscì in luce 
prima delle orazioni dell’ actio secunda. L'actio prima è una 
semplice introduzione al processo, ed ha lo scopo preciso. 
di giustificare la procedura spiccia e scaltra adottata dal- 
l’accusatore; donde il racconto particolareggiato degli in- 
trighi di Verre, orditi allo scopo di trascinare la seconda 
fase della causa all'anno seguente, quando i suoi amici sa- 
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rebbero stati al potere: Ortensio e un Metello consoli, un 
altro Metello presidente del tribunale di concussione. Il 
racconto comincia al 8 16: ‘ Ut primum e provincia rediit*. 
Ma prima ancora di far il racconto degli intrighi orditi 
da Verre, l’accusatore vuol persuadere i giudici che Verre 
non ha altra speranza fuorchè nel danaro. Ora δὲ noterà 
che in questo luogo, dove l’accusatore sostiene che il reo 
ad altro non può aggrapparsi fuorchè alla venalità di chi 
lo deve giudicare, il discorso è piuttosto fiacco, e non con- 
«dito di quegli aneddoti che tanto piacevano a Cicerone e 
δὶ suoi uditori. Ciò significa che egli non conosceva ancorà 
un particolare piccantissimo : che cioè un tale diceva aper- 
tamente aver Verre belli e comprati tutti 1 giudici, quale 
ad un prezzo e quale ad un altro, nessuno per meno di 
300 mila sesterzi. Il fatto è raccontato 2, 8, 145: ‘0 mi- 
serum, o invidiosum offensumque paucorum culpa atque 
indiguitate ordinem senatorium! Albam Aemilium sedentem 
in faucibus macelli loqui palam vicisse Verrem, emptos 
habere iudices, alium HS CCCC, alium HS Ὁ, quem mi- 
nimo CCC! ’. Si potrebbe pur supporre che la diceria la co- 
noscesse Cicerone, quantunque per non alienarsi il tribunale 
non l'abbia voluta propalare nell’actio prima; il che per la 
nostra questione però è tutto uno. Altro indizio. Si con- 
fronti il modo con cui Cicerone tratteggia nell’ actio prima 
$ 13 sqq. le colpe del reo, col modo con cui le tratteggia 
nell’esordio generale dell’azione seconda (2, 1, 11 sgg.); 
si vedrà che scrivendo la prima azione non aveva neanche 
ben fissa in mente πὸ la distribuzione del materiale d’ac- 
cusa rispetto alla Sicilia, nè l’ordine con cui lo svolse poi 
nelle quattro ultime orazioni, quelle che riguardano la con- 
dotta di Verre nel governo dell’isola. Forse questa volta, 
trattandosi di una breve introduzione, Cicerone si allontanò 
dalla consuetudine di stendere a cose finite i discorsi, e 
il 5 Agosto egli aveva già all'ordine la breve orazione. 
Così mi spiegherei un fatto che non è ancora stato avver- 
tito: che cioè in questa actio prima non c'è nemmeno un 
accenno alle difficoltà incontrate dall’accusatore nella sua 
inquisitio in Sicilia, per opera di Metello, il nuovo gover- 
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natore dell’isola, e de’ costui Questori e de’ Questori di 
Verre rimasti alcuni mesi nella provincia, quando il loro 
capo n’era già partito; quelle difficoltà che nelle cinque 
orazioni dell’actio secunda offrono così spesso materia al 
racconto di incidenti saporitissimi. In questo proposito, il 
silenzio dell’accusatore nel corso stesso della causa era un 
atto di prudenza. 

3. — Ma ci sono distacchi persino fra le varie orazioni 
dell’actio secunda, i quali fanno vedere nell’autore, man. 
mano che ne aveva allestita una, la smania di darle la 
via. Tutto il contrario di Orazio, così dolente di vedere il 
primo libro delle epistole insofferente di rimanere a lungo 
nello scrigno a depurarsi. Forse già sin d’allora le ora- 
zioni di Cicerone si aspettavano con impazienza dai gio- 
vani studiosi. Vediamo codesti distacchi. La prima delle 
cinque orazioni discorre degli antecedenti del reo, vale ἃ 
dire della sua condotta anteriore al governo della Sicilia 
prima in qualità di Questore, poi di Legato e Legato pro- 
Questore, e infine di Pretore urbano. Le quattro riguardanti 
la Sicilia trattano rispettivamente dell’amministrazione. 
della giustizia; della riscossione delle decime; delle rapine 
d’opere d’arte; e della condotta della guerra di fronte ai 
pirati, di fronte a Spartaco minacciante di passare in Si- . 
cilia, e di fronte agli schiavi che al rumore delle vittorie 
del gladiatore Trace tentavano di alzare il capo e di ac- 
cendere una terza guerra servile. 

Ora la prima di queste cinque orazioni ebbe certamente 
l’ultima mano dall'autore prima oh’egli 8᾽ accingesse a sten- 
dere la quarta. Di che trovo due indizi. Al $ 45 leggiamo 
queste parole: ‘ Iam quae iste signa, quas tabulas pictas 
ex Achaia sustulerit, non dicam hoc loco: est alius mihi locus 
ad hanc eius cupiditatem demonstrandam separatus *. Allude 
alla quarta. Ma nella quarta orazione il racconto non esce 
dalla Sicilia; dunque allorchè scriveva queste parole, Ci- 
cerone aveva bensì destinato un’orazione alle rapine di 
opere d’arte, ma non sapeva ancora che in esse direbbe 
soltanto dei furti commessi in Sicilia. Secondo indizio. Di- 
scorrendo in questa orazione ($ 96 sgg.) delle ruberie di 
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Verre come Legatus pro Quaestore di Dolabella, l'accusa- 
tore cita in prova delle ricchezze colà accumulate da Verre 
diversi fatti: le somme, non dice quali, da Verre affidate 
a’ banchieri Quinto Curzio e Postumio Curzio; poi i quattro 
milioni di sesterzi HS quaterdeciens sborsati in Atene a 
Tito Tadio; infine, la compera dei suffragi per riuscire 
Pretore, e lo sborso di un’altra somma per scansare un’ ac- 
cusa di broglio elettorale. Se non che la compera dei voti 
per riuscire Pretore non appare un fatto fuor d’ogni dubbio; 
anzi è una semplice congettura: sicuro, dice ironicamente 
l'oratore, un cattivo soggetto come Verre ha certamente 
‘conseguito gratis la Pretura! ‘ Homo scilicet aut industria 
aut opera probatus, aut frugalitatis existimatione praeclara, 
aut denique, id quod levissimum est, assiduitate, qui ante 
«quaesturam cum meretricibus lenonibusque vixisset, quae- 
sturam ita gessisset quem admodum cognovistis, Romae 
post quaesturam illam nefariam vix triduum constitisset, 
absens non in oblivione iacuisset, sed in assidua comme- 
moratione omnibus omnium flagitiorum fuisset, is repente, 
ut Romam venit, gratis praetor factus est! ’ ($ 101). Insomma 
‘Cicerone ignorava tuttora quello che scriverà nella quarta 
‘orazione $ 46: aver Verre speso 300 mila sesterzi per di- 
ventar Pretore ed altrettanti per far tacere chi lo voleva 
«accusare di corruzione elettorale; ‘ quod HS CCC diviso- 
ribus, ut praetor renuntiarere, dedisti, trecenta accusatori 
ne tibi odiosus esset, ea re contemnis equestrem ordinem 
οὐ despicis? ’ 

4. — Va da sè che quanto diciamo della quarta ora- 
zione, essere cioè dessa stata scritta quando la prima era 
già uscita in luce, deve necessariamente supporsi e a mag- 
gior ragione della quinta; e ci sono indizi precisi. Così 
p. es. mentre nella prima si ode parlare soltanto in gene- 
rale de’ furti di opere d’arte a Chio (2, 1, 49 ‘ Chio per 
vim signa pulcherrima dico abstulisse ’); nella perorazione 
finale della quinta veniamo a cognizione di un importante 
ragguaglio: che cioè Verre aveva tolto di lì un Apollo: 
‘2,5, 185 ‘ etiam te, Apollo, quem iste Chio sustulit ’. Così 
.ancora, nella prima, discorrendo della Pretura urbana di 
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Verre, l’acousatore accenna ad atti duri e violenti del Pre- 
tore contro qualcuno del popolo, tanto da provocare l’in- 
tervento di un Tribuno della plebe, e promette di raccon- . 
tare la cosa a suo tempo (2, 1, 122): ' Oblitosne igitur hos 
putatis esse, quem ad modum sit iste solitus virgis plebem 
Romanam concidere? Quam rem etiam tribunus plebis in 
contione egit, cum eum, quem iste virgis conciderat, in 
conspectum populi Romani produxit: cuius rei recognoscen- 
dae faciam vobis suo tempore potestatem ᾿. Cicerone riservava 
all'ultima parte dell'ultima orazione il racconto degli atti 
arbitrari e crudeli di Verre contro cittadini romani: questi 
atti, i più odiosi di tutti, dovevano essere come il colpo 
di grazia. E così fu infatti; sol che l’autore, scordatosi 
poi della promessa, vi raccontò soltanto quelli perpetrati 
nella Sicilia (2, 6, 139 sgg.). Si può ancora osservare che 
delineando nella prima, nell’esordio generale (2, 1, 3-14), 
la materia della quinta orazione, non accenna ancora nè 
al martirio di Caio Servilio finito a bastonate dai littori 
del Governatore, nè ai cittadini romani tratti dalle lato- 
mie di Siracusa e condotti a morte imbacuccati in luogo 
di que' pirati ai quali il Governatore aveva risparmiata la 
vita — tutti fatti svelati nella quinta orazione. Ecco il passo 
(2, 1, 13-14): ‘ Confringat iste sane vi sua consilia sena- 
toria, quaestiones omnium perrumpat, evolet ex vestra se- 
veritate, mihi credite, artioribus apud populum Romanum 
laqueis tenebitur. Credet iis equitibus Romanis populus 
Romanus, qui ad vos ante producti testes ipsis inspectan- 
tibus ab isto civem Romanum, qui cognitores homines ho- 
nestos daret, sublatum esse in crucem dixerunt; credent 
omnes V et XXX tribus homini gravissimo atque ornatis- 
simo, M. Annio, qui se praesente civem Romanum securi 
percussum esse dixit; audietur a populo Romano vir pri- 
marius, eques Romanus, L. Flavius, qui suum familiarem 
Herennium, negotiatorem ex Africa, cum Syracusis amplius 
centum cives Romani cognoscerent lacrimantesque defen- 
derent, pro testimonio dixit securi esse percussum; pro- 
babit fidem et auctoritatem et religionem suam L. Suetius, 
homo omnibus ornamentis praeditus, qui iuratus apud vos 
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dixit multos cives Romanos in lautumiis istius imperio 
crudelissime per vim morte esse multatos. Hanc ego cau- 
sam cum agam ’ etc. 

5. — Anche la seconda e la terza sono state pubblicate 
prima della quinta; e lo mostrano le seguenti contraddi- 
zioni. Secondo 2, 2, 49 P. Tadio legato di Verre in Si- 
cilia, abbandonò presto il governatore: non ita tecum mul- 
tum fuîtt; viceversa secondo 2, 5, 63 P. Tadio trovavasì 
colà come Legato ancora nel terzo anno: ᾿ cum P. Cae- 
setius et P. Tadius decem navibus suis semiplenis navi- 
garent, navem quandam piratarum praeda refertam non 
ceperunt, sed abduxerunt onere suo plane captam atque 
depressam ᾿: il fatto spetta al terzo anno del governo di 
Verre in Sicilia. Seconda contraddizione: 2,3, $ 13 Cice- 
rone conosce due sole città foederatae della Sicilia: Messina 
e Tauromenium: ‘ Foederatae civitates duae sunt, quarum 
decumae venire non soleant, Mamertina et Tauromenitana ”. 
È una svista, mancando Netum. Questa svista non c'è più 
nella quinta orazione, dove al $ 56 leggiamo: ‘ cur Tau- 
rometanis frumentum, cur Netinis imperasti? quarum ci- 
vitatum utraque foederata est ’. 

Conclusione: le sette Verrine uscirono in luce una alla 
volta nello stesso ordine in cui sono state pronunziate o 
si fingono pronunziate: prima la divinatio, poi l’actio prima, 
poi la prima, la seconda, la terza, la quarta e la quinta 
della finta seconda azione. 


II. — Un caso notevole di concordanza perfetta 
fra le Verrine. 


Che Cicerone scrivendo le orazioni della finta actio secunda, 
un lavoro probabilmente di quattro o cinque mesi, abbia però 
voluto mantenere l'illusione, supponendole pronunziate in 
uno spazio di tempo di non molti giorni, quanti appunto 
ne occorrevano per lo svolgimento oratorio dell'accusa, è 
un fatto che si potrebbe senz'altro legittimamente presup- 
porre; ma fa pur piacere poterlo constatare. E lo possiamo 
constatare negli accenni ch'egli fa, in quasi ogni orazione, 
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alla nuova lex Aurelia tudiciaria; legge questa d’imminente 
proposta il 5 Agosto allorchè cominciò il processo (actio 
prima $ 2), e bell'e proposta nel tempo in cui egli finge 
l’actio secunda. In questo rispetto, trattandosi di fatto pub- 
blico importantissimo, e visto co’ propri occhi da Cicerone, 
non era possibile fra le diverse orazioni la contraddizione, 
vale a dire l’anacronismo, a meno di volerlo; e Cicerone non 
l’ha voluto, e persino scrivendo le ultime orazioni, quando 
la legge era certamente già fatta da molto tempo, egli la 
ricorda pur sempre come semplicemente ‘ proposta ’ (promul- 
gata). E mentre per es. il Drumann (5, 329) va sulle furie al 
pensare che Cicerone possa aver tuonato contro 1 tribunali 
senatorii quando già la legge Aurelia li aveva aboliti, noi 
scorgiamo in questo un pregio delle Verrine; il Drumann 
8’ immagina come un punto di tempo quello in cui così 
estese orazioni vennero composte! Tralasciando i cenni 
vaghi e non importanti che si fanno dell’aspettazione della 
proposta di legge e nella divinatio ($8) e nell’actio prima (8 2), 
riferisco soli quelli che si leggono nell’actio secunda e che la 
dànno come ormai proposta: 2, 1, ὕ è menzionata la tudi- 
ciaria controversia; sol che il passo è irremediabilmente 
guasto; ma cf. 8 22. E 2, 2, 174.... ‘ legem...... pro- 
mulgatam videmus ᾿. E 2, 3, 223: ‘ illum praetorem... 
qui cotidie templum tenet, qui rem publicam sistere negat 
posse, nisi ad equestrem ordinem iudicia referantur "; cf. 205. 
E 2, 6, 177 sgg.: ‘ Ego mei rationem iam officii confido 
esse omnibus iniquissimis meis persolutam...... Reliquum 
iudicium iam non de mea fide, quae perspecta est, nec de 
istius vita, quae damnata est, sed de iudicibus, et, ut vere 
dicam, de te (finge di parlare ad Ortensio) futurum est. 
At quo tempore futurum est?...... Nempe eo, cum populus 
Romanus aliud genus hominum atque alium ordinem ad 
res iudicandas requirit, nempe lege de iudiciis iudicibusque 
novis promulgata; quam non is promulgavit, quo nomine 
proscriptam videtis, sed hic reus...... Itaque cum primo 
agere coepimus, lex non erat promulgata; cum iste vestra 
severitate permotus, multa signa dederat, quamobrem re- 
sponsurus non videretur, mentio de lege nulla fiebat; po- 
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steaquam iste recreari et confirmari visus est, lex statim pro- 
mulgata est°. Veggasi in quest’ultimo passo come concordano 
bene le parole: ‘ cum primo agere coepimus lex non erat 
promulgata ’ con quelle (actio prima $ 2): ᾿ cum sint pa- 
rati qui contionibus et legibus hanc invidiam senatus in- 
flammare conentur ’. C'è bensì, in questo stesso passo del- 
l’ultima orazione, una cosa non vera; la quale però, ammessa 
la finzione generale della comperendinatio, non dee far specie: 
alla proposta della nuova legge avrebbe dato la spinta Verre 
stesso colla sfrontatezza dimostrata, dice, nel ripresentarsi 
una seconda volta al tribunale. È codesto un piccolo spe- 
diente oratorio simile a quello di suppor Verre in Roma 
pendente il secondo finto processo durante i ludi Romani; 
spedienti sui quali, data la finzione generale dell’actio se- 
cunda, si può passar sopra. Ora passando sopra a’ grandi 
e a' piccoli spedienti oratorii, mi colpisce il vedere in- 
vece con che coerenza parecchie orazioni uscite in luce 
a distanza di mesi l’una dall'altra, parlano sempre della 
stessa legge come semplicemente proposta (‘ promulgata ’); e 
mi vien fatto di credere che realmente la proposta e la 
discussione della legge avvenissero nel tempo in cui è 
supposta l’actio secunda. Non ho bisogno di aggiungere 
che, per quello che noi sappiamo e del trinum nundinum 
della proposta, e della durata delle discussioni di leggi, e 
della durata di processi, difficoltà cronologiche non ce ne 
sono. Per le feste del Settembre cf. actio prima $ 81. 


III. — Un solenne esempio di accusatorte agere 
nelle Verrine. 


Come nelle difese gli oratori offendevano la verità ma- 
scherando le colpe dei loro clienti, così nelle accuse la of- 
fendevano esagerando le colpe de’ rei, facendo insinuazioni, 
spargendo calunnie, tirando tutto al peggio, travisando per- 
sino i fatti, ecc. Codesta accusatoria consuetudo fa capolino 
dappertutto nelle Verrine, naturalmente. Un buon numero di 
indizi di siffatta malafede è stato testè raccolto dal Ciccotti 
Il processo di Verre p. 194-231. E se ne potrebbero racco- 
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gliere altri ancora, specialmente dalla quinta orazione, dove 
per es. l’accusatore cangia in gite di piacere il girare che 
faceva il Pro-Pretore ad amministrare la giustizia, dove non 
è cenno del tentativo di Spartaco di valicar lo stretto a 
Reggio (Plutarco Crasso 10; Floro 2, 8), nè de’provvedimenti 
presi da Verre per impedire lo sbarco (Sallustio fragm. histor. 
Arusiano Keil gramm. lat. 7, 500), e le imprese fortunate di 
Verre contro i pirati sono taciute, salvo una (2, 6, 63 sqq.), 
ricordata solo per far sapere che il governatore ci lucrò 
parecchio (in questa fu catturato un archipirata; ma Verre 
mostrava due archipirati 2, 5, 73); dove di tanti cittadini 
romani che sarebbero stati finiti nelle latomie di Siracusa, 
l’accusatore malgrado i registri così precisi del carcere, non 
sa compilare una lista, la quale avrebbe fatto tanto effetto; 
dove l’accusatore ha il coraggio di pretendere da Verre | 
in Sicilia, in que’ momenti gravissimi, la stessa longani- 
mità che si ebbe forse in Roma verso i partigiani del 
morto Sertorio; dove a proposito del supplizio di Publio 
Gavio, i quattro testimoni sanno.......... non già che egli 
fosse cittadino romano, ma soltanto che diceva di esser tale. 
Però le pecche più gravi dell’ accusatoria consuetudo sono 
le più malagevoli a scovare per la difficoltà di rifare in 
senso inverso il lavoro fatto dall’ accusatore allo scopo di 
nascondere il vero. Ecco una volta almeno constatato colle. 
cifre il tranello teso alla buona fede. Prendiamo la terza 
delle cinque orazioni, quella circa le tre specie di angherie 
sul frumento, ed esaminiamo la seconda parte di essa, 
quella che versa sui guadagni illeciti fatti dal Governatore 
comperando il frumento da mandare a Roma: $ 163-187. 
Colla chiarezza consueta l’accusatore comincia ad esporre 
come il frumento da mandare a Roma si comperasse per 
la massima parte dalle città che pagavano le decime, e in 
misura uguale alle decime stesse; il resto dalle altre città. 
Nel frumento comperato dalle città decumane il Senato 
spese, in ciascuno dei tre anni del governo di Verre, quasi 
nove milioni di sesterzi: ad nonagiens (la lezione non è 
dubbia); in quello comperato dalle altre città, due milioni 
e 800 mila sesterzi: duodetriciens; complessivamente, quasi 4 
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12 milioni di sesterzi l’anno. In questa compra l’ accusa- 
tore rinfaccia a Verre tre sorta di frodi: 1) di essersi fatto 
pagare dalla società dei publicani presso i quali giacevano 
le somme necessarie, il frutto del 2 per cento, al mese 
s'intende, secondo l’uso romano; ma ciò non riguardava 
i Siciliani; 2) di non aver comprato che di rado dalle città; 
quasi sempre, dice, trovava cattivo il frumento offertogli, 
e in tal caso imponeva alle città le somme necessarie a 
comperarne dell’ altro, mettendo esso così in tasca e la 
somma assegnatogli dallo Stato, e quella spremuta alle città, 
e mandando poi a Roma il grano rubato da lui insieme cogli 
appaltatori nella riscossione delle decime; 83) infine gli 
rinfaccia di aver permesso che il suo segretario, all’ atto 
del pagare chi gli aveva venduto il grano, mettesse fuori 
una quantità enorme di spese. 

Fermiamoci sulla seconda frode, la più gravosa di tutte 
pei Siciliani. A sentir l’ accusatore, $ 170 sqq., quasi l’in- 
tera Sicilia ebbe a sopportare codesta nuova specie di 
balzello. Per tre annate abbondantissime, col grano a basso 
prezzo (oscillava da due sesterzi e mezzo a tre sesterzi il 
moggio), l’isola fu privata del beneficio di vendere al 
Senato, che pagava generosamente (tre sesterzi il moggio 
alle città decumane, tre e mezzo alle altre); in secondo 
luogo dovettero pagare, molte città, una somma equiva- 
lente al prezzo del grano che avrebbero dovuto vendere. 
A. sentir l’ accusatore la massima parte delle città ebbero 
a patire il doppio flagello: ‘ Improbas Halaesinum (fru- 
mentum), Thermitanum, Cephaloeditanum, Amestratinum, 
Tyndaritanum, Herbitense, multarum praeterea civitatum’. 
Pochissime città, dice, ebbero la fortuna di far accettare 
il loro grano al Governatore, e queste ebbero poi detratta 
una parte dell’ importo per le spese messe fuori dal segre- 
tario: ' At enim frumentum Centuripinorum et Agrigen- 
tinorum et nonnullorum fortasse praeterea probasti ° etc. 
Se non che, leggendo attentamente, nascono dei sospetti 
sulla verità di tali asserzioni. Prima di tutto l’accusatore 
non cita i documenti se non per la sola città di Halaesa 
($ 75 Recita. Rationes Halaesinorum). Poi, più in là, sì 
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parla di ‘ permultos aratores ’ i quali, tolto loro a titolo 


di decima tutto quanto il grano, per venderne a Verre 
dovettero comprarlo: una contraddizione col detto avanti 
sono i moltissimi venditori. Ma sono sospetti. Però nella 
invettiva contro il 4 per cento, dinae quinquagesimae, ri- 
tenuto da Volcazio segretario di Verre, sfugge all’ ora- 
tore una cifra che lo tradisce: $ 184 Tu ex pecunia pu- 
blica HS terdeciens (la lezione è certa, varia soltanto la 
grafia fra terdeciens e terdecies) scribam tuum permissu 
tuo cum abstulisse fateare, reliquam tibi ullam defensionem 
esse putas? Ora, se lucrando il 4 per cento, Volcazio in- 
tascò 1,300,000 sesterzi, vuol dire che comprò grano per 
32 milioni e mezzo di sesterzi in tre anni. La somma as- 
segnata dal Senato era di quasi dodici milioni l’anno, da 
35 a 36 milioni in 8 anni; la somma non spesa da Verre 
non arriva a 8 milioni di sesterzi, meno di un milione di 
moggi è il frumento che si doveva comprare e non fu 
comprato. Si vede che le sole città che ebbero rifiutato 
il grano sono appunto le sole sei citate nominatamente, 
mentre il multarum praeterea civitatum è una bugia che 
fa il paio coll’ altra non nullorum fortasse praeterea probasti. 
Sei sole città su 65, quante eran quelle dell’ isola. Halaesa 
doveva vendergli 60 mila moggi di grano l’anno, 180 mila 
in tre anni, e così su per giù le altre cinque; moltipli- 
cando sei volte 180 mila si trova appunto quel milione 
all’ incirca di moggi. 


IV.— Note varie. 


1. — LD’ esito del processo fatto all’ ex governatore del- 
" Achaia. — È il processo fatto nascere da Verre allo scopo, 
così almeno asserisce Cicerone, di differire il suo proprio 
processo. Nel suo articolo inserito nel Philologus, ricordato 
sul principio, lo Zielifiski ha opportunamente ripresentata 
un’ idea che era stata dimenticata: che cioè la causa del 
governatore Achaico sia realmente stata trattata. Ed in- 
vero le parole Verr. 1, 9: ‘ qui, dum hic, quae opus essent, 
compararet, causam interea ante eum diceret ᾽ paiono suffra- 
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gare grandemente l’idea. Ciò ammesso, non mì pare però 
che l autore (p. 258) dica bene: ‘ Se il reo fosse stato con- 
dannato, Cicerone non avrebbe potuto rappresentare tutto 
il processo come una commedia ’. Ma la commedia sta 
solo in questo, che l’accusatore del governatore Achaico 
si fe’ assegnare il tempo per l’ înquisitio, e poi non andò 
a farla. Osserviamo piuttosto che se quel reo fosse stato 
assolto, Cicerone avrebbe avuto interesse a dirlo; nel riba- 
dire che fa così spesso la necessità di serietà nei tribunali, 
egli ricorderebbe anche questa fra le assoluzioni scandalose 
rimproverate all'ordine senatorio. E se quel reo fu condan- 
nato, Cicerone accenna certamente a tale condanna nell’actio 
prima $ 46:‘ Nunc autem homines in speculis sunt, observant, 
quem ad modum se se unusquisque nostrum gerat in re- 
tinenda religione conservandisque legibus. Vident adhuc 
post legem tribuniciam unum senatorem vel tenuissimum 
esse damnatum ᾿. Se in quell’anno, fino allora, un solo 
senatore accusato di concussione aveva pagato il fio, non 
sì può pensare ad un altro. 

2. — A proposito dell'articolo dello Zielifiski mi sia 
lecito esaminare una sua proposta di correzione al testo Ci- 
ceroniano. Dove l’ oratore dice di Verre 1, 16 ‘ Ut primum 
e provincia rediit ’, questo critico cangia redit in redii, 
riferendo il verbo a Cicerone stesso, anzi che a Verre. Ma 
tale cangiamento è impossibile per tutti i conti. La frase e 
provincia redire s'attaglia soltanto al Magistrato che ritorna 
dalla sua provincia. Cicerone non poteva dire di se stesso 
e provincia redii, perchè la Sicilia non era la sua provincia; 
e nol dice infatti. Anzi dove parla di sè adopra costante- 
mente la parola Sicilia, non la parola provincia: 2, 1, 17 
‘ Romam ut ex Sicilia redii ’; 2, 1,30 ‘* cum ego mihi C 
et X dies solos in Siciliam postulassem ’; 2, 2, 140 ‘ ante 
quam ego in Siciliam veni’. Grammaticalmente pol dove 
si pescherebbe nel periodo seguente il soggetto del verbo 
mansît? Infine, quanto al senso, le parole' Ut primum e pro- 
vincia rediit ’ attaccano benissimo a $ 6-9, al racconto della 
prima trovata di Verre; il quale prima di tutto pensò a gua- 
dagnar tempo coll’altro processo da svolgersi prima del suo, 
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e nello stesso tempo non trascurava il solito spediente 
d’allora, la redemptio iudicii, che Cicerone passa ora a rac- 
contare insieme col resto ‘ Ut primum e provincia rediit ’. 

3. — Il più celebre dei Siciliani sottrattisi agli artigli 
di Verre col cambiar aria e fuggendo a Roma, è certo Sthe- 
nius Thermitanus, che al tempo della guerra civile fra 
Mariani e Sillani aveva parteggiato pe’ primi, e dopo la 
vittoria dei secondi, accusato, venne però assolto da Pom- 
peo; la sua fuga dalla Sicilia è del secondo anno del go- 
verno di Verre. Tutto questo, e così pure un provvedi- 
mento generale preso a suo favore dal Senato e dai Tribuni 
coll’ intervento di Cicerone, veniamo a sapere dalle Ver- 
rine 2, 2, 83-118: per le premure di Stenio i Consoli pro- 
posero in Senato che, nelle provinciae, contro un assente 
non 81 potesse muovere un’ accusa grave. Il padre di Verre, 
senatore, difendeva l'operato del figlio, e coll’ aiuto di al- 
cuni amici fece perdere tutta una seduta senza lasciar 
concludere nulla. Allora il Tribuno della plebe Palicanus 
portò la cosa davanti al popolo, e poiché Verre, testa dura, 
a dispetto delle lettere del padre pronunziava la condanna, 
ci si era intromesso Cicerone, facendo che l’ intero collegio 
dei Tribuni della plebe annullasse il verdetto; se no, Stenio 
non poteva rimanere a Roma. Verre, ciò saputo, cassò la 
sentenza pronunziata, anzi fece inserire Stenio essere stato 
accusato coram, trovandosi tuttora nell’ isola; ma l’ accu- 
satore mostrava il documento colla cancellatura. Questo 
ed altro racconta Cicerone, e parla con manifesta compia- 
cenza di Stenio, amico suo e di Pompeo; gli omaggi poi 
che gli porge e gli elogi che ne tesse in profusione fanno 
l'impressione di un complimento fatto dall’ oratore a Pom- 
peo. Ma così non è, e quel Siciliano era veramente un 
valentuomo. Ho trovato nella vita di Pompeo di Plutarco 
un passo (c. 10) che vedo sfuggito agli editori ed ai com- 
mentatori delle Verrine; nel qual passo leggesi con nuovi 
particolari la notizia del processo politico fatto a Stenio 
appena terminata la guerra civile. Plutarco racconta dunque, 
che, volendo Pompeo punire gl’ Imeresi (con MHimera e 
Thermae 8’ intende una medesima città; distrutta la prima 
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dai Cartaginesi, sorse lì presso la seconda), Stenio nobil- 
mente protestò, asserendo tutta sua propria essere la colpa; 
e Pompeo, ammirato di tanta grandezza d’animo, perdonò a 
lui e a tutti gli altri. Il confronto del passo di Cicerone col 
passo di Plutarco mostra che l’ uno scrittore non dipende 
dall’ altro. — La grafia del nome varia: σΣϑένις 6 Σϑέννις. 
Plutarco scrive con y scempio anche il nome del celebre 
statuario, mentre i codici di Plinio seniore, 34, 51 e 90 
variano fra Sthenis e Sthennis, e l'iscrizione greca di 
Roma C. I. L. 10, 1149 ha la lettera doppia. Plinio 34, 32 
Sthenius e Sthennius Stallius Lucanus; così pure le iscri- 
zioni latine: C. I. L. 8, 2626 a ὁ, di Lambaesis in Numidia, 
Stenius Fla(v)ianus; ivi 7543 di Constantina in Numidia 
Stennia Potita; 8, 2686 L. Staenius Creticus. È dunque degna 
d’osservazione la grafia del codice del Lagomarsini 42, il 
quale Verr. 2, 2, 107 ha Stennio. Cf. pure Zielifiski 1. c. p. 277. 

4. — Discorrendo Cicerone (Verr. 2, 3, 175) delle vessa- 
zioni perpetrate da Verre nella compra del frumento, egli 
ricorda i costui amici che avrebbero avuto danaro dagli 
Halaesini:' Cui pecuniam datam dicit?.... Volcatio, Timar- 
chidi, Maevio °. Non vedo che alcuno siasi accorto che è 
questa l’unica volta che fra i canes di Verre s'incontra 
un Maevius. Eppure se c’è cosa che si conosca bene, è 
appunto la cohors del Governatore. Aggiungi che la com- 
pagnia colla quale si trova questo tale, lo mostra molto 
innanzi nell’ amicizia del padrone. Si dovrà certamente 
leggere Naevio, e sarà quel Naevius Turpio che a Verre 
rese tanti servizi e che ricorre più volte nelle Verrine 
(2,2, 22; 2,3,90 sqq.; 2, 6, 108). 

5. — I titoli speciali delle orazioni dell’actio secunda. — 
Nelle storie della letteratura latina le cinque orazioni sono 
chiamate senz’ altro colle loro denominazioni particolari: 
‘ de praetura urbana, de praetura Siciliensi, de re fru- 
mentaria, de signis, de suppliciis ’; il che par fatto apposta 
per ingenerare l’ erronea credenza che siffatti titoli pro- 
cedano dall’ autore stesso. Cicerone le ha chiamate sempli- 
cemente accusationis libri nell’ Orator 103; cf. ibid. 167 in 
quarto accusationis, 210 in accusationis secundo; tale era 
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l’uso antico. E si continuò per un pezzo così. Tacito De 
oratoribus 20: quis quinque in Verrem libros expectabit? 
Quintiliano 11, 2,25: in quinque contra Verrem secundae 
actionis libris. Gellio 1, 7,1 in oratione Ciceronis quinta in 
Verrem; 2, 6,8 M. Tullio în IIII in Verrem; 7, 16, 8 in 
Verrem actionis secundae primo; 12,13, 17 Tullium in tertia 
in Verrem; 13,21,15 in quinta in Verrem. Punti titoli 
speciali; e si vede inoltre che presso Cic. Orator 103 ‘ in 
accusationis septem libris ᾽ la parola septem è una glossa; 
Tacito, Quintiliano e Gellio dimostrano all'evidenza come 
per accusatio l’ autore intendesse sole le cinque orazioni del- 
l’ actio secunda, che infatti son quelle che illustrano l’ac- 
cusa, mentre la divinatio non ha che fare col processo e 
l’ actio prima è una semplice introduzione al medesimo. Or 
ora vedremo l’ origine della glossa; intanto proseguiamo. 
Apuleio non nomina Cicerone, se non erro, salvo una volta 
sola, caratterizzando gli oratori romani e dando a lui l’opu- 
lentia: qualche frase nel de magia, o Apologia, mi fa sospet- 
tare che l’autore rileggesse allora allora l’accusa di Verre; 
ma le Verrine non le nomina. Nel terzo secolo Lattanzio 
cita spesso Cicerone, e anche le Verrine, ma senza far il 
nome delle orazioni; del resto Charisio e Diomede, che 
gli sono posteriori, attestano che i titoli speciali non usa- 
vano ancora. Char. Keil 1,53 e 100 "in Verrem IIII’ che 
risponde a Verr. 2, 4; p. 218 ‘ in Verrem actione II’ che ri- 
sponde a 2, 2. Diomede Keil 1, 468 ‘ in actionis secundae 
libro primo ’. Ma Ausonio ed Arusiano Messio, fioriti nella 
seconda metà del secolo quarto, già adoprano le denomi- 
nazioni speciali; Ausonio, console nel 379, in una lettera 
al figlio (epist. 22 ediz. Peiper p. 278) scrive: ‘ tota illa 
familia hominis litterati non ad Tullii frumentariam sed ad 
Curculionem Plauti pertinebit ®. Arusiano negli ‘ exempla 
elocutionum ’ dedicati ai fratelli Olibrio e Probino consoli 
nel 395, ha tutti quanti i titoli, de praetura urbana, Si- 
ciliensi, frumentaria, de signis, suppliciis; basta sfogliare 
le prime pagine per vederlo (Keil 7, 449 sqq.). Ben inteso 
che l’uso comodissimo di citare a codesto modo prese piede 
solo a poco a poco. Macrobio nel citare Cicerone per lo più 
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non fa il nome dell’orazione, e una volta lo fa all’uso antico: 
Saturn. 6,7, 11:‘ M. Tullius quarto in Verrem ’; e così Ju- 
lius Rufinianus (in Khetores latini minores ed. Halm) p. 47, 3 
" II actionis libro I°, p. 44,6 ‘in Verrinarum libro I°. — 
Nonio adopera pure i titoli speciali: ed. Miller p. 237 ' de 
suppliciis ’, p. 241 ‘ de signis', p. 244 ᾿ frumentaria ’; non so 
se per questo lo si abbia a credere posteriore a Charisio e a 
Diomede. Del resto Nonio mostra l’ignoranza sua adoperando 
actione prima per divinatione p. 421. 472-473. — Così pure 
adoprano i titoli speciali, e si capisce, gli scholiasti, così negli 
argomenti delle orazioni, come nel commento. Nell’ argo- 
mento di 2, 1 Pseudo-Asconius p. 1656: ' Libros igitur pro 
qualitate criminum Tullius dividens, ante actis unum de- 
dit, hunc scilicet solum, crimini ipsi repetundarum IIII, 
unum de iure dicendo, alterum de re frumentaria, tertium 
de signis, quartum de suppliciis ’. Nell'argomento di Verr. 
2,2 p. 203....°‘ unum de iuris dictione, alterum de fru- 
mento, tertium de signis, quartum de suppliciis ’; cf. Schol. 
Gronov. p. 391. — Così pure Agroecius Keil 7, 119, 20 " de 
praetura urbana ’; 7, 125, 5 ‘in frumentaria ’; 9, 124, 20 
‘ de signis ᾿. — Quasi contemporaneamente però passavasi 
all'’enumerazione continua, così: prima, seconda, terza, quarta, 
quinta, sesta e settima Verrina. Marziano Capella de rhet. 
29 in septima Verr. Per lo più tuttavia i grammatici ado- 
perarono nello stesso tempo ora i titoli speciali, ora l’ enu- 
merazione continua: Cledonio Keil 5, 52, 13 in frumentaria; 
6, 12, 16 Verrinarum septimo. Pompeo Keil 5, 242, ὅ in 
frumentaria; 5, 153, 31 in sexta Verrinarum. Prisciano 
Keil 8, 245, 13 de praetura urbana; 2,306, 23 in 111 Verri- 
narum (= 2, 1); 2, 307, 4 în ZIII Verrinarum (= 2, 2). 
Eutyches Keil 5, 473 in praetura Siciliensi; 6, 476, 9 
Verrinarum quarto libro (= 2, 2). La glossa septem presso 
Cic. Orator 103 non può dunque essere anteriore al quinto 
secolo. 

6. — La mole delle Verrine e le pretese conseguenze di 
essa. — Il citato commentatore francese di tre delle nostre 
orazioni, fondandosi sopra un luogo di Seneca il vecchio e un 
altro del dialogo de oratoribus, scrive, nell’introduzione al suo 


οι ΦΉΜΗ ὁ e A e e δ δ 5 
5 bi , 


SULLE VERRINR DI CICERONE. b9: 


commento (p. 2 e 21), che, a cagione specialmente della loro. 
mole, le Verrine poco o punto si lessero in appresso; e ciò 
sin dal principio dell’impero. Il che non è esatto; il luogo di 
Seneca non ha il significato che loro attribuisce il critico 
francese, e nel dialogo si tratta di un fatto di maggior por- 
tata che questo critico non paia credere; insomma, il raf- 
fronto con altri luoghi di altri autori, pone la cosa sotto un 
aspetto ben diverso. E poichè la questione è nata, e l’ot- 
timo commento è entrato nelle nostre scuole, conviene pure 
esaminare la cosa a dovere. 
Cicerone osserva una volta, compiacendosene, d'avere 
scritto un gran numero d’orazioni, e d’aver anzi superato 
in questo gli stessi Greci (Orator 108). Tanto meno quindi 
è da aspettarsi che egli abbia voluto rimanere addietro ad 
alcun romano, o nel numero delle orazioni attinenti ad un 
medesimo argomento, o nella mole; tanto meno, sopratutto, 
nel momento della gara decisiva contro Ortensio, del suo cer- 
tamen cum Hortensio (Brutus 319). E realmente non si trova 
citato, nell'antica letteratura oratoria anteriore a lui, nessun 
gruppo di orazioni che oltrepassi il numero di quelle del- 
l’* actio secunda in Verrem ”. Dell’antico Catone contro: 
Acilio è ricordata la quarta, Festo 237 M. ‘ Cato adver- 
sus... Acilium quarta”: dell’Africano Minore contro Asello, 
la quinta, Gellio 2, 20, 6 ‘ Verba ex oratione eius contra. 
Claudium Asellum quinta’: di Metello Numidico contro 
Messalla la terza, Gellio 16, 14, 1 ‘ in libro accusationis in 
Valerium Messallam tertio ®. Non è detto che quella quarta. 
orazione di Catone, quella quinta di Scipione Emiliano, 9 
quella terza di Metello fosse l’ultima, ma c'è da scom- 
mettere che sì, e che se alcuno avesse passato il numero 
di cinque, Cicerone non sarebbe rimasto addietro. Infine 
le orazioni dette dall’ antico Catone sulle gesta del suo 
consolato, anche ritenendo che ognuno dei diversi titoli 
che occorrono presso gli antichi accenni ad un’ orazione 
speciale, giungerebbe appunto a cinque; chè tanti sono 
questi titoli: Iordan prolegom. LXIV. E pochi anni prima. 
del processo di Verre, il giovine Giulio Cesare aveva ac- 
cusato il consolare Dolabella, e composta l’ actio prima di 
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due libri almeno, giacchè è citato il primo: Gellio 4, 16, 8 
‘ in Dolabellam actionis I lib. I°. Parecchi anni dopo il 
processo di Verre, Licinio Calvo accusatore di Vatinio 
scrisse contro di lui parecchie orazioni; si trattava però 
di parecchi processi successivi e distinti. 

Pel numero adunque, colle Verrine Cicerone ha di nuovo 
la palma su tutti, specialmente se si contano insieme tutte e 
sette le orazioni. Per la mole poi, queste orazioni hanno la 
palma su tutte l’ altre dello’ stesso autore, sulle Filippiche 
stesse; e restano quindi il maggior complesso di orazioni di 
lui; il corpo delle sue orationes consulares, se pur quel σῶμα 
esistette mai davvero (ad Att. 2, 1, 3), sarebbe stato in ogni 
modo un’altra cosa, constando esso di gruppi diversi, i 
maggiori dei quali, de lege agraria e in Catilinam, conta- 
vano appena quattro arringhe. Or bene, dire che le Verrine 
sono state e sono il complesso più voluminoso di arringhe 
Ciceroniane, val quanto dire che esse erano il complesso 
oratorio più voluminoso che le lettere latine potessero 
vantare. E adesso sarà finalmente chiaro il senso del passo 
di Seneca il vecchio Suas. 2, 19. Il retore Porcius Latro, dice 
Seneca, declamando in persona dei trecento alle Termopili 
e sul partito da prendersi da essi, aveva detto fra l’altre 
cose questa: se non altro, serviremo a trattenere il nemico 
‘ si nihil aliud, erimus certe belli mora ’; e un suo udi- 
tore gli aveva rubato il concetto e la frase, e tutti se ne 
accorsero, in certi versi, colle parole ᾿ belli mora concidit 
Hector ’. Al che Seneca fa la seguente riflessione: ‘ Tam 
diligentes tunc auditores erant, ne dicam tam maligni, ut 
unum verbum surripi non posset: at nunc cuilidbet orationes 
in Verrem tuto (dicere) licet pro suo *. Dove ' orationes in 
Verrem ’ è messo a significare 1] massimo volume oratorio 
che ci fosse; e colle sue parole lo scrittore lamenta che 
la nuova generazione avesse smesso in generale di leggere 
e di studiare, non già che proprio le Verrine a preferenza 
di altre concioni giacessero nel dimenticatoio; infatti il 
medesimo scrittore, altrove (Controv. 3 princ. 15), si ram- 
marica che la gioventù, mentre imparava a mente le de- 
clamazioni del retore Cestius Pius, non leggesse omai, di 
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Cicerone, se non le orazioni che il petulante retore greco 
aveva avuto la sfrontatezza di confutare. E trovo poi in 
Quintiliano un passo, dal quale risulta che effettivamente, 
a significare qualche cosa di enormemente esteso, bastava 
nominare le Verrine dell’ actio secunda: discorrendo Quin- 
tiliano della mnemonica, per dire uno sterminato numero 
di parole, dice addirittura così: XI, 2, 26 ‘ verba, quot sunt 
in quinque contra Verrem secundae actionis libris ’. 
Infine l’esclamazione nel dialogo de oratoribus 20: quis 
quinque in Verrem libros expectabit?, del pari che 1]᾽ escla- 
mazione che precede e quella che segne, non esprime af- 
fatto un ‘ opinion généralement regue au premier siècle ’; 
esprime soltanto l'indirizzo della nuova scuola oratoria dallo. 
stile arguto e piccante e perciò breve, alla quale appar- 
tiene l'interlocutore stesso che prorompe in tali espressioni, 
e contro le quali stava anzi imperterrita e vittoriosa la 
scuola classica. La scuola nuova succedeva in certo modo 
a quella dei neo attici che avevano amareggiato parecchi 
degli ultimi anni del vecchio oratore d’Arpino, e da quella 
aveva ereditato lo spirito d’ ostilità contro lo stile di lui; 
— la tendenza al semplice e all’antiquato s'appuntava nella 
tendenza al breve, e l'abito del declamare aveva portato 
a far pompa di prontezza e vivacità d’ingegno in tutti 
i modi, anche andando a ritroso della natura. La scuola 
classica 0 Ciceroniana però, non mai soprafatta neppure nel 
rigoglio della dittatura letteraria del filosofo Seneca dallo 
stile che Caligola aveva chiamato arenam sine calce, ripren- 
deva già al tempo dello scritto ‘ de oratoribus ’ il soprav- 
vento; per la scuola classica combatte manifestamente il 
valentuomo che fu autore del dialogo, e che, alieno dalla 
libertà disordinata e dalla sanguinante eloquenza d’una volta, 
pur tuttavia fa omaggio (c. 37) allo scrittore delle Catilina- 
rie, della Miloniana, delle Verrine e delle Filippiche; per 
essa avevano sempre combattuto molti coll’ esempio, e già 
fin d’ ora, voglio dire dal tempo del dialogo, che è l’ età di 
Vespasiano, combatteva coll’esempio e coll’autorità dell’in- 
segnamento Quintiliano. Or bene, la famosa pagina consa- 
crata da questo retore (10, 1, 125) a rammentare la sua lotta. 
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contro lo stile slegato di Seneca e dei suoi inetti imita- 
tori, sta appunto a provare che il professore ufficiale aveva 
trionfato, sebbene il contrasto fra le due fazioni letterarie 
non fosse cessato e non dovesse nè potesse cessare, finchè 
fioriva rigogliosa l’ operosità intellettuale. Infatti una let- 
tera di Plinio il giovane (1, 20) fa testimonio del perdu- 
rare: di quel contrasto, per quanto nessun seguace della 
parte vinta sia passato alla posterità; ed è importante per 
la nostra questione il modo onde Plinio, scolaro di Quin- 
tiliano, e Ciceroniano, mette in tacere gli aderenti siste- 
matici ed esclusivi della brevità: a Lisia egli contrappone 
Demostene, Eschine ed Iperide; ai Gracchi e all'antico Ca- 
tone, egli contrappone Asinio Pollione, Giulio Cesare, Celio, 
e sopra tutti Cicerone, cuius oratio optima fertur esse quae 
maxima. Come si vede, le Verrine, e in generale le più vo- 
luminose arringhe dell’ Arpinate, avevano buoni protettori; 
esse servivano di vessillo, nel tempo in cui la coltura dei 
Romani aveva raggiunto il suo punto culminante, a coloro 
i quali, dal lungo conflitto circa l’ indirizzo dell’ eloquenza, 
uscivano vincenti. 

Il fatto meritava d'esser messo in chiaro. Col posto 
occupato allora dall’ eloquenza sia nella letteratura sia nel- 
l’ educazione della gioventù, è evidente che nella questione 
dello stile oratorio si compendiava per così dire la que- 
stione della coltura generale tutta quanta. 


Pisa, Marzo 1896. 


ALESSANDRO TARTARA. 
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ΤΉυσοσΥν. VI, 61, 5. III, 84, 1. 


VI, 61, δ: εἴρητο dè προειπεῖν αὐτῷ ἀπολογησομένῳ ἀκο- 
λουϑεῖν, ξυλλαμβάνειν δὲ μή, θεραπεύοντες τό τὸ πρὸς τοὺς 
ἐν τῇ Σικελίᾳ στρατιώτας τε σφετέρους καὶ πολεμίους μὴ Fo- 
ρυβεῖν, καὶ οὐχ ἥκιστα τοὺς Μαντινέας καὶ ᾿Αργείους βουλό- 
μενοι παραμεῖναι, x. τ. Δ. Non è possibile approvare lo 
strappo che fa il Classen, che propone di sopprimere τὸ 
τε πρὸς, ma non senza durezza mi pare anche la inter- 
pretazione dello Stahl: ἃ verbo ϑεραπεύοντες pendet τὸ 
μὴ ϑορυβεῖν et ad ϑορυβεῖν pertinet πρὸς τοὺς .... πολεμίους. 
Verbum autem ϑορυβεῖν intransitive dictum est ut III 
78,1’. Invece di congiungere ϑεραπεύοντες τὸ μὴ ϑορυβεῖν, 
preferisco ϑεραπεύοντες μὴ ϑορυβεῖν τὸ πρὸς τοὺς στρατιῶτας, 
cioè i rapporti loro coi soldati, lo stato attuale delle cose: 
se non che la collocazione delle parole dà piuttosto a μὴ 
ϑορυβεῖν il senso di una epesegesi: curando e i rapporti coi 
soldati di Sicilia, sia i loro, sia quelli dei nemici, non tur- 
barli, e principalmente volendo serbarsi fedeli i Mantineesi 
e gli Argivi. 

III, 84, 1: Ἐν δ᾽ οὖν τῇ Κερκύρᾳ τὰ πολλὰ αὐτῶν προετολ- 
μήϑη, καὶ ὁπόσα ὕβρει μὲν ἀρχόμενοι τὸ πλέον ἢ σωφροσύνῃ 
ὑπὸ τῶν τὴν τιμωρίαν παρασχόντων οὗ ἀνταμυνόμδνοι δρά- 
σειαν, πενίας δὲ τῆς εἰωϑυίας ἀπαλλαξείοντές τινες, μάλιστα 
δ᾽ ἂν διὰ πάϑους ἐπιϑυμοῦντες τὰ τῶν πέλας ἔχειν, παρὰ 
δίκην γιγνώσχοιεν, ol τε μὴ ἐπὶ πλεονεξίᾳ, ἀπὸ ἴσου δὲ μά- 
λιστα ἐπιόντες, ἀπαιδευσίᾳ ὀργῆς πλεῖστον ἐχφερόμενοι ὠμῶς 
καὶ ἀπαραιτήτως ἐπέλϑθοιδν. Prima di decidere se questo 
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capitolo si debba togliere a Tucidide converrebbe deter- 
minarne bene la lezione ed il senso. Toccherò in propo- 
sito di alcune poche cose. L' Arnold dice che la costru- 
zione è: προετολμήϑη — ὁπόσα — δράσειαν — γιγνώσκοιεν --- 
ἐπέλϑοιεν. Ma lo Stahl a δράσειαν osserva giustamente: hae- 
remus in optativo, e ammette si possa correggere δράσειαν 
ἄν. Però ancora il presente γιγνώσκοιεν non si confà con 
δράσειαν. A tenere il testo com' è, quell’ unico ἂν non vedo 
modo d’ intenderlo se non per ἐὰν, e il senso si ridurrebbe 
a una mezza sciocchezza: ‘ avvennero questi orrori e quanto 
di peggio gli oppressi sogliono usare per vendetta contro 
gli oppressori, specialmente se per desiderio dell’ altrui 
giudicano contro giustizia ’: l'ingiustizia non ha qui bi- 
sogno d’ essere ammessa come ipotesi, è un fatto. — Pro- 
porrei invece di ἄν emendare ἃν ovvero ἃ ἂν cioè: τὰ 
πολλὰ αὐτῶν προετολμήϑη, καὶ ὅποσα ὕβρει μὲν ἀρχόμενοι.... 
δράσειαν.... μάλιστα δ᾽ ἃ ἄν.... παρὰ δίκην γιγνώσχοιεν x. τ. λ. 
cioè: e sopratutto ciò che suole succedere quando ecc. Non 
congiungo poi, come fanno tutti, διὰ πάϑους ἐπιϑυμοῦντες 
ma διὰ πάϑους παρὰ δίκην γιγνώσκοντες: così διὰ πάϑους 
sarebbe congiunto con un verbo di agire e non di sentire, 
ed equivarrebbe a de ὀργῆς; che è d'uso Tucidideo; 1᾽ au- 
tore poi l'avrebbe usato invece di de ὀργῆς, e perchè ὀργῆς 
lo adopera subito dopo, e perchè non solo l’ ira ma tutte 
le passioni contribuiscono all’ agire ingiustamente. 


Torino, 15 Maggio 1896. 


G. FRACCAROLI. 
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QVIBVS LIBRIS VITARVM IN LIBRO SEPTIMO 


SCRIBENDO LAERTIVS VSVS FVERIT 


Zenonis Stoicorumque placita, quae Diogenes exposuit, 
alia ad physicen spectant, alia ad logicen, alia ad ethicen; 
quo fit ut disputatio quoque nostra in tres partes diuidatur. 
In qua disputatione illud ualde considerandum est, omne 
studium curamque me ad hoc conuertere ut auctorum ra- 
tionem et praecipue disponendi morem perspiciam. 

Quod ad physicen attinet, hoc in primis animaduerten- 
dum Stoicorum, Platonis et Pythagorae placita una ea- 
demque ratione a Diogene exponi. Unde colligas unum 
eundemque auctorem subesse, qui placita hoc fere ordine. 
enarraueratio 


a. de rerum omnium initiis; deinceps d. de elementis 
(mutentne per se necne, habeantne sua loca necne); c. de 
mundo et quae huic sint tribuenda, uelut anima, figura et 
alia eiusdem generis; d. de mundi generatione, et quae 
ignis et humor, calidum et frigidum inter se permixta 
habeant consequentia; e. de sideribus, de sole, de luna; 
f. de natura deorum; g. de causis rerum; ἢ. de anima eiusque 
partibus; ?. de semine. 


Quae omnia uno in conspectu posita hoc pacto existi- 
mare potes. 
Studi ital. di filol. class. Vi. 5 
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Sunt quidem nonnulla quae tantum apud Stoicos ab 
auctore pertractata legimus. Sed neque hoc miraberis in 
hac tam accurate non modo fundata sed etiam exstructa 
disciplina, et ceterae quae comparent discrepantiae proba- 
bili, si quid uwideo, ratione explicari possunt. Velut de 
tempore apud Stoicos disserit auctor, antequam ad mundi 
generationem et aeternitatem atque ad sidera ueniat, con- 
tra Platonis placita de tempore et sideribus uno tenore 
persequitur; nimirum quia Plato siderum motus tempus 
esse statuit. Sunt autem alia grauiora, quae sententiam 
nostram parum probabilem efficerent, si modo cum diligenti 
et curioso scriptore res esset. Apud Stoicos enim et Py- 
thagoram in extrema quidem parte disputationis sermo 
est de anima, apud Platonem uwero in prima parte. At 
probatur omnibus grauissima Useneri sententia Laertium 
ne scripsisse quidem, sed scribenda librariis commisisse. 
Quare facillime fieri potuit, ut chartula, qua Platonis do- 
ctrina de anima contineretur, e suo loco, librarii cuiusdam 
incuria, emigrauerit. Apud Pythagoram denique, postquam 
de anima locutus est, multa auctor addit, quae partim ad 
animam attinent, partim noua afferunt. At uero haec prio- 
ribus expositis affinia ab Aristotele se accepisse Laertius 
ipse profitetur (VIII 36). Res igitur praeclare se habet. 
Qua de causa, cum apertis uerbis Laertius dicat, Pytha- 
gorae' sententiam explicatam ab Alexandro, in eo libro 
qui Successiones philosophorum inscribitur, se mutuatum 
esse, sine ulla dubitatione pro certo habere licet de Stoi- 
corum Platonisque sententiis idem accidisse. 

Stoicorum placita logica Laertius, ut saepissime solet, 
prius κεφαλαιωδῶς tum χατὰ μέρος explicat: Pars posterior 
in controuersiam non uenit, et de ea breuiter licet disse- 
rere. Ex Dioclis enim Magnetis libro, se hanc transcripsisse 
Diogenes dicit; ‘ priora ’ inquit Dielesius (Doxogr. p. 162) 
‘ unde manarint, Oedipo satius est ad dininandum propo- 
nere’: Sed ad eam hoc pacto propius accedes, si logices 
placita ut nunc habemus disposita cum iis contuleris quae 
ad physicen pertinent. His enim in rebus disponendi mo- 
rem eundem esse liquet, idque ipsum, quod, cuiusdam 
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quidem sententia, intersit, non esse magnum. Haec enim 
est ratio: 


a. ante omnia in quot disciplinas logice et physice 
diuisae sint auctor exponit; è. deinceps quot partes una- 
quaeque habeat disciplina dicit; c. de initiis disputat (syl- 
logismos enim logices initia procul dubio appellare licet; 
cfr. Metaphys. 1014" 35-1014° 2); d. de elementis loquitur 
(sumptiones enim et conclusum syllogismi elementa dici 
possunt); e. postremum, denique, ut in physice, postea quam 
de initiis, elementis iisque rebus, quae haec sequuntur, 
satis disseruit, ad causalem quidem rationem, ad nubes, 
ad tonitrua, ad irides etc. uenit (VII 183 et 151), eodem 
modo in logice, postquam de syllogismis et sumptionibus 
et concluso dixit, eam pertractat partem, quae ad causa- 
lem rationem attineat. Causalis enim ea ratio dici potest, 
in qua de singulis logicis (ad λόγον pertinentibus) rebus 
ἀπόδειξις, φαντασία, eodem modo ac de singulis physicis 
rebus χειμών, ἶρις pertractatur, harumque causae expli- 
cantur. 


DE LOGICE DE PHYSICE 


VII 41 τὸ dè Zoyixòv μέρος͵ VII 132 τὸν δὲ φυσικὸν 2o- 


φασὶν εἰς δύο διαιρεῖσϑαι γον διαροῦσεν εἷς τὸ τὸν 
ἐπιστήμας, εἰς ῥητορικὴν καὶ περὶ σωμάτων τόπον καὶ 
dialextixiv’.... οὐδετέρων. περὶ ἀρχῶν... .... γενικῶς 


δὲ εἰς τρεῖς τόπους, τόν 
τὸ περὶ χόσμου χαὶ τὸν περὶ 
στοιχείων χαὶ τρίτον τὸ αἷ- 
τιολογιχόν. | 
καὶ τὴν μὲν ῥητορικὴν αὐτὴν τὸν δὲ περὶ χόσμου διαιρεῖ- 
εἶναι λέγουσε τρεμδρῆ᾽".... σϑαΐί φασιν εἰς δύο μέρη᾽ 


. καὶ τὸν ἐπίλογον. | ...... καὶ περὶ τῶν λοιπῶν. 
τὴν dè διαλεκτικὴν diasosi- | τὸν δ᾽ αἰτιολογικὸν εἶναι καὶ 
σϑαι εἴς τε τὸν περὶ τῶν αὐτὸν diueoij........ καὶ 


σημαινομένων καὶ τῆς φωνῆς τὰ παραπλήσια. 
τόπον᾽........ καὶ λέξεων. 


ποι δ ἃ δῆ 
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DE LOGICE 


εὐχρηστοτάτην dé φασιν εἶναι 


DE PHYSICE 


δοκεῖ δ᾽ αὐτοῖς ἀρχὰς εἶναι 


τὴν περὶ τῶν συλλογισμῶν τῶν ὅλων δύο... ... 136. 
(= ἀρχαξ) dewplav'...... 
ἐμφαίνειν. . 

εἶναι δὲ τὸν λόγον αὐτὸν σύ- | κατ᾽ ἀρχὰς μὲν οὖν....... ἀπο- 


στημα ἐκ λημμάτων καὶ 
ἐπιφορᾶς (= στοιχεῖαλ᾽ 


γεννᾶν πρῶτον τὰ τέσσαρα 
στοιχεῖα, πῦρ, ὕϑωρ, ἀέρα, 


beriieo éx τούτων. γῆν... 10]. 

τὴν δὲ ἀπόδειξιν. ..... τὴν | τῶν δ᾽ ἐν ἀέρε γιγνομόνων χει- 
δὲ φαντασίαν....... aò- μῶνα μὲν slvar...... ἔαρ 
τήν te τὴν διαλεκτικὴν... δὲ.... ϑέρος δὲ..... με- 

. τὴν δ᾽ ἀπροπτωσίαν τώπορον δέ........ ἶριν 

e... τὴν δ᾽ ἀνεικαιότητα δ᾽ εἶναι. ..... κομήτας τε 
.... τὴν δὲ avedeyElav.... καὶ πωγωνίας καὶ λαμπα- 
τὴν δὲ ἀματαιότητα..... dias....... σέλας dì.... 
αὐτήν τε τὴν ἐπιστήμην ἡ ..... 155. 
cirriieneo ἀνδρὸς εἶναι. 


Hinc colligas Laertium in logice quoque χεφαλαιωδῶς 
exponenda ex Alexandri libro pendere. Nunc ad reliquam 
partem propositae diuisionis pergamus. 

Stoicorum in explicanda hac sententia, minime quidem 
mediocriter doctum, sed potius rei peritum auctorem esse 
inter omnes constat. Quo autem facilius liber inueniatur, 
unde Laertius quae nostras uenerunt in manus perstrin- 
xerit, illud equidem elaborandum est ut manifesto pateat 
qua ratione Stobaeus et Cicero, qui de Stoicis copiosius 
attigerint, cum Laertio coniuncti sint. Quod ad disponendi 
morem attinet, maxima est inter Stobaeum et Laertium 
dissensio. Hoc uero inde factum est, quod Philonis Larisaei 
rationem Stobaeus probet et sequatur (II p. 39 Wachsm.) 1). 


1) Φίλων ἐγένετο Aaguaaîos, φιλόσοφος “Araduuiaxis, ἀχκουστὴς Κλειτο- 
μάχου, τῶν ἱκανὴν εἰσενεγκαμένων προχοπὴν ἐν τοῖς λοιποῖς. οὗτος ὁ 
Φίλων τώ τε ἄλλα πεπραγμάτευται δεξιῶς καὶ διαίρεσιν τοῦ κατὰ φιλοσο- 
φίαν λόγου, ἣν ἐγὼ πρεχειριοῦμαι περὶ ἧς ὃ λόγος. 


— *» Re. 
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Philonis enim ratio, ut Stobaeus ipse testatur, haec est: 
δεύτερος οὖν ὁ περὶ ἀγαϑῶν καὶ κακῶν τόπος, ἐφ᾽ ὃν καὶ δὲ 
ὃν ἡ προτροπή᾽ τῷ δὲ τρίτῳ πάλιν ὃ τρίτος ἀναλογήσει ᾿" xaì 
γὰρ τῇ ἰατρικῇ σπουδὴ πᾶσα περὶ τὸ τέλος, τοῦτο δ᾽ ἦν ὑγίεια, 
καὶ τῇ φιλοσοφίᾳ περὶ τὴν εὐδαιμονέαν. συνάπτεται δὲ τῷ 
περὶ τελῶν λόγῳ λόγος ὁ περὶ βίων (p. 40 sq.). Stobaeus autem 
eorum, quae supra dixit, his uerbis summam facit: διελη- 
λυϑότες δ᾽ ἱκανῶς περὶ ἀγαθῶν καὶ καχῶν καὶ αἱρετῶν καὶ 
φευχτῶν καὶ περὶ τέλους καὶ εὐδαιμονίας (p. 79); deinceps, 
postquam de indifferentibus iisque rebus, quae ad haec 
pertinent, disputauit, partem, quae est de uitis, exponit. 
Cum igitur, res ita se habeat, quo pacto sumi potest, hac 
in placitis disponendis dissensione Stobaeum non eumdem 
auctorem atque Laertium sequi debuisse? Hoc enim con- 
stituto, quod ipse certa quadam ratione placita disponit, 
quia hanc rationem maxime probat, inde colligamus opor- 
tet, quemcumque secutus fuit auctorem, rem eadem eum 
disposuisse ratione. — Atque haec quidem de rerum dispo- 
nendarum more: de ipsis rebus autem disseramus. Breui 
praecidam: nam qui Stoicorum sententiam a Laertio et 
Stobaeo explicatam legerit, huic necesse est confiteri, unum 
eos secutos esse eumdemque auctorem. Quamquam neque 
totidem uerbis, neque eadem ratione semper ipsì rem per- 
stringunt. Ut omittam reliqua, his utar exemplis. 
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VII 92 τῶν δ᾽ ἀρετῶν τὰς μὲν | II 60 τῶν δ᾽ ἀρετῶν τὰς μὲν εἷ- 


πρώτας, τὰς δὲ ταύταις drro- vas πρώτας, τὰς δὲ ταῖς πρώ- 

τεταγμένας" πρώτας μὲν δὲ ταις ὑποτεταγμένας᾽ πρώτας 

τάσδε᾽ φρόνησιν, ἀνδρείαν, dè τέτταρας εἶναι, φρόνησιν, 

δικαιοσύνην, σωφροσύνην. σωφροσύνην, ἀνδρείαν, di- 
καιοσύνην. 


At contra Ps-Andronicus habet: (Ed. Schuchhardt) I ἐπαι- 
vetà μέν ἐστε tà καλά, Vextà δὲ tà αἰσχρά" καὶ τῶν μὲν 
καλῶν ἡγοῦνται ai ἀρεταί, τῶν δὲ αἰσχρῶν αἱ καχίαι...... 
εἴδη ἀρετῆς δ΄. φρόνησις..... 


LAERTIVS 


VII 95 ἔτε τῶν ἀγαϑῶν τὰ 


μὲν περὶ ψυχήν, τὰ δ᾽ ἐχτός, 
tà δὲ οὔτε περὶ ψυχὴν οὔτε 
ἐκτός. τὰ μὲν περὶ ψυχὴν 
ἀρετὰς καὶ τὰς xatà ταύτας 
πράξεις" τὰ δ᾽ ἐχτὸς τό τε 
σπουδαίαν ἔχειν πατρίδα καὶ 
σπουδαῖον φίλον καὶ τὴν 
τούτων εὐδαιμονίαν τὰ δ᾽ 
οὔτ᾽ ἐχτὸς οὔτε περὶ ψυχὴν 
τὸ αὐτὸν ἑαυτῷ εἶναι σπου- 
δαῖον χαὶ εὐδαίμονα" — ἀνά- 
παλιν δὲ καὶ τῶν χακῶν. 


τὰ μὲν περὶ ψυχὴν εἶναι τὰς 
xaxias καὶ τὰς κατ᾽ αὐτὰς 
πράξεις ᾿" τὰ δ᾽ ἐχτὸς τὸ 
ἄφρονα παερίδα ἔχειν καὶ 
ἄφρονα φέλον καὶ τὴν τού- 
των καχοδαιμονίαν᾽ τὰ δ᾽ οὔ- 
τε ἐχτὸς οὔτε περὶ ψυχὴν τὸ 
αὐτὸν ἑαυτῷ εἶναι φαῦλον 
καὶ xaxodaiuova. 

VII 96 ἔτι τῶν ἀγαϑῶν τὰ 
μὸν εἶναι τελικὰ τὰ δὲ ποιη- 
τικὰ τὰ δὲ τελικὰ καὶ ποιη- 
τικά" τὸν μὲν οὖν φίλον καὶ 
τὰς ἀπ᾽ αὐτοῦ γενομένας ὦφε- 
λείας ποιητικὰ εἶναι ἀγαθά" 
ϑάρσος δὲ καὶ φρόνημα καὶ 
ἐλευϑερίαν καὶ τέρψεν καὶ 
εὐφροσύνην καὶ ἀλυπίαν καὶ 
πᾶσαν τὴν κατ᾽ ἀρετὴν πρᾶ- 


STOBAEVS 


II 70 τῶν δ᾽ ἀγαϑῶν τὰ μὲν. 


εἶναι περὶ ψυχήν, τὰ δ᾽ ἐχτός, 
τὰ δὲ οὔτε περὶ ψυχὴν οὔτε 
ἐκτός" περὶ ψυχὴν μὲν τὰς 
ἀρετὰς καὶ τὰς σπουδαίας 
ξξεις χαὶ χαϑόλου τὰς ἔπαι- 
verixàs ἐνεργείας" ἐκτὸς δὲ 
τούς τε φέλους καὶ τοὺς γνω- 
giuovs καὶ τὰ παραπλήσια" 
οὔτε δὲ περὶ ψυχὴν οὔτε 
δχτὸς τοὺς σπουδαίους xaì 
καϑόλου τοὺς τὰς ἀρετὰς 
ἔχοντας. --- ὁμοίως δὲ καὶ 
τῶν καχῶν τὰ μὲν περὶ ψυ- 
χήν, τὰ δ᾽ ἐκτός, τὰ δ᾽ οὔτε 
περὶ ψυχὴν οὔτε ἐκτός. 


περὶ ψυχὴν μὲν τάς τε κακίας 


σὺν ταῖς μοχϑηραῖς ἕξεσι 
καὶ καϑόλου τὰς ψεκχτὰς 
ἐνεργείας" éxtòs δὲ τοὺς ἐχ- 
ϑροὺς σὺν τοῖς εἴδεσι᾽ οὔτε 
δὲ περὶ ψυχὴν οὔτε ἐκτὸς 
τοὺς φαύλους χαὶ πάντας 
τοὺς τὰς χαχίας ἔχοντας. 


ΤΙ 71 τῶν δὲ ἀγαϑῶν τὰ μὲν 


εἶναι τελικά, τὰ δὲ ποιητικά, 
τὰ δὲ ἀμφοτέρως ἔχοντα. ὃ 
μὲν οὖν φρόνιμος ἄνϑρωπος 
καὶ ὃ φίλος ποιητικὰ μόνον 
ἐστὶν ἀγαϑά᾽ χαρὰ δὲ καὶ 
εὐφροσύνη καὶ ϑάρρος καὶ 
φρονίμη περιπάτησις τελικὰ 
μόνον ἐστὶν ἀγαϑά" αἱ δὲ 
ἀρεταὶ πᾶσαι καὶ ποιητικά 


er fd 


A. COVOTTI. 
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Ev τελικά. ποιητικὰ δὲ καὶ 
τελικὰ εἶναι τὰς ἀρετάς. 
χαϑὸ μὲν γὰρ ἀποτελοῦσι 
τὴν εὐδαιμονίαν, ποιγκικά 
ἐστιν ἀγαϑά, καϑὸ δὲ συμ- 
πληροῦσιν αὐτήν, ὥστε μέρη 
αὐτῆς γένεσϑαι, τελικά᾽ ὁμοί- 
ως δὲ χαὶ τῶν χαχῶν τὰ 
μὲν εἶναι τελικά, τὰ dè ποιη- 
τιχκά, τὰ dè ἀμφοτέρως ἔχον- 
τα. τὸν μὲν ἐχϑρὸν καὶ τὰς 
ἀπε αὐτοῦ. γενομένας βλάβας 
ποιητικὰ selva: κατάπληξιν 
δὲ καὶ ταπεινότητα καὶ δου- 
λείαν καὶ ἀτέρπειαν καὶ δυσ- 
ϑυμίαν καὶ περιλυπίαν καὶ 
πᾶσαν τῆν xatà κακίαν τρᾶ- 
Ev τελικά. ἀμφοτέρως δ᾽ ἔ- 
χοντα (τὰς χαχίας), ἐπεὶ xa- 
ϑὸ μὲν ἀποτελοῦσι τὴν κα- 
χοδαιμονίαν, ποιητικά ἐστιν" 
καϑὸ δὲ συμπληροῦσιν αὖ- 
τήν, ὥστε μέρη γίνεσϑαι αὖ- 
τῆς, τελικά. 


VII 98 ἔτι τῶν περὶ ψυχὴν 


ἀγαϑῶν τὰ μέν εἷσεν ἕξεις, 
τὰ δὲ διαϑέσεις, τὰ δὲ οὔϑ᾽ 
ξξεις οὔτε διαϑέσεις. dia ds- 
σεις μὲν αἱ ἀρεταί, ἕξεις 
δὲ τὰ ἐπιτηδεύματα, οὔτε 
δ᾽ ἕξεις οὔτε διαϑέσεις ai 
ἐνέργειαι. 


STOBAEVS 


ἐστιν ἀγαϑὰ καὶ telixa* καὶ 
γὰρ ἀπογεννῶσι τὴν εὐδαι- 
μονίαν χαὶ συμπληροῦσι, 
μέρη αὐτῆς γινόμεναι" ἀνά- 
λογον δὲ xaì τῶν κακῶν τὰ 
μέν ἐστι ποιητικὰ τῆς καχο- 
da:uorias, τὰ δὲ τελιχά, τὰ 
δὲ ἀμφοτέρως ἔχοντα. ὃ μὲν 
οὖν ἄφρων ἄνϑρωπος καὶ 
ὁ ἐχϑρὸς ποιητικὰ μόνον 
ἐστὶν κακά" λύπη καὶ φόβος 
καὶ κλοπτὴ καὶ ἄφρων ἐρώ- 
τησις καὶ τὰ ὅμοια τελικὰ 
μόνον ἐστὶ xaxd' αἱ δὲ χα- 
χκέαε καὶ ποιηεικὰ καὶ τελικά 
ἐστι χαχά᾽ ἀπογεννῶσι γὰρ 
τὴν καχοδαιμονίαν καὶ συμ- 
πληροῦσιν, μέρη αὐτῆς yi 
νόμεναι. 


II 70 τῶν δὲ περὶ ψυχὴν ἀγα- 


Fav τὰ μὲν εἶναι διαϑέσεις, 
τὰ δὲ ἕξεις μὲν διαϑέσεις 
δ᾽ οὔ, τὰ δὲ οὔτε ἕξεις οὔτε 
διαϑέσεις. διαϑέσεις μὲν τὰς 
ἀρετὰς πάσας, ἕξεις δὲ μόνον 
καὶ οὐ διαϑέσεις τὰ ἐπέτη- 
δεύματα, ὡς τὴν μαντικὴν 
xaì và παραπλήσια᾽ οὔτε δὲ 
ἕξεις οὔτε διαϑέσεις τὰς κατὰ 
ἀρετὰς ἐνεργείας χτλ. 
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Illud autem animaduertatur, Laertium Stobaeum Cice- 
ronem in perturbationibus discribendis eodem uti ratione 
disponendique more. Quin etiam manifesto inde patet, 
eumdem librum hos auctores sub oculis habuisse, eumque 
plus minusue excerpsisse. Eo enim loco, quo Laertius 
morbis corporum morborum animi similitudinem compa- 
rat, Cicero soribit, postquam de ἀρρωστήμασε et νοσήμασι 
eadem ratione atque Laertius disputauit: ‘ hoc loco nimium 
operae consumitur a Stoicis maxime a Chrysippo, dum 
morbis corporum comparatur morborum animi similitudo. 
Qua oratione praetermissa minime necessaria ea quae rem 
continent pertractemus ’. Nec illud quoque spernendum 
est, Ps-Andronicum eadem in re pertractanda nullo pacto 
exponere, perturbationes iudicio fieri et opinione 1). 


1) Andronici.... de affectibus (Kreuttner, Heidelb. 1884) p. 11. 
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Accedit eodem, idque maxime ad rem pertinere puto, 
ut de indifferentibus Stobaeus et Laertius eadem exponant, 
Sextus Empiricus dissimilia. Qua de causa hoc non potest 
habere dubitationem, quin Laertio et Stobaeo idem sub- 
fuerit liber. Res ita se habet. 


LAERTIVS STOBAEVS SexT. Em. M. 


VII 104 διχῶς δὲ 1 79 διχῶς τὸ ἀ- XI b9 τὸ ἀδιάφορον 
λέγεσϑαι ἀδιάφο-] διάφορον νοεῖσϑαι) οἷον δὲ λέγεσθαι 
0a * φάμενοι. τριχῶς" 


Progrediamur, igitur, atque ad Ciceronem ueniamus 
eiusque ad librum qui De finibus inscribitur. In placitis 
disponendis mira est Ciceronis cum Laertio consensio. Tan- 
tum modo enim de animi perturbationibus, quas Graeci 
πάϑη appellant, ipse alio quidem loco atque Laertius di- 
sputat. Quod ad reliqua attinet, haec est ratio. 

Primum disserit Cicero: 


a. de animantis appetitione (De Finn. III 65,16 = Laert. 
VII 865); deinceps ὃ. de extremo (III 7,26 = VII 87); c. de 
bono, de productis et reiectis, de indifferentibus (III 10, 
33 = VII 94-107); d. de officio (III 17,58 = VII 107-110); 
e. de sapiente (III 18,59 = VII 117). 


Quam quidem rationem qui cum Laertiana contulerit, 
huic eamdem rationem esse pro certo habere licebit. Sunt 
autem nonnulla, quae aut solum apud Laertium, aut solum 


Studi ital. di fîlol. class, Vi. 6 
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apud Ciceronem inueniuntur. At uero quo pacto fieri non 
potuit, ut alter omittenda eadem quae alter exponenda 
putasset? controuersia in hoc tota sita est, ut de iisdem 
rebus iisdem locis ipsi disputent. Quod procul dubio euenit. 
Addamus autem quod recte addi potest. Apud Ciceronem 
nonnulli sunt loci, quibus easdem res lisdem fere uerbis 
expositas esse patet atque apud Laertium et Stobaeum. 
Nonne uides iam dubitari non posse, quin eodem libro 
Laertius et Cicero usi sint? Ne multus sim, hosce locos 
tantum afferam: 
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Sit iam huius loci finis. Perspicuum est enim Laertium 
Stobaeum et Ciceronem Stoicorum his in placitis expo- 
nendis eodem auctore potissimum uti, quamquam non 
semper uerbum uerbo exprimunt. 

Nunc uero ad reliquorum philosophorum placita ethica 
transeamus, quae apud Laertium hoc fere ordine omnia 
occurrunt:. 


a. de extremo; deinceps ὃ. de uita beata; c. de uirtute, 
doceri utrum ipsa possit necne; d. de bono; 6. de animi 
perturbationibus, imprimisque de uoluptate; f. de uirtute, 
utrum sufficiat ad bene beateque uiuendum necne, etc.; 
g. de sapiente. 


Id collatis Laertii uerbis luce clarius apparebit; ob eam- 
que rem ab uno auctore ea ipsum mutuatum esse confi- 
teamur necesse est. 
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ARISTIPPVS 


II S6 duo πάϑη....." 1)- 
δονὴν μέντοι τὴν τοῦ 
σώματος ἣν καὶ τέλος 
εἶναι...... καὶ τέλος 
εἶνκί φησιν. 

δοκεῖ δ᾽ αὐτοῖς καὶ τέλος 

, evdavuovias διαφέ- 

° τὴν dè ev- 

daruoviav...... ἀλ- 

γηδόνα. 


3 LI DI € DI 
εἰναι dè τὴν ἡδονὴν 
ἀγαϑὸν.... ἀγαϑίαν. 


ἢ δὲ τοῦ ἀλγοῦντος ὑπε- 
ξαίρεσις.... δοκεῖ av- 
τοῖς μὴ εἶναι dovr: 
οὐδὲ ἡ andovia..... 
91 ἀσπάζεσϑαι. 


τῶν τ᾽ ἀρετῶν ἐνίας καὶ 
περὶ τοὺς ἄφρονας 
συνίστασϑαι" τὴν σω- 
ματιχκὴν ἄσχησιν κτλ. 


τὸν σοφὸν μήτε φϑο- 
νήσειν, μήτε ἐρασϑή- 
σεσϑαι ἢ δεισιϑαιμο- 
φοβήσε- 


A. COVOTTI 


HEGESIACI 


II 93 οἱ dè ‘Hynoiaxoi 


deyopuevor σχοποὺς 
3 DI 

μὲν εἶχον τοὺς av- 

τοὺς...... ὑπάρχειν. 


τὴν δὲ εὐδαιμονίαν 
«᾿ > # 3 
δλως αδύνατον εἰναι.. 
. alperov. 


φύσει τ᾿ οὐδὲν ἡδὺ ἢ 
ἀηδὲς ὑπελάμβανον". 
ἀδοξία. 


καὶ τῷ μὲν ἄφρονι τὸ 
- 3 - 
ζῆν λυσιτελὲς εἰναι, τῷ 
δὲ φρονίμῳ adi 
φορο»" τὸν δὲ σοφὸν 
ἑαυτοῦ ἕνεχα πάντα 
πράξειν ...... " τόν τε 
σοφὸν οὐχ οὕτω πλεο- 
νάσει» ἐν τῇ τὼν ἀγα- 
ϑῶν αἱρέσει κτλ. 


PLATO 


111 78 τέλος μὲν εἶναι 
τὴν ἐξομοίωσιν τῷ 
deo. 


τὴν dè ἀρετὴν αὐτώρκη 
πρὸς εὐδαιμο- 
παρῇ. 


πολιτεύσεϑαι αὖ τὸν σο- 
por, καὶ γαμήσειν, 
καὶ τοὺς κειμένους νό- 
μους οὐ παραβήσεσϑαι 
διαφϑορᾷ δήμου. 


ARISTOTELES 


V 80 τέλος δὲ ἕν ἐξέ-! 
ϑετο χρῆσιν ἀρετῆς ἐν | 
βίῳ τελείῳ. | 


ἔφη dè καὶ τὴν εὐδαι- 
μονίαν συμπλήρωμα] 
τῶν ὁμοίων. | 


i 


, ° . 5 
τήν τ᾽ ἀρετὴν μὴ εἶναι 

αὐτάρκη πρὸς εὐϑαι- 

μονίων...... σὼμα. 


τὰς ἀρετὰς ἔφη μὴ av- 
ταχολουϑεῖν © ἐνδέχε- 


σϑαι γὰρ...... ἀχρατῇ | 

εἶναι. | 
ἔφη δὲ τὸν σοφὸν..... i 

μετριοπαϑὴ dé....... . 


καὶ ἐρασϑήσεσθαι δὲ 
τὸν σοφὸν καὶ πολι- 
τεύσεσϑαι, γαμήσειν 
τε μὴν καὶ βασιλεῖ] 
συμβιῶναι....... πρὸς | 
3 «- 3 tà I 
ἀρετῆς avaAnypev. | 
| 


ἈΞ ΝΡ 5) κῪ 5,4ΨΕῃΓ ΗὙ ὯΝ ἢ Ὁ τε 5 ΠΝ ΝΥ ΕΊΤΕ Δ ΞΕ 


af BR =» ET. — ii 
ες 4 SICA 


DE LAEFRTII LIBRO SEPTIMO. 89 
—-——————@66———t€6@€—————————t———€€———T<@+6@F 0 Pl@@@@u cus 
ANTISTHENES CrYNICI STOICI EPICVRVS 

i VI 10 VI 104 ἀρέσκει δ᾽ αὐτοῖς | VII 81 διόπερ πρῶτος | Quod ‘ad Epicurum 
| τέλος εἶναι τὸ κατ] ὃ Zijvuv....... τέλος] attinet, conferantur 
ἀρετὴν ζῆν. ..... , Zij-! sine τὸ ὁμολογουμέ- quae suo iure Use- 
Ι γων ὁ Κιτιεύς. νως τῇ φύσει ζῆὴν.... nerus (Ep. XXVII. 
| 89 ἐπὶ μέρους. XXXV) disseruit. 

τή» τ᾽ ἀρετὴν......" ἐν 
αὐτῇ τ᾽ εἶναι τὴν εὐ- 

δαιμονίαν, ... ἀδια- 

στρόφους. 

ἀρετῇ ...... τῇ ἀρετῇ. 
Ι δϑιδακτὴν..... τὴν doe- διδαχτήν τ᾽ εἶναι αὖ- 
| ἐναρέτους. τήν, λέγω τὴν ἀρετήν" 


artaox dè τὴν ἀρε- 
τὴν πρὸς εὐδαιμονίαν 
τῷ πόνῳ. 


| αὐτώρκη τ᾽ εἶναι τὸν σο- 
φόν"..... xai τὸν σο- 
φὸν οὐ χατὼ τοὺς χει- 
μένους νόμους πολι- 
τεύσεσϑαι, ἀλλὰ χατὰ 
τὸν τῆς ἀρετῆς. γα- 
μήσειν τὸ τεχνοποιίας 
Ἴ - χαὶ ἐρα- 
σϑήσεσϑαι dè.... ἐρῶν. 


_— ———_———r—_—.—.r_tt_@%m+— 


ἀρέσκει δ᾽ αὐτοῖς καὶ λι- 
τῶς βιοῦν, αὐτάρ- 
κεσι χρωμένοις σι- 
τίοις...... zone. 


apéoxet...... ὑπάρχειν. 


ἀξιέραστόν τε τὸν σο- 
φὸν καὶ ἀναμάρτητον 
καὶ φίλον τῷ ὁμοίῳ, 
τυχῇ δὲ μηδὲν ἐπι- 
τρέπει». 


91. 

ἀγαϑὸν δὲ κοινῶς ..... 
108 ἀλλ᾽ οὐδὲ τὴν ἦδο- 
vv ἀγαϑόν..... 110. 

ἔστε δὲ αὐτὸ τὸ πάϑος.. 

"τῶν δὲ παϑῶν.. 

.... εἶναι λύπην...... 
ἡδονήν" καὶ τὴν μὲν 
λύπην εἶναι..... . ῆ6ο- 
vi) δ᾽ ἐστι...... 115. 

115-127 εἰδότες ἀγαϑόν. 

αὐτάρκη τ᾿ εἶναι αὐτὴν 
πρὸς εὐδαιμονίαν ..... 
καὶ ἰσχύος. 


ἀρέσκει....... 
ϑήχοντος. 
καὶ ἐρασϑήσεσϑαι δὲ τὸν 
εὐλόγως 
ἐξάξειν ἑαυτὸν τοὺ 
βίου τὸν σοφὸν ....... 
καὶ ἀριστοχρατίας. 


περὶ κα- 
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Forsitan quispiam dixerit: ratio non est perpetuo sibi 
constans: itemque alia placitorum expositio alia interdum 
habet placita. Haec fere contra meam sententiam. Num 
igitur est ipsa in dubium reuocanda? Minime uero. Ex his 
enim quae praecipue de Laertio et Stobaeo supra dispu- 
taui, librum, quo usi fuerint, eos non transcripsisse, sed 
tantum perstrinxisse facile patuit. Ex quo efficitur ut haec 
rationis inconstantia Laertio potius tribuenda sit, qui rem 
accuratius non pertractauerit. Accedit eodem testis locu- 
ples, Usenerus, ‘qui huius generis de commentariis scribit: 
‘ euenit quod necessarium erat, ut eo ordine qui librariis 
placeret, adscripta margini in commentarium inferrentur, 
necessaria et utilia cum alienis et otiosis miscerentur, 
turbae inexplicabiles nascerentur ’. Idque cum uitarum 
aliis locis tum Epicuri ethicis in placitis suo iure de- 
monstrauit. Quocirca nihil addendum puto. — Ex his igitur 
rebus breuiter disputatis illud colligi debet, librum quem- 
dam exstitisse, ubi philosophorum placita ethica, de quibus 
paulo ante dixi, continerentur. Sed rem nondum habes 
undique expletam et perfectam. 

Placitis in exponendis illius corporis auctor, ut supra 
in medio posui, de extremo ante omnia disserit. Nunc 
exstant apud Clementem Alexandrinum 1) nonnulla excerpta, 
quibus omnium fere graecorum philosophorum sententiae 
continentur. Illud ergo quaerendum puto, utrum ad illud 
corpus haec excerpta pertineant necne. Sed uide ne non 
debeas ex hoc specimine priorem sententiam probare. Ut 
omittam cetera: Calliphon cum Dinomacho coniungitur 
et a Clemente et a Cicerone; apud Stoicos, Clemens eo- 
dem modo ac Diogenes et Stobaeus uarias et diuersas phi- 
losophorum huius sectae principum sententias enumerat: 
quamquam nominum ordo idem non est; apud Cyrenaicos, 
Clemens eodem ordine atque Diogenes rem exponit; Socrati 
eadem atque Platoni tribuunt Clemens et Stobaeus, eoque 
loco, quo Clemens uarias Platonis de extremo definitiones 


1) Strom. 178 (Strom. L. II. c. XXI p, 127 ed. Klotz). — Clementem 
Theodoretus sua uice excerpsit: Graec. aff. 645. 
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enarrat '), Stobaeus scribit: εἴρηται dè καὶ τὰ περὶ τέλους 
αὐτῷ πολλαχῶς. καὶ τὴν μὲν ποικιλίαν τῆς φράσεως ἔχεε διὰ 
τὸ λόγιον καὶ μεγαλήγορον, εἰς δὲ ταὐτὸ καὶ σύμφωνον τοῦ 
δόγματος συντελεῖ" τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ κατ᾽ ἀρετὴν ζῆν "). — Res 


enim ita se habet. 


CLEMENS 


Strom. 178 Ζεινόμαχος dè 
καὶ Καλλιφῶν τέλος εἶναι 
ἔφασαν πᾶν τὸ καϑ' αὑτὸ 
ποιεῖν ἕνεκα τοῦ ἐπιτυγχά- 
γειν τῆς ἡδονῆς καὶ τυγχά- 
VE. 


CLEMENS 


Ibidem οἱ dè περὶ ᾿Δἀριστοτέλη 
τέλος ἀποδιδόασιν εἶναι τὸ 
ζῆν κατ᾽ ἀρετήν". .... συμ- 
πληροῦσϑαι τὴν εὐδαιμο- 
νίαν ἐκ τῆς τριγενείας τῶν 
ἀγαϑῶν. 


CicERO 


De Fin. V 8 (cfr. II 6) Nam 


aut uoluptas adiungi po- 
test ad honestatem ut Cal- 
liphonti Dinomachoque pla- 
cuit. 


DIOGENES 


V 30 τέλος δ᾽ ἕν ἐξέϑετο χοῆ- 


σιν ἀρετῆς ἐν βίῳ τελείῳ. 
ἔφη δὲ καὶ τὴν εὐδαιμονίαν 
συμπληροῦσϑαι éx τριῶν 
ἀγαϑῶν. . 


1) Strom. L. II. c. XXII par. 181 (Vol. II 2016 Elotz). 


3) 11 50. 


ΝΥΝ i, di 
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CLEMENS STOBAEVS 


πάλιν δ᾽ αὖ Ζήνων ὁ Στωϊκὸς τέ- | II 75 τὸ δὲ τέλος è μὲν Ζήνων 
λος ἡγεῖται τὸ κατ᾽ ἀρετὴν ζῆν. οὕτως ἀπέδωχε᾽ ᾿ τὸ ὁμολογου- 
μένως ζῆν ᾽. τοῦτο δ᾽ ἐσεὶ χαϑ' 

ἕνα λόγον καὶ σύμφωνον ζῆν. 

ὡς τῶν μαχομένως ζώντων χα- 


χοδαιμονούντων. 
ἄλεάνθϑης δὲ τὸ ὁμολογουμένως | οἱ δὲ μετὰ τοῦτον προσδιαρϑροῦν- 
τῇ φύσει ζῆν ἐν τῷ εὐλογιστεῖν TEG...... Kisav3ns yào..... 


κεῖσθαι dielaufarev. doyovusvws τῇ φύσει ζῆν. 
ὅ τε Avtimatoog............... ὅπερ ὃ Χρύσιππος σαφεστερον.. 
cirie. Aogédnuos............. eee! ζῆν xat' ἐμπειρίαν τῶν 
NRE Havaittos............. φύσει συμβαινόντων ”. 
ἐν ννννον Iocsid®@vios........... 
ἈΠ ΝΦ τινὲς δὲ τῶν νεωτέρων Διογένης δέ" edloyioteîv ἐν τὶ | 
τῶν κατὰ φύσιν ἐκλογῇ καὶ ἀπεχ" | 
λογῇ ᾿. 
Aoxédnuos δέ" | πάντα τὰ xa, 
ϑήχοντα ἐπιτελοῦντας ζῆν. ᾿ 
Ἀντίπατρος de' ᾿ξζῆν ἐκλεγόμε: 
γος μὲν τὰ κατὰ φύσιν, ἀπεχλε- 
. γόμενος δὲ τὰ παρὰ φύσιν du 
νεχῶς ᾿...... 


(ὅ te ᾿ἀντίπατρος... τὸ τέλος κεῖ- 
σϑαι ἐν τῷ διηνεκῶς καὶ ἀπα- 
ράτως ἐκλέγεσϑαι μὲν τὰ κατὰ 
φύσιν, ἀπεκλέγεσϑαει δὲ τὰ παρὰ 


ὃ ἐν τῇ τῶν κατὰ φύσιν ἐκλογῇ ἀπέδωκε" ᾿ τέλος ἐστὶ τὸ ὁμο- 
φύσιν ὑπολαμβάνει.) 
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DIOGENES 


VII 87 διόπερ πρῶτος ὃ Ζήνων 
ΝΕ τέλος εἶπε τὸ ὁμολογου- 
μένως τῇ φύσει ζῆν, ὅπερ ἐστὶ 
xat ἀρετὴν ζῆν᾽ ἄγει γὰρ πρὸς 
ταύτην ἡ φύσις. 


ὁμοίως δὲ καὶ Κλεάνϑης ἐν τῷ 
Περὶ ἡδονῆς καὶ Ποσειδώνιος 
καὶ ΕΒκάτων ἐν τοῖς Περὶ τελῶν. 


πάλιν δ᾽ ἴσον ἐστὶ τὸ κατ᾽ ἀρετὴν 
ζῆν τῷ κατ᾽ ἐμπειρίαν τῶν φύ- 
σει συμβαινόντων ζῆν, ὥς φησι 
Χρύσιππος ...... 

ὁ μὲν οὖν Atoyevns τέλος φησὶ 
ῥητῶς τὸ εὐλογιστεῖν ἐν τῇ τῶν 
κατὰ φύσιν ἐκλογῇ. 

Ἀρχέδημος δὲ τὸ πάντα τὰ xa- 
ϑήχοντα ἐπιτελοῦντα ζῆν. 3) 


1) Diogenes quidem et Cicero nul- 
lam ponunt inter Zenonem et Clean- 
them differentiam: at uero Stobaeus 
ipse testatur, non rerum sed uerbo- 
rum tantum ditferentiam esse (διαρ-- 
ϑροῦντες). 


Cicero 


De Fin. II 11, 34 ....sunt fines 
bonorum.... Stoicis consentire 
naturae, quod esse uolunt e 
uirtute, id est honeste uiuere: 


quod ita interpretantur: uluere 
cum intelligentia rerum ea-. 
rum, quae natura euenirent, 
eligentem ea quae essent se- 
cundum naturam, reicientem- 
que contraria. 


94 . A. COVOTT 
e 


CLEMENS 


eee: n o noe . ..... — — 


Ibidem οὗτοι οἱ Kvonvaixoì 
τὸν ὅρον τῆς ἡδονῆς “Ere 
κούρου, τουτέστι τὴν τοῦ 
ἀλγοῦντος ὑπεξαίρεσιν ἀϑε- 
τοῦσι, νεκροῦ xatdota- 
σιν ἀποχαλοῦντες. 


χαίρειν γὰρ ἡμᾶς μὴ μόνον 
ἐπὶ ἡδοναῖς, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ 
ὁμιλίαις καὶ ἐπὶ φιλοτιμίαις" | 
ὁ δὲ ᾿Επίκουρος πᾶσαν 
χαρὰν τῆς ψυχῆς οἴεται ἐπὶ 
πρωτοπαϑούσῃ τῇ σαρκὶ γε- 
γνέσϑαι. 


I 
DIOGENES 


II 89 ἡ dè τοῦ ἀλγοῦντος ὑπε- 


ξαίρεσις, ὡς εἴρηται παρ᾽ 
᾿Επικούρῳ, δοκεῖ αὐτοῖς μὴ 
εἶναι ἡδονή" οὐδὲ ἡ ἀηϑονία 
ἀλγηδών. ἐν κινήσει γὰρ εἶ- 
vai ἀμφότερα, μὴ οὔσης τῆς 
ἀπονίας ἢ τῆς ἀηδονίας κι- 
γήσεως, ἐπεὶ 7) ἀπονία οἱονεὶ 
καϑεύδοντός ἐστε χατά- 
στασις. 


δύνασϑαι dé φασι καὶ τὴν ἡδο- 


γήν τινας μὲν αἱρεῖσθαι 
κατὰ διαστροφήν᾽ οὐ πάσας 
μέντοι τὰς ψυχικὰς ἡδονὰς 
καὶ ἀλγηδόνας ἐπὶ σωματι- 
καῖς ἡδοναῖς καὶ ἀλγηδόσι 
γίνεσϑαι" καὶ γὰρ ἐπὶ ψιλὴ 
τῇ τῆς πατρίδος εὐημερίᾳ, 
ὥσπερ τῇ ἰδίᾳ χαρὰν ἐγγί- 
γνεσϑαι᾿ ἀλλὰ μὴν οὐδὲ κατὰ 
μνήμην τῶν ἀγαϑῶν ἢ προσ- 
doxiav ἡδονήν φασιν ἀπο- 
τελεῖσϑαι. ὅπερ ἥρεσκεν 
᾿Εκικούρῳ. 


Ti ii AI 
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Sed ut ad propositum redeamus (de placitorum enim cor- 
pore cum diceremus, ad ista excerpta delati sumus), nunc 
totum illud concludi sic licet: liber extitit, quo de ethice 
philosophorum paene omnium graecorum placita, ea quidem 
ratione quam widimus disposita, continebantur. Haec habui 
quae de his rebus dicerem: nunc reliqua, quae mihi erunt 
in promptu, aggrediar. Minimam uero materiam ex rebus 
per se inuestigatis ad rerum, paene dixi, occultarum co- 
gnitionem afferam: quocirca, probabili argumentatione, 
non necessaria mathematicorum ratione concludam. Illud 
enim quaeritur, de philosophis illius corporis auctor quo 
ordine disputauerit: utrum temporum rationem an aliam 
quamdam sit secutus. In eo libro, qui De ciuitate Dei in- 
scribitur, de extremo parua quaedam excerpta Augustinus 
habet, Platonisque sententiam exponit. Hanc ab eodem 
libro eum accepisse atque Stobaeum, Diogenem, Clementem 
paulo ante manifestum fuit. Praeterea extremorum diui- 
sionem.quamdam eodem loco ipse habet, quam iisdem fere 
uerbis eodemque ordine apud Stobaeum scriptam legimus. 
Res enim ita est: 


STOBAEVS AvavsTINvs 


II 48 τῶν περὶ τέλους dia- | Hoc ergo beatificam bonum 
λεχϑέντων oi μὲν ψυχικὸν alii a corpore, alii ab ani- 
εἶναι διενοήϑησαν, οἱ δὲ cw- mo, alii ab utroque homini 
ματικόν, οὗ dè μικτὸν ἐξ ἀμ- esse dixerunt. Videbant 
φοῖν......Ψ "ἐκ γὰρ σώμα- quippe ipsum hominem 
τος χαὶ ψυχῆς τἀνϑρώπου constare ex animo et cor- 
συνεστῶτος, ἀνάγκη καὶ τὴν pore, et ideo ab alterutro 
εὐζωΐαν αὐτοῦ περὶ ταῦτα istorum duorum aut ab 
καὶ διὰ τούτων συνίστασϑαι. utroque bene sibi esse pos- 

se credebant. 


Non igitur dubium est, quin Stobaeo atque Augustino idem 
subfuerit liber. Accedit eodem ut de iis omnibus, qui 
extremum ab animo dixerint, uno in genere Stobaeus lo- 
quatur, eumdemque ordinem Augustino sub oculis fuisse, 
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ex his uerbis colligere liceat: ‘ nec istae differentiae quo- 
niam tres sunt, ideo tres, sed multas dissensiones philo- 
sophorum sectasque fecerunt, quia et de bono corporis et 
de bono animi et de bono utriusque diuersi diuersa opinati 
sunt ᾿. Hanc diuisionem denique etiam Cicero perspicit: 
haec enim scribit: ‘ De fin. III 9, 30 nec uero ignoro uarias 
philosophorum fuisse sententias, eorum dico, qui summum 
bonum, quod ultimum appello, in animo ponerent ’. Quae 
cum ita sint, nonne maxime ad ueritatem accedes, 81 hanc 
diuisionem ad illud corpus pertinere eris suspicatus, unde 
philosophorum sententias Augustinus, Stobaeus, ceterique 
mutuati sint? Ne sit sane: at certe firmius hoc mihi qui- 
dem uidetur argumentum. 

Reliquae sunt duae partes disputationis, quarum altera 
ad aetatem, altera auctoris ad sectam attinet. De his bre- 
uiter dicam. Aetas ex hac re emergit. Librum, qui De 
finibus inscribitur, a. 45-44 a. Ch. n. Ciceronem compo- 
suisse inter omnes constat. Praeterea de Stoicis in excerptis 
Hecatonis mentio saepe fit, quì librum de officiis L. Tu- 
beroni, Ciceronis familiari, scripsit.. Nonne igitur tibi istud 
ualde probatum erit, priore medio saeculo ante Christum 
natum placitorum illud corpus in lucem prodiisse? De secta 
haec habeo quae disseram. Stoicorum placitis in exponendis 
multo longior auctor est, quam Platonis, Aristotelis et; 
reliquorum in placitis. De sapiente singularem disputa- 
tionem eum instituere adde. Quibus rebus breuiter expo- 
sitis (neque enim sum copiam, quam potui, quia dubitatio 
in re nulla erat, persecutus), sed his rebus satis uideor 
pro hac sententia commentatus illius corporis auctorem 
ad Stoicos inclinauisse. Quae cum ita sint, quale fuerit 
placitorum corpus, de quo dicimus, intellectum puto. Sed 
lam ad propositum reuertamur: Stoicorum partem ethicam 
inde Laertium mutuatum esse iam patet. 


Florentiae, a. MDCCOXOV. 


AvRELIVS CovoTTI. 


Studi ital. di filo. class. V. 7 


DE GENERATIONE HOMINIS 


Ai numerosi codici indicati dal Krumbacher per il breve 
trattato περὶ γενέσεως ἀνϑρώπου (Siteungsber. der bayr. 
Akad. etc. 1892 p. 343 sgg.) ed ai due designati dal Vitelli 
nel vol. II (p. 188) di questi Studi, è da aggiungersene un 
altro, laurenziano, il cod. 10 cioè del Plut. IV, membra- 
naceo, del principio del sec. XI (cfr. Bandini, 530 sqq.). 
Negli ultimi fogli di questo Ms., che contiene un amplis- 
simo ‘ Compendium LX Basilicorum librorum ? ecc. (come 
il Vat. Pal. gr. 13 ed il Vat. gr. 854, ambedue del sec. XII) 
leggonsi diversi brevi opuscoli: 299" Μοσχίωνος ὑποϑῆκαι. -- 
300" Περὶ βισέχτου (sic). — 301" oltre quello de gener. Romints, 
lo scritto edito dal Bandini (ibid. 466 sq.) col titolo De IV 
Paradisi fluminibus. — 302" De origine indictionis ab Au- 
gusto derivata. 

Gioverà del trattatello de gener. hominis riferire qui le 
varianti del testo confrontato con quello pubblicato dal 
Krumbacher (l. c. p. 345 sq.). 

Titolo: περὶ γενέσεως ἀνθρώπου" καὶ ὅϑεν τρῖ καὶ 8 καὶ μ ac 
3 ἐπὶ dè τῆς 
τῆς α || 6 χενῆται I τῷ δὲ 9} 9 γὰρ om. [11 δ, λύται | 
12 ἐντὸς τῶν fl ἡμερῶν [| 14 τὰς αὶ ἡμέρας || 18 ὃ om. || 19 sq. 
ἀπόλλυσι | τῇ dè 0 | διαρρεῖ τὸ σύμπαν σωζομένης τῆς καρ- 
δίας" τῆ δὲ ll καὶ αὐτῆ σὺν ἀπόλλυσται || 21 χαὶ ante ἕννατα 
om. | xaè ἃ ἐπιτελοῦνται τεϑνεῶσε (τοῖς OmM.). 

Fra i diciotto codici usati dal Krumbacher, questo lau- 
renziano risulta il più antico. 


E. RostAGano. 


LVCIANEA 


Editor Peregrini, ut supplementum apparatus critici ab 
Eduardo Schwartz desideratum praeberet, trium codicum 
Laurentianorum collationes quarto horum ‘ Studiorum ’ 
volumini inseruit (p. 359 sqq.).. Duorum codicum Vatica- 
norum, quibus idem Schwartz Peregrinum inesse dixerat 1). 
alterum Lionellus Levi frustra evolvit, alterum propter 
ferias Vaticanas adire non potuit. E re igitur esse videtur 
accuratiores de utroque codice notitias, quas editionem scho- 
liorum Lucianeorum praeparaturus Romae collegi, colla- 
tionibus Florentinis subnecti. 

Cod. Urbinas 118 unus ex libris est, in quibus Pere- 
grinus insania christianorum deletus est. Satira quae vitam 
et mortem philosophi Cynici et mores asseclarum irrisit, 
inde ab aetate, qua studia graeca in Italia florere coepe- 
runt, obtrectatio religionis christianae ducebatur et post- 
quam indices librorum prohibitorum ab ecclesia editi sunt, 
in eorum numerum recepta est *). Saeculo XVI folia Pe- 
regrinum exhibentia et in Vat. 89, Vindob. 114, 128 et in 
. Urb. 118 periisse probabile est. In Urb. 118 folio 224" 
relicta sunt verba cap. 45 πρὸ πολλῶν ἡμερῶν xté *), quae 


1) Berl. philol. Wochenschr. 1895 p. 196. Cf. ‘ Studi ital.’ IV 359. 

3) Fritzschii sententiam, qui ab Alexandro VII Peregrinum indici 
insertum esse contenderat, iam Iacobus Bernays refellit (Lucian und 
die Kyniker p. 87). Cf. Reusch, Der Index der verbotenen Bilcher I, 
Bonn 1883, p. 228; Die Indices Librorùm Prohibitorum des sechzehnten 
Jahrhunderts, Tilbingen 1886, p. 270, 419, 498. 

3) Cf. descriptionem codicis in Catalogo impresso, quem nunc in- 
spicere non licet. 
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cum editione Leviana quattuor locis discrepant: p. 48, 4 
ἀμβλυωποῦντας, 7 om. οὐ, 8 om. ἄν, 10 ἀχούσῃς. Ultima 
lectio non occurrit nisi in Parisino 2954 (M) et Guelfer- 
bytano (F), quos arcta propinquitate cum Urbinate con- 
iunctos esse constat. 

Cod. Vat. gr. 1904 miscellaneus est partes variorum codi- 
cum complectens, qui diversis temporibus partim in mem- 
brana partim in charta scripti erant. Numerosis fragmentis 
litteraturae sacrae, quorum nonnulla saeculo XI attribuenda 
sunt, pauca fragmenta auctorum classicorum immixta sunt, 
inter quae fragmentum Peregrini magnitudine excellit. 
Ordo foliorum, quibus continetur, perturbatus est, nam 
f. 156 exhibet verba c. 36 ἔστη ἐν ὀθϑόνῃ — 0. 42 ἐμελλεν 
ἀναίσϑητος, ff. 161-155 verba c. 4 ἐχβληϑέντα τὸν τοῦ Ἡλίου --- 
c. 86 τὸ Ἡράκλειον ἐκεῖνο ῥόπαλον. Vaticanum 89 compa- 
ranti facile erat cognitu Vaticanum 1904 partem 1111 codici 
ereptam conservasse, quam rev. pater Ehrle suo codici 
nunc restitui iussit. 

Ut de auctoritate Vaticani 89 (V) certius iudicium ferri 
possit, totum fragmentum cum editione Leviana contuli- 
mus. Ubi in eius apparatu eaedem variae lectiones, quas 
e V excerpsimus 1), in aliis codicibus legi dicuntur, codices 
cum V consentientes his siglis significentur 


Δ = Marcianus 434 2) 
T = Vaticanus 90 
al.= unus ex ceteris, vel plures vel omnes. 


Pag. 25,3 om. πόλεως V 2 | 11 om. τινὰ VQ | 15 om. 
οὖν VT al. | 20 σωχράτῃ VOT al. 

26,5 μεγάλα V| 9 ἐπαισϑόμενος V| 13 ἐγὼ dè VO | 
16 ἐπιτρέψας VAT al. | 17 ἀκούοντας VAT Ὁ. ὁρῶντας Υ ΩΓ] 
20 sidente V 


1) Falsos accentus, quibus significatio verborum non mutatur, 
aliasque minutias non enotavimus. 

3) Consensum Marciani 485 (Y) indicari haud necesse est, quoniam 
hunc apographon Marciani 434 (£) esse certum est. 
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27,1 ἔπειτα ἐπεὶ VAT al. | 8 δεδημιούργητο  ὩΓ al. | 
10 ἀπέπνηξε V 2|170m. καὶ VA Γ 8]. | ib. ϑειασάρχης VAT] 
19 αὐτὸς καὶ VT al. | ib. ξέγραφεν V | 21 ἐπέγραφον VAT 
al. | ib. σέβουσι τὸν VLT al. 

28,2 ταύτην VQ al. | ib. ἐπὶ VOral.|b0m. τὴν ΩΓ 
al. | 13 om. ἔνδον VQ | 15 αὐτῶν VOATAl. | 17 καὶ Υ ῶ Γ 8]. 

29, 1 πάχος VAI al. | Bb ἐποιήσαντο VOLTI al. |8 αὐτοὺς 
VQ 12 om. ἐχεῖνον VQ | 15 παρέλϑοι VQ 


30, 1 τοῦτό τῆς V| 3 ἀϑηνεῖν, πο rec. man. suprascr. V | 
5 οἰκίαν VAT al. | 9 ἀπελίποντο VQ | 14 παραϑείη VOQ | 
23 ἠἡμπίσχετο VO al. 

31,1 6Z05 VQ | 14 ὥχετο VQ | 21 διησκεῖτο VO al. 

32,1 ἀδιάφϑορον VLT al. | 5 ἐπὶ ᾿Ιταλίας VOLT al. | 
8 ἔμελλε V|11 τοῦτο VQ|13 τετραμμένος VOL | 18 ἐξελα- 
σϑεὶς VI al. | 19 μουσονίω VQ 

33, 18 ἐχπλήξειεν VT al. | 21 om. τὸ ἡ Ω Γ᾽ al. 

34,20 δεῖ ΩΓ al. 

35, 10 αὐτῆς VI | ib. χαύσεων VQ | 12 om. οὖν V | ib. 
διαχρίνει  Γ al. | 15 ἔστω Υ ῶ Γ 8]. | ib. om. ἐς VQ | 17 de- 
Ze09° V I al. | ib. om. τοῦ VOL al. 


36,3 κεφαλῆς VAT al. | 11 yébosco μόνων Υ [12 τοιοῦτο 
ὙΩΓΓ al. 18 xevravoiov VO al. | 16 ἐκείνους VQ, cis su- 
prascriptum in Q | 17 ἑαυτὸν VI al. | ib. ϑεαγένους VAL, 
ns suprascriptum in £ | ib. οὐ κενὸν VI | 18 om. ἐν VQ| 
20 ἐς VQT al. 

37,1 κάλαμον Val. 4 ἐντρέψαντες VLI al. [6 οὐκ VOral.| 
ib. ἀναπηϑήσασϑαι VAT al. | 9 μεταβαλέσϑαι ΩΓ al. | 
12 om. κακὸς Υ 2 Γ al. | 16 ὧν οἱ δύο V| 17 om. ἂν Ver al. 

38,4 ἐλπίδων VQ, { suprascr. in Ω | 11 ἢ μὴν VFral. | 
15 σίβυλλα V | 19 xatà VO al. 

89, 10 odo VQ al. | 16 πατράσιν VR 

40,4 οἶδα VAT al. | 6 ἀφεὶς αὐτὸν ΩΓ al. | 18 μα- 
κρὰν V al. | 19 ϑανατιῶντε VARI al. | ib. τὸν ἐπιτάφιον 
ἑαυτοῦ V ΩΓ al. | 26 τότε VOQT al. 

41,1 ἐπιϑῆναι VO | 2 γὰρ τὸν ΩΓ al. | 8 ἐκεκράγει- 
σαν ΩΓ al. | 10 ἀλλὰ VOLT al. | 11 τὸ δὴ ΩΓ al. | 
ib. τελεῖν ΩΓ al. | 13 χροιὰν Υ Ὡ al. 
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42,3 ἀλλὰ VAT al. | 6 ἐπήειν VI al. | ib. εὐϑὺς VO 
10 βάϑει VQT al. | 13 ἀνέτελεν ΩΓ 14 αἰεὶ VOT al. 

43,2 om. xaì ante τοῦτο V | ib. τὸ πρὸς ΩΓ Al. | 
17 ἀπεικάσει  Ὡ | 19 ἐκεῖνο VQ 

44,2 ἐπαύσατο VQ | 8 ποικίλως VT al. | ib. om. & 
VT al. | 7 ἀπονενοημένος VO |8 ἐνέτυχεν VO | 8 πιοῦ- 
σιν V littera ante σε abscissa | 9 χαταλήψεσϑαι ζῶντα VT al. | 
10 disdiro V | 14 καὶ ταυτὸ VT al. 

45,2 om. xaì ante zag V | 6 ἀνϑρωπίνη VQT Al. | 
8 om. οὖν ΩΓ | 11 om. δὲ VA, sed postea add. @ | 16 om. 

ἐν τῷ VQ 18 ἢ VI al. | 20 καταγελῶντα VR al. 
46,2 οὖν VQI | ib. ἐπιστήσασϑαι VAT al. | 3 ἐπάγε- 
σϑαι VQT al. | 16 è ΩΓ 


Mirum in modum-V et ® consentiunt'), plus viginti 
enim locis eadem menda exhibent, decem fere locis eadem 
verba, quae ceteri codices omnes conservant, omiserunt. 
Qua ex re coniecturam cepimus Peregrinum e V in 2 
transcriptum esse, praesertim cum in V primum folium 
Peregrini in verba τὸν ἀπὸ τῆς Ρωμαίων desinens et proxi- 
mum a verbo ἐχβληϑέντα incipiens viderimus. Facillime 
fieri potuit, ut hoc loco neglegentia scribae verbum πό- 
λεως excideret. Lectiones V 26, 20 sidente et 27,19 ξέγραφεν, 
quae omissione unius vel duarum litterarum e genuinis 
εἰδείητε οὐ Fvvéyoage corruptae sunt, coniectura eius qui 9: 
exaravit, in εἰδοίητε et ἐξέγραφε mutatae esse videntur. 
At dubius haerebam, dum me Siegfriedus Sudhaus libro 2 
denuo inspecto de quibusdam locis, quibus £ genuinas 
lectiones pro corruptis codicis V exhibere putandus erat, 
certiorem fecit. Pag. 24, 11 in £ quoque legitur γυμνασίον 
αὐτῶν, 26, 9 ἐπαισϑομένοις scriptum erat sed o erasum 


est 3), 30, 1 extat τοῦτό τῆς, 32, 8 ἔμελλε, 13 ἐξελασϑεὶς, 


1) Propinquitas codicum V et £ iam lectionibus, quas pars a Levio 
comparata exhibet, cognita est: De tribus locis huius partis, quibus 
dissentire videntur, infra nobis dicendum est. 

3) Rasura facta est, postquam Marcianus 435 exaratus est, qui 
ἐπαισϑομένοις exhibet. Idem testimonio est 85, 10 in £ primum deedito 
extitisse. 
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35, 10 αὐτῆς, 12 πῶς ὃ, 17 δέξεσϑ᾽ ἀν, 36, 17 οὐκ ἐνὸν, 
51,1 χάλαμον, 16 εἰ ex οἱ factum est, 48, 2 deest xaì, 
44, 14 xaì ταυτὸ in καὶ οὐτἀυτὸ mutatum est, 45, 2 deest 
καὶ, 48, 2 invenitur ἐγκεχειρισμόένον, 7 ἂν omissum est. 
Cum ceteras levissimas corruptelas codicis V, quae in Q 
non reperiuntur (30, 8. 38, 15. 40, 18. 42, 6), scribam codicis 
Ὁ ingenio suo correxisse veri simillimum sit 3), non dubi- 
tamus quin Peregrinus codicis @ ex V descriptus sit. 
Totane pars recentior codicis £ ex eodem fonte emanave- 
rit futuri Luciani editores videant. V ipsum quamquam 
scholiorum editori non contemnendus est, quia maior pars 
codicis Vossiani, cuius apographon Clericus codicem formae 
quartae vocavit, ex V hausta est, in recensendis verbis Lu- 
ciani non magni momenti esse lectionibus Peregrini patet. 


Florentiae, m. Iunio 8. MDOCOXCVI. 
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1) Si 85, 12 διακρινεῖ, 88,11. 45,18 7 in £ re vera leguntur, aliae 
tres correcturae scribae codicis £ attribuendae sunt. Multo maior est 
numerus locorum, ubi genuinas lectiones codicis V depravavit, cf. e. g. 
28, 16. 32,9. 87,3. 41,6. 48, δ. 47, 10. 
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Il Laur. di S. Marco 330 (= n delle Elleniche) è, come 
già notai altrove (‘Studi ital.’ III 367 n. 2), il ms. da cui 
Pier Vettori trasse le vv. IZ. annotate in margine all’ esem- 
plare Aldino (1526) ora conservato nella R. Biblioteca di 
Monaco (— H ap. Dindorf e Keller). Ciò risulta con sicu- 
rezza dal confronto di H 1) con n. Delle 450 varianti circa 
date dal margine Aldino, circa 390 sono comuni ad n ἢ 
e ad altri codici, 44 sono proprie di n H, cioè: I 1, 18. 
Προικόνησον | 29. Ἐπιδόκου | 30. τὴν om. innanzi ἑαυτοῦ | 
2, 1. Εὐάτας | uèv ΜΜεϑορικὸν | Bb. ἐκ τοῦ στρατοπέδου om. | 
3, 21. σφᾶς αὑτοὺς | 4,2. οἱ aggiunto innanzi χαταβαίνοντες | 
19. τοὺς om. innanzi φέλους | 5,5. βούλοιντο | 7. καὶ ἔτι μη- 
vòs προέδωκεν om. | 6, b. μὲν aggiunto dopo ἐμοὶ | 7, 14. 
διψήφισιν | 28. προπροδαδόντε (in n πρὸ in fine di rigo e 
προδ. in princ. del rigo sg.; la dittografia è dunque un 
errore del copista stesso di n) | ὑμῖν κατὰ νόμον πράξ. | 
II 1, 3. usd ἑαυτοῦ om. | 9. ὁ Ἐραμένης | 22. ἐμβαίνειν | 
27. ἑπομένοις nel testo, πεμπομένοις in mg. (in n di 15 m.) | 
2,20. κατὰ om. innanzi ϑάλατταν | 3, 10. Πατησιάδης | 39. μὲν 
om. | 47. μὲν om. | B0. ψηφίζεσθαι | DI. ἐπιτρέποι | 4, 16. καὶ 
πίπτειν ὅπου | 20. Asdxoiros | 41. τούτου κρίσις |*III 5,12. 
τῶν om. innanzi δαπανημάτων | 14. δήπου μόνων | IV 1,3. 
χιλίους per δισχ. *) | 10. δοκοῦντα γ᾽ ἔφη | 16. παρρέρεε | 33. 
καταλέλοιπεν ἐφ᾽ | 36. βασιλείαν | VI 1, 10. φιλίαν ποιήσε- 
σϑαι | 13. δίδωσιν | 16. μὲν agg. dopo ὁμεῖς | 3, 7. μοι om. | 


1) Ho potuto esaminare io stesso l'esemplare Aldino che dalla 
R. Biblioteca di Monaco m' è stato cortesemente trasmesso a Firenze. 
?) Cfr. pag. 106 nota 2. 
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17. παντ᾽ om. | 5, 40. δυνατοὶ nel testo, ἀδύνατοι in mg. 
(in n di 1° m.) | 43. ἕνεκα om. | VII 1, 6. ἡ agg. innanzi 
σωτηρία | 11. αὐτοὺς (in n vs in ras. di 1° m.) δὲ ἄριστα. --- 
Oltre a ciò, n e H soli coincidono nel titolo del lib. I: 
Ξενοφῶντος παραλειπόμενα ἑλληνικῶν πρῶτον, e nella sotto- 
scrizione alla fine del lib. VII: τέλος τῶν Ξενοφῶντος παρα- 
λειπομένων "). — Di più, nel f. 210" dell’ esemplare Aldino 
è notato di mano del Vettori: 


De rebus Graecorum in antigrapho semper 


εἰς. ἀντὶ τοῦ ἐς 


σεελοτονησίοι. πελοπονγνῆή. 
συρακουσίοι. συρρα. 
προιχόνησον. προιχονγῆ. 
σηλυμβριανοι. σηλυβ. 
τισαφέρνης. τισσαφ. 
συλλαβ. ξυλλ. 


n non fa eccezione a questa grafia che V 4,14. 46 (ἐς Θε- 
σπιὰς). VI 4, 87. (tre luoghi del resto che si trovano in 
parti non collazionate dal Vettori) dove scrive ἐς, e I 1, 18. 
dove scrive Συρρακουσίων. ---- Finalmente, sempre nel f. 210”, 
il Vettori ha preso nota di tre codici (senza dubbio quelli 
da lui collazionati con l’ Aldina), il terzo dei quali, il solo 
che contenga le Elleniche, è indicato così: ‘ In Divi Marci. 
n.° 96. ex hereditate Nicolai de Nic. Ξενοφῶντος παραλει- 
πόμενα ἑλληνικῶν È. Il che corrisponde perfettamente a 
quanto si legge sul verso della guardia di n: ‘ 96. de +° 
banco. ex parte occidentali paralipomena xcenophontis grae- 
corum gestorum conventus sci. marci de florentia de heredi- 


1) Per determinare queste lezioni proprie di n H ho tenuto conto 
contemporaneamente degli apparati critici di O. Keller (editio maior, 
Lipsiae 1890), L. Dindorf (Oxonii 1853), L. Breitenbach (Berlin 1884- 
74-76), G. Sauppe (Lipsiae 1866), e della mia collazione di / per i 
lib. Ie V 1. e di m perilib, I-IV 1. e V 1.; ho avuto presente anche 
O. Riemann, ‘ Collat. de deux mss. des Hellén.' (Bull. d. corr. hell. 1878), 
e, per X, 6. Jorio, ‘ Codici ignorati nelle bibl. di Napoli ’, fasc. I 
(Lipsia 1892). — Le omissioni di C enumerate a p. 108 sono ricavate 
dall’esemplare stesso di collazione del Prof. O. Keller. 
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tate cl. viri niccolai niccoli +)". — Restano tuttavia 22 luoghi 
in cui n e H discordano: I 3,9. Χαλκηδονίους Ald., Xaoxn- 
doviovs H *), Καρχηδονίους n (gli altri codd. hanno Kady. 
o Χαλκ.) 4,19. ἑαυτοῦ Ald., αὑτοῦ H, αὐτοῦ con spir. non 
chiaro n | 6, 35. αὐτοὺς διεκώλυσε Ald., H con numeri soprascr. 
inverte l'ordine, διεκώλυσεν αὐτοὺς n | II 1, 16. τὴν ἐπὶ Χίον 
Ald., H espunge τὴν, ἐπὶ τὴν Χῖον n | 3, 18. οἱ ἄλλοι οἱ ἐκ 
τῶν τριάκοντα Ald., H esp. ἐκ τῶν, οἱ ἄλλοι τριάκοντα n | 
36. χατασχευαζείων (sic) Ald., χατασκεύαζε H, κχατεσχεύαζε 
(il 3° ε in ras. di 1° m.)n| 4,20 ξυγχωρευταὶ Ald., H so- 
prascrive o ad w, συγχορευταὶ n | 26. πολλοὶ Ald., H aggiunge 
te, πολλοί te ἤδη n 88. ἐφ᾽ ὦ Ald., H agg. te, ἐφῶ τὲ n| 
III 3, 2. ἀλλ᾽ ὁπότε δ᾽ ἂν Ald., Ποσειδῶν H, ἀλλὰ ὅπότε 
δ᾽ ἂν n|IV 1,2. τὸ ἔϑνος AId., τε per τὸ Η; τί ἔϑνος n | 
9. γε Ald., H agg. σου, γε σοῦ n | 15. ἐπορεύετο Ald., H agg. 
il raddoppiamento πε, ἀπεπορεύετο n | 21. ἐργάζεσϑαι Ald., 


1) Degli altri due mss. rammentati dal V., il primo è il Laur. 55, 22 
di cui il V. ridà, con una leggiera omissione, l'indice che si legge 
sul verso della guardia del codice; il secondo è il Laur. 55, 19, del 
quale il V., oltre ad indicare il contenuto, ha copiato la sottoscrizione 
metrica (cfr. Bandini II 284). — Noto di passaggio che il Laur. 55, 22 è 
della stessa mano che ha scritto il Laur. 69, 12 e il Laur. 69, 18; erra 
quindi il Bandini assegnando il primo al sec. XIV e gli altri due 
al sec. XV. Si può anzi, tenendo conto d’ una particolarità ortografica, 
affermare con sicurezza che l’amanuense scrisse il Laur. 55, 22 (Me- 
morabili e op. min. di Senofonte meno l' Apologia) dopo del Laur. 69, 12 
(Elleniche e Ciropedia) e questo dopo del Laur. 69, 18 (Anabasi): in 
tutto quest’ultimo ms., infatti, e nei f. 1"-179" del Laur. 69, 12 la 
lettera ρ ha costantemente l'asta diritta o talora leggermente unci- 
nata verso sinistra all'estremità; dal f. 180" in poi (dal qual punto 
comincia una scrittura più grossa, benchè sempre della stessa mano) 
e in tutto il Laur. 55, 22 l’asta della medesima lettera assume una 
forma risentitamente incurvata o. 

3) Nel margine Aldino la prima lettera di questa parola differisce 
notevolmente per forma δὶ dal x che dal y come li scrive costante- 
mente il V. A prima occhiata si sarebbe indotti a prenderla per un x 
come ha fatto il Dindorf o chi per lui ha spogliato il mg. Aldino; 
però la stessa forma di lettera ricompare ancora una volta, e anche 
questa in parola da scriversi con y (IV 1,3 χιλίους per δισχ.), e a me 
pare effettivamente un y assai mal scritto, ma ravvicinabile all’evi- 
dente χ di γρήσϑαι notato sul mg. Ald. f. 44" = Cyrop. VIII 2, 46. 
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H soprascr. « al 2° e, ἐργάσασϑαι n | V 2, 15. ἔστω Al. 
H agg. ὑμεῖν, ἔστω ὑμῖν n | 17. ystcovés Ald., H agg. ye, 
γείτονές y n | 19. παραλλήλαις Ald., H soprascr. o al 3° α 
ed esp. questa lettera, παρ᾽ ἀλλήλοις n | VI 1, 13. ὥστε Ald., 
H agg. σὲ, ὥστέ σε n | 3, Ὁ. καρπόν ποτε Ald., H con numeri 
soprascr. inverte l’ ordine, ποτὲ καρπὸν n | VII 1,2. συνω- 
μολόγηται σχεδόν Ald., H con numeri soprascr. inverte l’or- 
dine, σχεδόν τε συνωμολόγηται n | 12. A9Nvaîos A1d., H agg. 
te, Αϑηναῖοι τὲ n. Chi volesse fondarsi su queste divergenze 
per negare l’identità di n e H, dovrebbe ad ogni modo 
ritenere, per ciò che ho osservato più sopra rispetto alla 
dittografia προπροδιδόντι, che H proviene da una copia di 
n; ma questa ipotesi perde ogni probabilità quando si pensa 
che il Vettori, come già s'è visto, conobbe il codice n, e 
che le divergenze che si notano tra n e H sono facilmente 
spiegabili in parte come sviste del collazionatore, in parte 
come volontarie omissioni di particolarità grafiche di poco 
o niun conto. Quanto alla lezione Ποσειδῶν (data secondo 
il Dindorf anche da A), fuor di dubbio è stata notata dal 
Vettori semplicemente come emendazione al testo. 

Il Laur. 69, 12 (= 2 delle Elleniche; cfr. ‘ Studi ital. ’ 
III 364 sg.) presenta fra le altre le seguenti omissioni (tre 
delle quali I 7, 9. V 1, 6. 2, 29. per ὁμοιοτέλευτον) notevoli per 
la regolarità della loro ampiezza: I 1, 24. χαὶ ἐφόδιον — 
φύλακας = 48 lettere; I 3, 12. Μιτροβάτει — ᾿ἀλκιβιάδου 
(suppl. di 15 m. nel testo) = 49 lett.; I 7,19. αὐτοῖς ὑπὲρ — 
πιστεύοντες = 53 lett.; IIX 1,6. ἀδελφοὶ — Παλαιγάμβριον 
(suppl. di 15 m. in mg.) = 47 lett.; III 5, 12 sg. δεσπόται --- 
ἀπέστησαν (suppl. di 1° m. in mg.) = 46 lett.; V 1, 16. 
χαὶ ὑμεῖς — ἀγαϑοὶ = 49 lett.; alle quali omissioni è forse 
da aggiungere V 2, 29. ϑεσμοφοριάζειν — ἐρημία = 55 lett. 
Inoltre III 5,13 sg. dopo κατεπολέμησεν αὐτοὺς. πῶς οὖν — 
προστῆτε sono ripetute le parole -πολέμησεν — οὖν, espunte 
poi di 15 m.; l’amanuense dunque è tornato indietro δ] 
lettera. Senza dubbio 81 tratta di righi (di 49-50 lett. in 
media) del codice da cui / fu copiato. R (= Ravennate 131, 
2, B)e P (= Perugino E 65), che il Prof. Vitelli ha fatti 
riscontrare per me nei luoghi su citati, non sono nè l’ uno 
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nè l’altro l'esemplare immediato di 2. A (= Parig. 1793) 
e E (= Parig. 1739) sono assegnati ad un’ età troppo tarda 
rispetto a ἰ, ed in ogni caso non è pensabile che / dipenda 
direttamente da uno di essi, perchè (come ricavo dallo 
‘ Specimen de six mss. des Hellén. gravé par Beaublò en 
1802 ° pubbl. da J. B. Gail, ‘ Oeuvres. compl. de Xenoph. ’ 
[Paris 1797-1815] tom. II part. II) A non contiene in media 
che 40-41 lettere per rigo, e E appena 39-40. Altresì la 


derivazione immediata da C (= Parig. 2080) resta esclusa . 


dalla brevità dei suoi righi (almeno a giudicarne dai quattro, 
di 45, 45, 42 e 47 lettere, dati dallo ‘ Specimen ’ già citato) 
e dal trovarsi omesse in C parole che non mancano in ἦ, come 
(cfr. pag. 105 nota): I 1, 23. γράμματα | 24. cca | 27. στρα- 
τηγοῖς — ἑαυτῶν | 3, 6. καὶ innanzi τοὺς ἱππέας | 65,65. ἄλλα] 
15. ἐλϑὼν | 7,26. τὸν dopo ἂν κατὰ | V1,10. ἐν χοίλῳ — 
Ἡρακλείου. In conclusione, nessuno dei codici della famiglia 
di / finora conosciuti, è l’ esemplare diretto di /. 


Firenze, Dicembre 1895. 


E. Lurar De STEFANI. 
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IL PORTO DI SATIRO 


(ad Liv. XXVI, 89, 6) 


Livio, XXVI, 39, 6, dove narra dei Romani insieme a 
M. Livio rinchiusi nella rocca di Taranto (a. 210 a. C.) e 
delle vettovaglie che a costoro recava D. Quinzio, partito 
da Reggio con 20 navi e che aveva costeggiato le sponde 
di Crotone e di Sibari (o meglio di Turio), dice: ‘ huic ab 
Regio profectae classi Democrates cum pari navium Ta- 
rentinarum numero quindecim milia ferme ab urbe ad 
Sapriportem obvius fuit ’. Nacque battaglia; delle navi ro- 
mane alcune furono sommerse, altre fuggirono e divennero 
preda dei Metapontini e dei Turini, altre infine, fra quelle 
che recavano i viveri, vennero qua e là spinte in alto mare 
da’ venti. 

Dove era questa località ‘ ad Sacriportem ’ ? Per quanto 
è a mia cognizione, nessuno è riuscito a determinarla, e per 
es. il Weissenborn si limita a dire: ‘ der Ort ist nicht weiter 
bekannt ’, aggiungendo l’inutile osservazione: ‘ nicht mit 
Sacriportus in Latium zu verwechseln ’. Io sospetto che 
il nome sia corrotto, e che in luogo di ' ad Sacriportem " 
vada letto presso a poco: ‘ ad Satyri portum ᾿. 

Già nel vecchio χρησμός riferito da Antioco, a proposito 
della fondazione di Taranto, si dice: 


Σατύριόν τοι ἔδωκα Τάραντά ve πίονα δῆμον 1) 


e Satirio, da altri autori, è detto essere il nome del luogo 
dove gli Spartani fondarono Taranto 3). Tuttavia dai passi 


1) Antioch. ap. Strab. VI p. 279C. 
1) Cf. Diod. VIII, 21; Dion. Hal. XIX, 1, 6; Paus. X, 10,8. 
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citati non appar chiaro se Taranto venne fondata proprio 
nella località che prima era detta Satirio 1), ovvero se 
questo nome fosse esteso a tutta la plaga dove essa sorse 3). 
A favore di questa seconda interpretazione si può forse 
far valere la circostanza che Celio Antipatro nel V libro 
dei suoi annali, diceva che Saturo era un luogo ᾿ iuxta 
Tarentum ’, che avrebbe ricevuto il suo nome da ' Satura 
puella quam Neptunus compressit ’ (p. 35 P), e che anche 
oggi, su per giù a 12 miglia in via retta a mezzogiorno di 
Taranto, sulla marina vi è una località detta ‘ torre di 
Saturo ᾿. Dodici miglia in linea retta corrispondono ab- 
bastanza alle 15 miglia lungo la costa indicate da Livio; 
e d’altro canto va osservato che il combattimento navale 
di cui qui sì parla dovette accadere, secondo tutte le pro- 
babilità, proprio verso la torre di Saturo. 

La ragione è questa, che il porto di Taranto e l’imboc- 
catura di esso, dopo che Annibale trovò modo di far pas- 
sare per l’istmo le navi Tarantine (v. Liv. XXV, 11; Po- 
lyb. VIII, 36), erano in mano dei nemici ὃ). Non mancò chi 
arditamente, come il pretore P. Cornelio, tentasse subito 
approvvigionare la rocca per via di mare (Liv. XXV, 15, 4), 
ma la flotta punica giunta nell’anno seguente 211 a Ὁ. 
tolse ‘ omnis ad arcem a mari aditus ’ (Liv. XXVI, 20, 7). 
È vero che questa se ne parti non molto dopo (Liv. ib.; 
Polyb. IX, 11), ma, come prova l'assalto di Democare, il mare 
era sorvegliato dai Tarantini e difficilmente D. Quinzio 
poteva sperare di recare le vettovaglie attraverso la bocca 
del porto dove stazionava la flotta nemica. Non a 16 miglia 
ad occidente di Taranto egli si dovette imbattere nella 
flotta Tarantina, bensì a 16 miglia a sud, dacchè, come 


1) Ciò lascerebbe ad es. supporre il verso di un altro zonopos ri- 
ferito da Diodoro l. c. ἔνϑα Τάραντα ποιοῦ ἐπὶ Zarvpiov fefawra. Sui 
rapporti fra Taras e Satyrion rimando del resto a quanto ho scritto 
nella mia Storia d’Italia I p. 611. 

3) V. il passo di Dion. Hal. 8. c. 

3) Liv. XXV, ὮΙ, δ: ‘ post dies classis instructa ac parata (cioò dei 
Tarantini) circumvehitur arcem et ante os ipsum portus aucoras 
iacit ”. 
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dimostra il racconto della vittoria terrestre che i Romani 
riportarono immediatamente dopo, verso codesta parte i 
Romani avevano libertà di movimenti (Liv. XXVI, 39, 20). 
Livio dice chiaramente che Quinzio non attendeva il ne- 
mico. Dacchè la bocca del porto non era libera, par chiaro 
che egli, dopo aver costeggiato il paese di Crotone e di 
Turio, anzichè seguire lo stesso cammino prese la via ma- 
rittima diretta che lo conduceva verso ‘ torre di Saturo ’, 
ossia là dove non temeva di incontrare la flottiglia nemica. 

Abbiamo veduto che Celio Antipatro faceva menzione di 
Saturo presso Taranto nel V libro de’suoi annali, vale a 
dire nell’opera dove narrava appunto la seconda guerra 
punica. Il libro quinto però, stando alla disposizione dei 
frammenti dataci dal Peter, anzichè dei fatti relativi agli 
anni 212-210 a. C. sarebbe stato destinato alle gesta poste- 
riori all'anno 208. Ma con buona pace del diligente critico 
non trovo ragioni per accettare in questo caso il suo or- 
dinamento cronologico. Io non vedo perchè l’antico fram- 
mento 35 debba essere posposto al 88 (a. 206 a. C.) ed al 34, 
e perchè il Peter assegni al libro terzo il fr. 29 che si 
riferisce all'anno 208. Il cardine dell’ ordinamento del Peter 
sta nella identificazione del fr. 30 con la narrazione liviana 
della battaglia di Sena, 207 a C., identificazione che a lui 
non pare certa e che anche a me sembra molto problematica. 

L'ordinamento del Peter si mostra non buono anche per 
ciò che egli assegna al solo libro 2° i molti ed importanti 
avvenimenti che da Canne (216 a. C.) si spingono alla 
marcia di Annibale su Roma (211 a. C.), e che ai libri 3°, 4°, 5° 
attribuisce quelli relativamente meno importanti e nume- 
rosi che giungono sino al 204. Per la prima serie di fatti, 
che si prestava assai più ad una diffusa narrazione per 
uno scrittore eloquente del genere di Livio, questi assegna 
sei libri, per la seconda tre. Celio che passava del pari per 
uno storico eloquente (v. ad es. Cic. Brut. 26, 102) non 
poteva distribuire diversamente la sua materia. Il libro 5°, 
secondo ogni probabilità, al pari del 89 e del 4° doveva es- 
sere dedicato alla narrazione delle gesta che da Canne 
giungevano sino alla battaglia di Sena almeno, e d’altro 
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canto salta agli occhi che il nostro esornatore della storia 
romana (v. Cic. d. leg. I, 2, 6) esponeva la leggenda di 
Satira amata da Nettuno, e forse anche i miti paralleli 
di Falanto e di Taras, non dopo il 209 a. C. in cui Taranto 
fu riconquistata da Fabio Massimo, bensì ove narrava la 
storia della presa della città fatta da Annibale nel 212 a. C. 
ed i successivi avvenimenti sino alla riconquista romana 
del 209. Sotto questo punto di vista Celio non dovette 
agire diversamente ad es. da Polibio, che appunto in oc- 
casione o della perdita o della riconquista di Taranto 
fatta dai Romani aveva parlato della storia e della topo- 
grafia di lei VIII, 31 sqq., X, 1. La differenza tra Celio e 
Polibio in questo caso, come in tutto il rimanente delle loro 
storie, stava in ciò: che lo storico greco coglieva l’occa- 
sione di ricordare la storia più antica ma autentica, e for- 
niva utili indicazioni geografiche e topografiche, mentre 
il bugiardo 1) annalista romano parlando dello stesso sog- 
getto cercava dilettare i suoi lettori col racconto di quelle 
note e vetuste leggende greche (v. Cic. d. divin. 1, 29, 9, 
= fr. 71 Peter) che Polibio (ad es. III, 47) sdegnava ac- 
cogliere e ripetere 1). 


Pisa, Maggio 1896. 
E. Pars. 


1) Liv. XXVIII, 25, 1; 27, 14. 
3) Su Saturum città vicina a Taranto, v. oltre Serv. in georg. II, 
197; ib. IV, 886. 


PER LA CRITICA DEL PHYSIOLOGVS GRECO 


Per questo lavoro ho consultato 1 seguenti 4 mss.: 


1. a= ambrosiano E, 16, sup. 

2. t = torinese B, VI, 39 (C. I. 2); cfr. Pasini, I 
pp. 866-8, cod. CCXLIII. 

3. v= vallicelliano F, 68. 

4. p= &mbrosiano C, 265, inf. 


Il ms. ambrosiano a, membranaceo, assegnato dal Daren- 
berg al secolo X (lo riterrei del XII), e detto dal Pitra (Spici- 
legium Solesmense, III p. Lx, n. 5 ‘ omnium princeps ᾽ 1); 
contiene nei ff. 186-897 i seguenti capitoli del Physiologus: 


1 περὶ τοῦ λέοντος = I, 3a; 2 περὶ φοινίκου πετεινοῦ = XIII, 1; 
8 π. ἔπωπος = XXXVIIII, 1; 4 π. ὀνάγρου = XXXVI, 1; 


1) Non ho però trovato che l’opera in questo ms. sia attribuita 
ad Epifanio; ed invero questo nome non compare in nessuno dei 44 ar- 
ticoli, e neppure nell'indice del volume, dove si dice: Lidellus hic per- 
vetustus continet naturas et proprietates animalium lapidum multorum. 
Habet mathematica quaedam, vèl astrologica potius, et maxime super- 
stitiosa..... Emptus cum aliis aliquot codicibus val. 16 bonis Tarenti 1606. 
È di ff. 69, cm. 17,8 X 11,8. — Chiamo fl. la quello che precede al 
fl. numerato colla cifra 1; il fl. 1a è male conservato ed è rafforzato 
da fi. di carta recente, talchè il verso ne rimane coperto. Dopo il fl. 21 
rimane una piccolissima parte di un fl. anticamente esistente: sul 
frammento minimo si scorgono ancora le seguenti lettere: Ὁ vo με! 
vo|us|&g|\o]. Il ms. è adorno di rozzi disegni a penna: ogni capi- 
tolo ha una figura per ogni singola sezione. In questa enumerazione 
non ho cambiata la grafia dei titoli nè per a, nè per gli altri mss. 


Studi ital. di filol. class. V. 8 


114 σ. Ο. ZURETTI 


ὅ rr. τῆς αἰχίδνης = XVII, 1; 6 π. ὄφεως = XVIII, la, 2a, 
3a, 4a; 7 x. μύρμηκος = XX, la, 2a, 88; 8 π. σηρινῶν καὶ 
ὀνοχενταύρων = XXVII, 1; 9 π. τῆς αἰχίνου = XXVIII, 1; 
107. ἀλώπεκος = XXI, 1; 11 π. ζώου πανϑήρως = XXVIIII 1; 
12 x. σαύρας ἡλιακῆς = XXIII; 13 π. ἐλεφάντος = III, 1; 
14 n. πελεκανοῦ = VIII, 1; 15 n. γνυκτικόραχος = XXVI; 
16 π. ἀετοῦ = VI, 2b; 17 x. χαραδρίου = XXV, 1; 18 x. 
ἀσπιδοχελώνης = XXX; 19 n. πέρδικος = X, 1; 20 x. γυ- 
mos = VII, la; 21 π. μυρμικολέωντος = XXXI; 22 π. ζώου 
κάστωρος = XXXIII, 1; 23 rr. ὑένης = XXXX; 24 π. ζώου 
evudotdos = XXXXI; 26 π. ἰχνέμονος = XXXXII; 26 x. 
κορώνης = KXXV; 24 7. τρυγώνος = XI, 1; 28 n. βατρά- 
gov = XXXXIII, 1; 29 7. ἐλάφου = III, 1; 80 77. σαλαμάν- 
doas= XXXXIIII,2; 817. λίϑου adauavitvov=XXXXV,2; 
32 π. χελιϑῶνος = XXII, 1; 88 π. λέϑου uayvirov=XXXXVI; 
34 π. δένδρου περιδεξίου = XXXXVII; 85 7. dowros ζώου 
= IL 1; 86 π. κήτους πρίωνος = XXXXVIII; 37 x. πυρο- 
βόλου = XXXXVIITI, 1; 38 π. περιστερὰς = XII, 1; 89 7. 
δόρκου = L; 40 π. ἀχάτου καὶ μαργαρίτου = LI; 41 π. ὀνάγρου 
καὶ πηϑικοῦ = XXXVI, 2; 42 π. λίϑου ἰνδικοῦ = XXXVII; 
43 rr. ἀρωδίου πετεινοῦτ- α ΧΧΧΎΤΠΙ, 1; 44 π. cvrautvov= 1,11. 

In t la parte la quale contiene il Physiologus ὁ mem- 
branacea, del secolo XII '), ed offre sui ff. 1a-9; i seguenti 
capitoli: 1 π. πέρδικος = X, 2a; 2 n. πελαργῶν = VIII; 
3 π. ἐπόπου = XXXVIII, 2; 4 7. δενδροχόλαψ = XXVIII; 
5 π. περιστερᾶς = XII, 2a; 6 π. βατράχου = XXXXIII, 2; 
7 rr. ὄφεως = XVIII, 1a; 8 π. ἐχίδνης = XVII, 2; 9 π. uvo- 
μηκος = XX, 3b; 10 π. χάστορος = XXXIII, 1; 11 x. τῆς 
ὕενας = XXXX; 12 rr. κορώνης = XXXV; 18 x. ὀνάγρου = 


1) Il Pasini senz'altro assegna tutto il ms. al secolo XV; ma la 
prima parte, che è membranacea e comprende i ff. la-84, è di certo 
anteriore. Parecchi capitoli hanno rozze figure a penna; qualche fl,, 
che in origine esisteva, andò perduto, dacchè al fl. 5" si interrompe 
il capitolo 7. χορώνης. Quando il ms. fu legato non comprendeva un 
numero di ff. maggiore dell’attuale, dacchè l’indice del volume (2° e 
8° fl. di guardia) annovera solo 18 capitoli, rinviando ai ff. corri- 
spondenti: nell'indice non è compreso il primo capitolo, dacchè il 
fl. 1a" è malissimo conservato; di altri capitoli poteva facilmente 
sfuggire il titolo a chi esaminasse non attentamente il volume. 
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XXXVI, 1; 14 π. νυχτερίδος = XXVI; 15 π. σαύρας ἡλια- 
κῆς = XXIIII; 16 π. ἐλάφου = III, 1; 17 x. σαλαμάνδρας 
= XXXXIIII, 1; 18 π. χελιδόνος = XXII, 1; 19 π. δένδρου 
ἐπιδεξίου = XXXXVII; 20 77. πυροβόλου = XXXXVIIII, 1; 
21 π΄. δόρχου = L; 22 n. ἀδαμαντίνου M9ov = XXXXV, 1; 
28 π. ἐρωδίου πετεινοῦ = XXXVIII, 1; 24 π. συκαμίνου = LII; 
25 π. τρυγόνος = XI, 1. 

Il vallicelliano F. 68 1), cartaceo, s. XV o XVI, sui 
ff. 145-182”, offre i seguenti capitoli: 1 π. τοῦ λέοντος = I, 
la, 28, 88; 2 π. τοῦ ἡδρόψ = II, 2; 3 π. τοῦ ἐλέφαντος = III, 2; 
4 π. τῆς ἐλάφου = III 2; 5 rr. τοῦ ὅδρωπος = Υ; 6 x. τοῦ 
ἀετοῦ = VI, 3;  π. τοῦ yhy= VII, 1b; 8 π. τοῦ πελεχά- 
vov = VIII, 3; 9 7. τοῦ πελαργοῦ = VIIII; 10 π. τοῦ πέρ- 
dixos = X, 2a, 2b; 11 7. τῆς τρυγόνος = XI, 2a; 12 n. τῆς 
περιστερᾶς = XII, 2b, 2a (solo in parte); 18 π. τῆς φοίνιξ 
= XIII, 1; 14 π. τῆς παόνου = XIIII; 15 7. τοῦ γρήψ = XV; 
16 π. τῆς ἀσπίδος = XVI, 1; 17 π. τῆς αἰχίδνης = XVII, 2; 
18 π. τῆς γοργόνης = XVIII; 19 π. τοῦ ὄφεως = XVIIII, 
la, 2a, 3a, 48; 20 π. μύρμικος = XX, la, 2a, 3a; 21 π. τῆς 
ἀλώπεκος = XXI, 2; 22 re. τῆς χελιδῶνος = XXII,2; 23 x. 
τοῦ δενδροχόλοψ = XXIII; 24 π. σαύρας ἡλιακῆς = XXIII; 
26 π. τοῦ χαραδρίου = XXV, 1; 26 π. τοῦ πελεκάνου ΞΕ VIII, 1; 
27 π. τοῦ νυκτικόραξ = XXVI; 28 sr. τοῦ φοίνικος = XIII, 1; 
29 π΄. σηρήνων καὶ ὠνοχενταύρων = XXVII, 1; 80 π. ἐχένου 
= XXVIII, 2; 81 π. πενϑήρου = XXVIIII, 1; 82 π. ἀσπι- 
δοχελώνης = XXX; 33 rr. μυρμηκολέων = XXXI; 84 π. γάλ- 


1) ‘ È scritto con molta cura, con una certa preziosità calligrafica 
e senza economia di carta '; ci sono parecchi spazi bianchi desti- 
nati, evidentemente, alle figure. Le ultime righe dei capitoli, o di 
sezione di capitolo, sono scritte in modo da raffigurare cerchi o croci. 
Il capitolo π. γοργόνης = XVIII si trova, nella medesima redazione, 
ma con differenze, anche sui margini inferiori dei ff. 218-914, Sui 
ff. 180-182 oltre l’invocazione ὦ χέ μου τάχυνον καὶ εὔϑυνον, scritta 
due volte, ci sono altresì due righe in crittografia. Il ms. misura 
cm. 20,9 X 16,2; ed è così intitolato: ἐπιφανίου dogienioxinov Κύπρου. 
περὶ τοῦ φυσιολόγου" ὃς ἐλάλησε περὶ φύσεως ἑκάστου γένους ϑηρίων tè 
καὶ πετεινῶν. καὶ ὃ φυσιολόγος, ἄρξηται λέγειν περὶ τοῦ λέοντος. Il ms. 
mi è stato indicato dal Vitelli e dal Festa, del quale ultimo sono le 
parole virgolate. Cfr. ‘ Studi ital.’ IV 185 sqq. 
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Ans = XXXII; 85 rr. μονοχεράτου = XXXIII, 1; 86 π. χά- 
otogos = XXXIII, 1; 87 [π. κορώνης] = XXXV; 88 [π. 
ὀνάγρου] = XXXVI, 2; 89 sr. ivdixod λίϑου = XXXVII; 
40 rr. τοῦ ἐρωδιοῦ = XXXVIII, 1. 

Infine l’ambrosiano p, già del Pinelli, sec. XVI 1), offre 
i capitoli seguenti: 1 π. τοῦ λέοντος = I, 1c, 2c, 80; 2 x. 
μονοχέρωτος = XXXIII, 2; 8 π. τοῦ λύχου = 1117; 4 π. ἐλά- 
φου = 1Π7|,2; 5 rr. τοῦ πάνϑηρος = XXVIIII, 2; 6 π. χά- 
otooos = XKXXXIIII,2; ἢ π. ἀλώπεχος = XXI, 3; 8 π. χρο- 
χκοδείλου = LV; 9 π. τοῦ ὄφεως = XVIIII, 1b, 2c, 84, 4b; 
10 "τ. ἐχίδνης = XVII, 3; 11 7. ἀσπίδος = XVI, 2; 12 x. uo- 
γιοῦ ἀγρίου = LIIII; 18 7. μύρμηκος = XX, 1b, 2b, 3c; 
14 π. βατράχων = XXXXIII, 3; 15 π. ἀετοῦ = VI, 1, 2a, 3; 
16 π. περιστερᾶς = XII, 3; 17 π. τρυγόνος = XI, 2b; 18 x. 


4) L'ambrosiano p, cartaceo, cm. 38,3 X 21,2 comprende il Physio- 
logus nei ff. 151-169". Nel terzo fl. di guardia, sul verso, ο᾽ è l’ indice 
(in latino) dell'intero volume, coll’indicazione 70. Vinc. Pinelli. Sul 
fl. 4 di guardia indice (in greco) del vol. e l'osservazione: Index iste 
expressus est ex vetustissimo codice ἢ.“ Abbatis Trivisani, in quo abrasa 
veteri scriptura erant alia manu suppleta. Il fl. 151" ha, in greco, un 
indice dei capitoli del Physiologus, indicando per i singoli capitoli 
le varie sezioni. Palesemente questo Physiologus dell’ambrosiano p 
risulta di due parti. Sono due le mani; la seconda è correttrice e con- 
tinua l’opera della prima a cominciare dal fl. 164, dopo il qual luogo 
il nome ὁ ἅγιος BagiAgios compare una volta sola (cap. 82) e non man- 
cano capitoli ripetuti, ma in altra redazione; a quella guisa che è 
ben differente la redazione di questa intera seconda parte. I capi- 
toli 47 e 48 sono scritti su fl. incollato alla pg. del ms. anzi sotto 
la carta incollata si può leggere: τέλος τοῦ φυσιολόγου. δόξα deg, 
espressione ripetuta anche dopo i due capp. 47 e 48 (coll’inversione 
τῷ Feo dota), scritta parte sul fl. incollato, parte sulla pg. originale 
del ms. Si può supporre che la parte di questo ms. riguardante il 
Physiologus sia stata desunta da più di un ms. — L’ambrosiano p 
fu, per opera del Darenberg, noto in parte al Pitra, che a p. LxH1I 
dell’opera sua ne discorre. Il ms. s'intitola ἀρχὴ σὺν Few τοῦ φυσιο- 
λόγου τοῦ σοφωτάτου. περὶ τῶν ἀλόγων. ἐν πρώτοις περὶ τοῦ λέοντος. Il 
Pitra giudicava che il codice fosse degno ‘ qui diligenter excutiatur, 
quamquam recentior. Interpretatio enim a ceteris recedit, nec satis 
assequor utrum in eo ex Basilio detur commentarius perpetuus, an 
aliter adducatur in cap. I, ut inde continuetur., variorum Catena ’. 
Da questa pubblicazione il dubbio del Pitra è risolto. 
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ἔπωπος = XXXVIII, 3; 19 π. ἰάσεως = LVI; 20 π. τοῦ 
ἐρωδιοῦ = XXXVIII, 2; 21 π. φοίνικος = XIII, 3; 22 π. pao- 
σιανοῦ = LXII; 23 7. ἐχίνου = XXVIII, 3; 24 sr. λαγοῦ = 
LVIII; 26 π. χαλανδρίου = XXV, 2; 26 π. ἐλέφαντος = III, 2; 
27 n. πελεκάνος = VIII, 2; 28 7. ὀνάγρων = XXXVI, 3; 
29 rr. ὕδρωπος ΞΞ II, 2; 30 π. ἐλάφου = III, 3; 81 π. ὅδρω- 
πος = Vj 82 rr. γυπός = VII, 2; 88 rr. ϑωός = LVIIII; 
34 π. μονοχέρωτος πάλιν = XXXIII, 1; 35 π. λέϑων πυρο- 
βόλων = XKXXXVIIII, 2; 36 π. πρίωνος = LVIII; 87 π. νυχ- 
τικόρακος = XXVI; 88 π. ἰχνεύμονος = XXXII, 2; 89 π. τοῦ 
πάνϑηρος = ΣΧΥΤΙΠ, 2; 40 π. δενδροχολάφου = XXIII; 
41 π. πελεκάνος = VIII, 4; 42 π. tod λέοντος πάλιν = 1, 1a, 
1b, 2b, 3a; 48 π. σαύρας τῆς ἡλιακῆς = XXIII; 44 π. cv 
οένων καὶ ἱπποκχενταύρων = XXVII, 1, 2; 45 περί cadaudv 
deas = XXXXIIII, 2; 46 περὶ ἴλλου καὶ κροχῶν = XXXXI; 
47 π. λίϑου ἰνδικοῦ = XXXVII; 48 n. ἀχάτου καὶ μαργα- 
ρέτου = LI. 

Ho seguito l'ordine di v fino al cap. XXXVIII incluso; 
poi mi sono attennto all’ ordine di a, da ultimo ho aggiunti 
i capitoli di p che non avevano riscontro negli altri mss. 
Non ho voluto seguire un ordine che potesse sembrare de- 
finitivo (ed in questo caso a certamente avrebbe meritato 
il massimo riguardo), alla stessa guisa che il presente la- 
voro non vuole essere definitivo sull’argomento, dacchè si 
prefigge lo scopo assai modesto di fare conoscere 4 mss. di 
qualche importanza. Anzi a questo principalmente ho mi- 
rato, a far conoscere lo stato dei mss. dandone intatti anche 
luoghi nei quali la congettura sarebbe non ardua: volevo 
non già essere editore, ma solo al futuro editore del Phy- 
siologus fornire un qualche contributo. Sul quesito della 
classificazione non ho voluto a bella posta estendermi, dacchè 
se molti elementi sì conoscono per stabilire relazioni di mss., 
non si ha, ritengo, tutto il materiale desiderabile, e più di 
un codice meriterebbe di essere conosciuto più addentro e 
più completamente: talun altro non è ancora stato esa- 
minato, o dell'esame fattone non conosciamo neppure in 
parte il risultato. Sicchò un lavoro minuzioso di confronto 
per ogni singolo passo del Physiologus quì pubblicato coi 
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testi editi anteriormente, se era opera possibile, non era 
forse interamente opportuna, e per lo meno avrebbe dovuto 
essere in breve rifatta. Perciò a bella posta mi sono limi- 
tato ai debiti riscontri ed a rimandare alle pagine del 
Pitra 3), del Lauchert 3), del Kernajev 3), del Puntoni *), 
del Legrand 5), ed anche del Mustoxydi 5) e del Ponce de 
Leon ?). 

Un'ultima osservazione: ho cercato che il testo pubbli- 
cato assumesse una grafia corretta, ma tuttavia tale che 
corrispondesse all’età sia dei mss. sia della compilazione 
dell’opera, cercando di evitare una influenza, qui inoppor- 
tuna, del greco che suol dirsi classico. 


C. 0. Ζυβετη. 


1) Pitra, Spicilegium Solesmense, ΠῚ p. xLVII sqq. e 888-378. 

3) F. Lauchert, Geschichte des Physiologus, Strassburg 1889. 

8) A. Karnejev, der Physiologus der Moskauer Synodalbibliothek, in 
Bys. Zeitschrift, III p. 26-68. 

4) V. Puntoni, Frammenti di una Recensione greca in prosa del 
Physiologus, in ‘ Studi ital.’ III 169-191. Uso le medesime sigle di 
cui si valse il Puntoni. 

5) E. Legrand, Le Physiologue, poème sur la nature des animaux en 
Grec vulgaire et en vers politiques, Paris 1873 (Collection de Monuments 
pour servir a l’étude de la langue néo-hellenique, n.° 16). 

8) A. Mustoxydi e D. Scinà, Sylloge gr. anecd. Venet. 1816, Magg. 
tetrad. f. 

Ἴ ed. princeps. del Physiologus, Roma 1587. 
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I 


la. περὶ τοῦ λέοντος. 


Αρξόμεϑα λαλῆσαι περὶ τοῦ λέοντος, τοῦ βασιλέως τῶν ϑη- 
ρίων, ἤτοι τῶν ζώων. καὶ γὰρ ᾿Ιακὼβ εὐλογῶν τὸν ᾿Ιωσὴφ 26 
γων᾽ σκύμνος λέοντος ]ούδα, ἐκ βλαστοῦ, vis μου, καὶ τὰ ἑξῆς. 
ὁ φυσιολόγος ἐξηγούμενος περὲ τοῦ λέοντος εἶπεν, ὅτι τρεῖς φύ- 
σεις ἔχει. ἡ πρώτῃ αὐτοῦ φύσις᾽ ὅταν περιπατῇ ἐν τῷ ὄρει, 
καὶ ἔρχεται ὀσμὴ τῶν κυνηγῶν, τῇ οὐρᾷ αὐτοῦ συγχαλύπτει 
αὐτοῦ τὰ ἴχνη, iva μὴ ἀκολουθοῦντες αὐτοῦ τοῖς ἴχνεσι οὗ κυ- 
γνηγοὶ εὕρωσιν αὐτοῦ τὴν μάνδραν καὶ πιάσωσεν αὐτόν. 

“Ερμηνεία. Οὕτως καὶ ὃ Σωτήρ μου, 6 νοερὸς λόων, νικήσας 
ἐκ φυλῆς Ιούδα, ἡ δίζα Aavid, ἀποσταλεὶς ἀπὸ τοῦ ἀνάρχου 
πατρός, ἐκάλυψε τὰ νοερὰ αὐτοῦ ἴχνη, τουτέστι τὴν ϑεότητα, 
μετὰ ἀγγέλων ἄγγελος ἐγένετο, ustà ἀνθρώπων ἄνθρωπος ἐγέ- 
veto, μετὰ ἐξουσιῶν ἐξουσία, ἕως καταβάσεως αὐτοῦ. κατέβη 
γὰρ εἰς τὴν μήτραν Μαρίας, ὅπως σώσῃ τὸ πεπλανημένον γέ- 
γος τῶν ἀνϑρώπων, καὶ ὃ λόγος σὰρξ ἐγένετο, καὶ ἐσκήνωσεν 
ἐν ἡμῖν. éx τούτου ἀγνοοῦντες αὐτὸν ἃ ἐστὶν ὃ βασιλεὺς τῆς 
δόξης, ὅτι τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον λέγει κύριος τῶν ϑυνάμεων 
αὐτός ἐστιν ὁ βασιλεὺς τῆς δόξης. 

‘“Eounveta. Οὕτως καὶ τὰ ἄπιστα ἔϑνη διὰ τῆς τριημέρου 
ταφῆς καὶ ἐγέρσεως τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἀνέβλε- 
ψαν καὶ ἐξζωοποιήϑησαν. πρὸ γὰρ τοῦ βαπτίσματος νεχροὶ καὶ 
τυφλοὶ ὠνομάζοντο. διεβλόποντο δὲ ὑπὸ τῆς λέαινας, τουτέστιν 
ὑπὸ τοῦ ἁγίου Πνεύματος, ἕως τῆς τριημέρου ταφῆς. ὅτε δὲ 
ἦλθεν ὃ ἄρρεν λέων, τουτέστιν ὁ ζωῶν λόγος, καὶ ἐνεφύσησεν 
εἷς αὐτοὺς τὸ ἅγιον πνεῦμα καὶ ἐξωόποίησεν αὐτοὺς καὶ ἀπῆρε 
πάντας ἐκ τοῦ ἄδου. 


la in v, ff. 145-146; in p, fl. 167 da ὁ φυσιολόγος κτλ. (]. 4) ἃ ϑεό- 
τητα (1. 11). Che cosa per questa prima natura segua in p, vd. in 1b. 
In v l’intestazione del capitolo è collegata a quella dell’ opera, in p: 
περὶ τοῦ λέοντος πάλιν, dacchè un’altra redazione intorno al leone si 
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trova in p stesso, ff. 152-152". — 1 τοῦ βασιλέως) τὼν βασιλέων v — 2 ἤτοι) 
ἤτηυ --- Ἰωσὴφ] così v I — 4 éEnyovpevos...... εἶπεν) ἔλεξε περὶ τοῦ Afov- 
τος p — ὅ ἔχει) p aggiunge ὃ λέων — ἡ πρώτῃ) πρώτη p --- φύσις) p ag- 
giunge αὕτη ὅτι --- 6 χαὶ] omm. da p --- ἔρχεται) ἔρχεται αὐτῷ p — 
7 αὐτοῦ τὰ ἴχνη) τὰ ἴχνη » — αὐτοῦ τοῖς ἴχνεσι) τοῖς ἔχνεσι αὐτοῦ --- 
8 εὕρωσιν αὐτοῦ τὴν μάνδραν) εὕρωσι τὴν μάνδραν αὐτοῦ p— xal.... αὐτόν) 
omm. da p. 9. Ἑρμηνεία) parola omm. da p --- Οὕτως) οὕτω p --- Σωτήρ) 
χριστὸς p — νοερὸς] νοητὸς p — 9-10 νιχήσας... ἀνάρχου] ἐλθὼν ἀπὸ τοῦ 
ἀοράτου Ὁ --- 11 αὐτοῦ ἴχνη] ἴχνη αὐτοῦ p --- 22 ὠνομάζονιο)] ὀνομά- 
ζοντοὺ --- λέαινας] λέενας v — La parte compresa nelle linee 1-18 si 
trova anche in II, cap. 2, p. 82-88, 1. 1-17, in A, I p. 888-89 sezione 
prima del Cap. I, in W Cap. I p. 229-290, 1. 1-28, in Z (p. 1-2) fino 
alla prima hermeneia compresa, La seconda hermeneia δὶ trova anche 
in 4, col qual ms. v ha speciale relazione (cfr. Pitra p. 839, n. 11), 
ed in Z, p. 7. Cfr. Legrand XLIV, p. 96, v. 948-8. 


1b. περὶ τοῦ λέοντος πάλιν. 


πρὸς τὸ μὴ γνωρισϑῆναι τῷ διαβόλῳ σαρχωϑεὶς el τὴν μή; 
τραν τῆς ἀειπαρϑένου, ὅπως σώσῃ τὸ πεπλανημένον yévos τῶν 
ἀνϑρώπων. καὶ ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο, καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν. 
ἐχ τούτου ἀγνοοῦντες αὐτὸ τὸ μυστήριον καὶ οὗ ἄνωθεν ἄγγε- 
λοι, ἀνερχομένου τούτου ἔλεγον᾽ τίς ἐστιν οὗτος ὃ βασιλεὺς τῆς 
δόξης; σχύμνος γὰρ λέοντος ἐκ βλαστοῦ, υἱέ μου, ἀνέβης. τινὲς 
τοῦτον, ἢ χριστὸν προδήλως, τὸν ἐκ βασιλικοῦ χαταγόμενον 
σπέρματος, λέγω δὲ τοῦ Aavid, ὡς χαραχτηριστικὸν τοῦ βασι- 
λικοῦ ἀξιώματος. σχύμνον γὰρ λέοντος τὸν ἐξ αὐτοῦ φυέντα 
κατὰ σάρκα Χριστόν. βλαστὸν δὲ νοήσεις τὴν ἁπάντων ἁγιω- 
τέραν Μαρίαν, τὴν Δαυιδικὴν ὅρπηκα, τὴν ῥάβδον τοῦ ᾿Ιεσσαί, 
τὸν ἀειϑαλῆ τοῦ ᾿Ιούδα βλαστόν, ἐξ ἧς 6 τοῦ ϑεοῦ παῖς σαρ- 
κικῶς ἐβλάστησε, καὶ τεχϑεὶς ἀσπόρως τὸ τῆς παρϑενίας μυ- 
στήριον ἀκατάληπτον πᾶσι κατέλιπε, καϑώς φησιν ὃ προφήτης. 

10 in p, fl. 167"; πρὸς τὸ μὴ χτλ. dopo ϑεότητα di 1a (1. 11). Cfr. Pitr. 
p. 839, col. 1, 1. 10-18 e n. 5 da τινὲς 1. 7 fino al termine di questa 


sezione 1b cfr. gli scolii di I in Pitr. p. 340 1. 18-29: p differisce 
assai poco da questi scolii di F. — 2 ἀειπαρϑένου) ἀεὶ παρϑένου. 


lo. 


Τρεῖς φύσεις ἔχει ὁ λέων, περὶ ὧν ἐμνημόνευσεν ᾿Ιακὼβ ἐν 
τῇ προφητείᾳ" σκύμνος λέοντος ᾿Ιούδα, ἐκ βλαστοῦ, υἱέ μου, 
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ἀνέβης. ἀναπεσὼν ἐχοιμήϑης ὡς λέων, καὶ ὡς σκύμνος. τίς 
ἐγερεῖ AÙTOV;............ 

Τρέτη φύσις τοῦ λέοντος. Ὅταν κυνηγᾶται ὁ λέων, καλύπτει τὰ 
ἴχνη τῶν ποδῶν αὐτοῦ σύρων τὴν κέρχον αὐτοῦ ἐπὶ τὴν γῆν. 
οἱ δὲ ϑηρευταὶ ἐρχόμενοι χαὶ μὴ εὑρόντες τὰ ἴχνη, ἐπισερέ- 
φουσιν ἄπρακτοι. 

Ἑρμηνεία. Ὁ ἅγιος Βασίλειος λόγεε᾽ βλέπε καὶ σύ, ἄνϑρωπε, 
πῶς τεχνάζεται τὸ ϑηρίον τὴν ἑαυτοῦ σωτηρίαν ἐργαζόμενος. 
σὺ μὲν Zoyixds ὦν, κάλυψαί σου τὰ ὀπίσϑια, ἤγουν τὰς ἅμαρ- 
τίας διὰ τῆς μετανοίας φεύγων καὶ τρέχων ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ καὶ 
ἐν τοῖς πνευματικοῖς πατράσιν, ὅπως ἐρχόμενοι οἱ ϑηρευταί, 
ἤγουν οἱ δαίμονες, καὶ μὴ εὑρόντες ἴχνος ἁμαρτίας ἐν σοί, ἐπι- 
στρέφωσιε ἄπρακτοι. 


10 in »;}. 1-4 fl. 162, 1. 5-16 fl. 152". L'intestazione del capitolo 
è in p compresa in quella dell’opera. 2 éx] nel contesto εἰς, in 
mg. éx — 5 In p precede la prima e la seconda natura — 6 σύρων 
τὴν κέρχον αὐτοῦ] agg. in mg. — 8 ἄπρακτοι) ἀπάρχοι — 11 ἤγουν) ἤγουν — 


12 τῆς μετανοίας] ταῖς μετανοίαις — 16 ἄπρακτοι) ἀπᾷρχτοι. ᾿ 


28. ἡ δευτέρα φύσις τοῦ λέοντος. 


“Ὅταν γεννήσῃ ἡ λέαινα τὸν ἑαυτῆς σχύμνον, ὑπάρχειονεκχρός͵ 
καὶ καϑέξζεται καὶ προσέχεε αὐτὸν ἡμέρας τρεῖς μετὰ δὲ τὴν 
συμπλήρωσιν τῶν τριῶν ἡμερῶν ἔρχεται ὃ ἄρρεν λέων, καὶ ἐμ- 
φυσᾷ εἰς αὐτόν, καὶ εὐθὺς βλέπει καὶ ξῇ. καὶ πάλεν ὅταν χοι- 
μᾶται, ἐγρηγοροῦσιν αὐτοῦ οἱ ὀφθαλμοί, καὶ ἀπὸ ἑπτὰ βήματα 
γνώϑει τὸν χυνηγὸν καὶ φεύγει ἀπ᾽ αὐτόν, καὶ οὐ κυριεύεται. 

“Eounveta. Οὕτως καὶ ὁ Κύριος ἡμῶν ᾿Ιησοῦς Χριστός, è ἐν 
ὁψηλοῖς καϑεζόμενος καὶ ἐν τῷ «dn τὸν διάβολον αἰχμάλωτον 
ἔλαβε. διὰ τοῦτο ἐλάλησε διὰ τῶν προφητῶν, ὅτι ἐγὼ καϑεύδω 
καὶ οἱ ὀφθαλμοί μου ἐγρηγοροῦσιν. 


2a in v, fl. 146, 1 γεννήσῃ) γεννῇ — 9 ἐλαλησεὶ ἐέλάλησε. Le linee 1-6 
81 trovano, con minime differenze, in 4, οὗν. Pitr. p. 889, n. 8; pari- 
menti in 4 l’hermeneia, cfr. Pitr. p. 889, n. 11, e p. 840 l. 5-10. Cfr. 
Legrand, XLIV, p. 96, v. 958 sqq. 
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2b. 


Τρίτη φύσις τοῦ λέοντος αὕτη. Ὅταν ἡ λέαινα γεννᾷ τον 
σκύμνον, νεχρὸν αὐτὸν γεννᾷ . ἡ οὖν λέαινα τηρεῖ τὸν σχύμνον, 
ξως ὁ πατὴρ αὐτοῦ, τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἐλϑών, ἐμφυσήσας αὐτοῦ 
τὸ πρόσωπον, καὶ ἐγείρει αὐτόν. 

Οὕτω καὶ ὁ πατὴρ è παντοχράτωρ τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἐξήγειρε 
τὸν προτότοχον αὐτοῦ υἱὸν ἐκ τῶν νεκρῶν, τὸν πρὸ πάσης 
κτίσεως, τὸν χύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, ὅπως σώσῃ τὸ γένος 
τῶν ἀνθρώπων. 


2b in p, fl. 167" Cfr. Pitra p. 889, III, col. 25 1. 8-18, II p. 88-84, 
1. 24-29, W p. 281, 1. 82-88. 


Ze. πρώτη φύσις τοῦ Aéovros. 


« 


Ὅτε μέλλει γεννῶν ἡ λέαινα τὸν σκύμνον, νεχρὸν αὐτὸν 
γεννᾷ, καὶ χεῖται ὃ σκύμνος μέχρι τριῶν ἡμερῶν. ἐλθὼν δὲ ὁ 
λέων, ὃ πατὴρ αὐτοῦ, ἀναλείχεε αὐτὸν καὶ συνϑερμαέγει, καὶ 
οὕτως ἀνίσταται ὁ σχύμνος. 

Ἑρμηνεία τοῦ ἁγίου Βασιλείου. Ὁ δὲ μέγας Βασίλειος ἀλλη- 
γορικῶς ἡρμήνευσε πνευματικῶς ὑπαλλάξας τοῦ σοφωτάτου Σο- 
λομῶντος τὰς τῶν ἀλόγων ζώων φύσεις. εἶπε δέ᾽ ποῦ εἶσιν oi 
ἀπιστοῦντες τὴν ἀνάστασιν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ; 
εἰ ὁ λέων ἔχει ἐξουσίαν τοῦ ἀναστῆσαι τὸν σχύμνον αὐτοῦ, 
πῶς ὃ πατὴρ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ οὐχ εἶχεν ἐξου- 
σίαν τοῦ ἀναστῆσαι τὸν υἱὸν αὐτοῦ; ἐλθὼν οὖν ὃ ϑεὸς μετὰ 
τὴν σταύρωσιν ἀνέστησεν αὐτὸν τὸν γεννηϑέντα ἐξ αὐτοῦ πρὸ 
αἰώνων ἀρρεύστως υἱόν, καὶ ἐπ᾿ ἐσχάτων ἐκ τῆς παρϑένου ἄνευ 
σπόρου. περὶ αὐτοῦ γὰρ εἶπεν Ἰακώβ᾽ σχύμνος λέοντος Ἰούδα, 
ἐκ βλαστοῦ, vis μου, ἀνέβης, ὅτι ἐχ βλαστοῦ χαὶ ἐχ φυλῆς 
᾿Ιούδα ἀνεβλάστησεν ὃ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς τὸ κατὰ 
σάρκα. 


2c in p fl. 152 --- 8 συνϑερμαινει) συνϑερμένει — σπόρου] σποροῦ. 
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da. 


Δευτέρα φύσις αὕτη. Ὅταν καϑεύδῃ ὃ λέων, ἀγρυπνοῦσιν 
αὐτοῦ οἱ ὀφθαλμοί᾽ ἀνεῳγμένοι γάρ εἶσι. καὶ ἐν τοῖς ᾷσμασιν ὃ 
σοφὸς Σολομὼν λέγει " ἐγὼ καϑεύδω καὶ ἡ καρδία μου ἀγρυπνεῖ. 

Οὕτω καὶ τὸ σῶμα τοῦ Κυρίου καϑεύδει ἐν τάφῳ, ἡ δὲ 
ϑεότης αὐτοῦ ἐκ δεξιῶν τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρὸς ἀγρυπνεῖ. οὐ γὰρ ὅ 
νυστάξει οὐδὲ ὑπνώσει è φυλάσσων τὸν Ἰσραήλ. 


88 in ap; ina sul fl. precedente a quello numerato colla cifra 1; 
in p fl. 167". 1 Δευτέρα φύσις αὕτη) solo in p --- Ὅταν] “Ὅταν a — 
ὃ λέων) a agg. ἐν τῶ σπηλαίω — ἀγρυπνοῦσι»] in a ἀγρυπνῶσιν — 2 av- 
τοῦ} αὐτῶ α — ἀνεωγμένοι) ἠἡνιωγμένος a — εἰσι] ἐστὶν τοῖς ὄμμασιν a — 
καὶ ἐν) ἐν a — ἔσμὰσι») [ Ἶάασιν a — 8 σοφὸς) omm. in a — λέγει] μαρ- 
τυρεῖ καὶ λέγει a — ἀγρυπνεῖ) μαρτυρεῖ p — 5 Οὕτω) omm. in a — χαὶ 
τὸ σώμα) τὸ μὲν σωματικὸν a — ἐν τάφῳ) [ἐπὶ τοῦ) σταυροῦ a — 4 δεξιῶν 
τοῦ] Sì scorge in a d, €, » e di ϑεοῦ nonc'è traccia e manca il χαὶ --- 
ἀγρυπνεῖ] ayovnvoî a — 6 vvordtes) νυστάζει p, in a si vede il È, in- 
certe le altre lettere — ὑπνώσει) in a incerte le prime 4 lettere — 
Cfr. W. p. 230 1. 24-81, Π p. 83 1. 18-28, A p. 289 II, }. 19-8b. Cfr. 
Legrand, XLIV p. 97” 968 sqa. 


3b. 


Ἢ τρίτη φύσις τοῦ λέοντος. Ὅταν μὴ εὑρίσκων τί φαγεῖν, 
πορευόμενος ἐν ἀγρῷ ἐρήμῳ ἢ ὃν ὄρει χυχλεύει καὶ σημειώγει 
τόπον πολὺν μετὰ τῆς κέρχου, δίχην μάνδρας σύρων αὐτὴν ἐν 
τῇ γῇ . καὶ ὅτε πλησιάσει ὅϑεν τὴν ἀρχὴν ἐποίησεν, χεῖται 
ἡπλωμένος ἐν τῇ γῇ ἀνεῳγμένους ἔχων τοὺς ὀφϑαλμούς᾽" τότε ὅ 
οὖν ἐγειρόμενα τὰ μικρὰ ζῶα καὶ πτοούμενα τὴν τοῦ λέοντος 
διάβασιν, συσφιγγόμενα ζητοῦσιν ὅπως εὕρωσιν ὁδὸν ὅϑεν οὐχ 
ἐπορεύϑη ὁ λέων καὶ μὴ εὑρόντα πλησιάζουσι μέχρι τοῦ λέοντος. 
τότε ὁ λέων ἁρπάζει αὐτὰ χαὶ τρώγει. 

Ἑρομηνεία. Asyer δὲ ὃ ἅγιος Βασίλειος ᾿ ὅρα οὖν καὶ σύ, ἄν- 10 
ϑοωπε, τρέχων καὶ περιοδεύων ἐν τῷ βίῳ τούτῳ τῷ προσκαίρῳ, 
μόνε ὃν τῷ ϑελήματι τοῦ ϑεοῦ μή πως ἐμπέσῃς ἔν τοῖς ner 
ρασμοῖς τοῦ λέοντος ἤγουν τοῦ διαβόλου. αὐτὸς γὰρ εἶ καὶ οὐ 
φαίνεται τοῖς ἀνϑρώποις, ἀλλ᾽ ἐν τοῖς πειρασμοῖς ἐπάγει τίνα 
καταπίῃ, ὡς λέων ἐν τῇ μάνδρᾳ αὐτοῦ. 1ὅ 
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Eounvela. Οὕτως xaì σύ, νοητὲ ἄνθρωπε, ποιοῦντός σου 
ἐλεημοσύνην, μὴ ἐπιγνώτω ἡ ἀριστερά σου τῆς δεξιᾶς σου τὸ 
ἔργον, μή πως ἰχνολογήσῃ σε ὃ διάβολος τοῖς ἔργοις σου τοῖς 
ἀγαϑοῖς καὶ ἐκκλίνῃ σε μᾶλλον ἐπὶ τὰ πονηρά. 

Καλῶς ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ λέοντος. 20 


8b in vp: l. 1-9 in vp; 1. 9-15 in p; 1. 16-20 in v; inv 8. 146", 
147, 147", 148 A, in p 8. 152-152”. 1 Ἣ τρίτῃ φύσις τοῦ λέοντος) in p: 
δευτέρα φύσις τοῦ λέοντος. περὶ ὧν ἐμνημόνευσεν david ἐν τοῖς ψαλμοῖς 
λέγων" Κύριε, μὴ donaops ὡς λέων τὴν ψυχήν μου, μὴ ὄντος λυτρουμέ- 
νου, μηδὲ σώζοντος. ὃ φυσιολόγος εἶπεν ὅτι ὃ λέων μὴ εὑρίσχων uri. — 
ti) τι p — 2 χυχλεύει χαὶ σημειώνει) x. x. σημειώννει, col secondo » 
cancellato, p; soltanto χυχλεύων v — 8 πολὺ») πολλὴν v— τῆς κέρχου) 
τῆς x, corr. in mg. τῆς p, τῆς κέρχου αὐτοῦ v — δίκην] in mg. cor- 
retta la incerta scrittura del contesto p — δίκην ...... γῇ) σύρων αὐτὸν 
ἐν τῇ γῇ ποιῶν δίκην μάνδραν υ --- 4 ὅτε) ὅταν v — ἐποίησεν) ἐποίηςδ v — 
ὅ ἡπλωμένος] ἑπλομένος v — 6 ἐγειρόμενα] ἐγυρόμενα v — μικρα] omm. 
in -- 7 συσφιγγόμενα) συσφίγγοντες v — ζητοῦσιν ...... εὕρωσι») καὶ 
γυρεύουσιν ὁδὸν υ --- 8 ἐπορεύϑη) ἐπορεύϑηἶ v --- εὑρόντα] εὑρῶντα υ --- 
πλησιάζουσι] πλησιάζουν v — 9 τότε... τρώγει] in v: τότε ἁρπάζει καὶ 
τρώγεε αὐτά, ὥστε οὖν ἐχφρεύγειν τὸν κυνηγὸν, μετὰ τῆς οὐρᾶς αὐτοῦ 
συγχαλύπτει τοῖς ἴἔχνεσε καὶ οὐχ ἰσχύει ἰχνολογῆσαι αὐτὸν ὁ χυνηγός — 
15 χταπίη p — 18 ἐχνολογήσει v — 19 ἐχκλίνῃ σεὶ ἐχκλίνεισθυ — Anche 
qui v sì accorda con 4 quasi parola per parola, anche negli errori 
grafici, cfr. Pitr. p. 840, IV, 1. 11-16 e 1b-16b, e cfr. n. 1. Cfr. Legrand 
XLIV, p. 96, v. 949 sqq. 


II. 


1. περὶ δρῶτος ζώου. 


Ἔστιν τοῦτο τὸ ζῶον δριμύτατον πάνυ, ὥστε χυνηγὸν μὴ 
δύνασϑαι ἐγγίσαι αὐτῷ . ἔχει δὲ πρὸ τῆς κεφαλῆς μαχρὰ κέρατα, 
πρίονος μορφὴν ἔχοντα, ὦστε πρίζειν αὐτὸ τὰ δένδρα τὰ με- 
τόωρα καὶ καταφέρειν ἐπὶ τὴν γῆν. ἐὰν δὲ διψήσῃ, ἔρχεται ἐπὶ 
τὸν Εὐφράτην ποταμὸν καὶ πίνει. εἰσὶ δὲ ἐκεῖ ἐρέκινα λεπτό- 5 
κλονα. καὶ ἔρχεται παίζειν πρὸς τὴν ἐρεκίνην τὸ ζῶον τοῖς 
κέρασιν, καὶ περιπλακὲν χρατεῖται δῆϑεν πρὸς τοὺς χλάδους 
τῆς ἐρεκίνης. ὃ οὖν κυνηγὸς ἀχούων βοῶντος αὐτοῦ ἔρχεται καὶ 
σφάζει τὸ ζῶον. 

Καὶ σὺ οὖν, πολιτευτά, ἔχων P' κέρατα, καινὴν χαὶ παλαιὰν 10 
διαϑήκην, ἐν οἷς ϑύνῃ τοὺς ἐχϑρούς σου χερατίζειν, πορνείαν, 
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μοιχείαν, φιλαργυρίαν, μὴ αὐτοῖς συμπλακῇς, & ἐστιν δίκην 
ἐπέχοντα τῆς δρεκίνης, καὶ ὃ πονηρὸς κυνηγὸς ἀναιρῇ σε. 

1 in a ἢ, 80": nell’intestazione ο᾽ è δρώτος --- 1 χυνηγὸν) xnvvyov — 
8 πρίονος πρίωνος — 4 χαταφέρει»)] καταφέρει — διψήσῃ) διψίσει — 
6 παίζειν) πέζειν — Ἴ δῆϑεν) δεῖϑεν --- 8 χυνηγὸς] κηνυγὸς — 10 χαινὴν 
καὶ νὴῆν --- 12 μοιχείαν) μυχίαν — φιλαργυρίαν») φυλαργυρίαν — συμ- 
πλαχῇς) συ πλαχεῖς --- 18 χυνηγὸς ἀναιρῇ] κηνυγὸς ἀνερεῖ — Cfr. II, 8 
p. 84-35, W, 86 p. 267, A, II p. 841. 


2. περὶ ὕδρωπος. 


Ἔστι γὰρ ὕδρωψ μεγεϑέστατον ζῶον παρὰ πάντα τὰ ζῶα, 
μόρφωσιν ἔχων βοός. δύο κέρατα ἔχων Ev ἑαυτῷ πρίονος μόρ- 
φωσιν ἔχει, αὐστηρὸς τῇ ϑεωρίᾳ παρὰ πάντα τὰ ζῶα. ἀλλὰ 
τὰ psysda δένδρα κνηϑόμενα τῶν κεράτων, διαπρίει καὶ χλο- 
γοκοχεᾷ αὐτά. καὶ οὐδὲν ζῶον δύναται κυριεῦσαι αὐτόν. νέ- 
μεται δὲ 6 αὐτὸς ὕδρωψ πλησίον τοῦ ὠκεανοῦ ποταμοῦ, καὶ 
μεταλαμβάνει ἐκ τοῦ ὕδατος ἐκείνου, καὶ εὐϑέως μεϑύσκεται 
καὶ ἀγάλλεται, καὶ παλαίει εἰς τὴν γῆν, καὶ χνηϑόμενος τῶν 
κεράτων αὐτοῦ εἰς τὴν γῆν ὥσπερ βοῦς. ἔστε δὲ ἐκεῖ δένδρον 
ἡ ὀνομαζομένη τάνης, χλήματος μόρφωσιν ἔχων λευχοκλόνοις, 
καὶ 'ὀχυρὴ τοῖς βέργοις. χνηϑόμενος ὁ αὐτὸς ὕὅδρωψ τὴν κεφαλὴν 
πρὸς τὰς fsoyas τῆς τάνης, τὸ κέρας αὐτοῦ δέδεται ὑπ᾽ αὐτοῦ. 
ἐλεύσεται οὖν ὁ χυνηγὸς καὶ εὑρήσει αὐτὸν δεδεμένον τῶν κε- 
ράτων αὐτοῦ καὶ χατακχυριεύει αὐτόν. 

Καὶ σὺ οὖν, νοητὲ ἄνϑρωπε, νόησον ὅτε παρὰ ὕδρωψ yev- 
ναιότερόν σε ἐποίησεν 6 ϑεός. ἀντὶ δὲ τῶν δύο κεράτων δέδωκέ 
σοι τὰς δύο διαϑήκας, τουτέστι παλαιὰν καὶ τὴν νέαν διαϑή- 
κην, xsgdtiov εἰς τὰς ἐναντίας δυνάμεις καὶ μὴ προσεγγίζειν 
πρὸς σὸ ὁ πονηρύς. εἶπε γὰρ ὃ προφήτης " ἐν σοὶ τοὺς ἐχϑροὺς 
ἡμῶν χερατιοῦμεν, καὶ ἐν τῷ ὀνόματί σου ἐξουδενώσομεν τοὺς 
ἐπανισταμένους ἡμῖν. 

Ἑρμηνεία. ᾿Ωχεανὸς ποταμὸς ἑρμηνεύεται τὸ μέγεϑος τοῦ 
πλούτου. τάνη δὲ founvsverai ἡ ἡδονὴ τοῦ βίου. ἐμπλε- 
κόμενος ὁ ἄνϑρωπος εἷς τὰς ἡδονὰς τοῦ βίου, καὶ ἀμελεῖ τῆς 
πίστεως. ἐλεύσεται οὖν ὃ κυνηγός, τουτέστιν ὁ διάβολος, καὶ 
εὑρίσκεε αὐτὸν συμπλεχόμενον τοῦ βίου, καὶ ἀμελοῦντα τῆς 
πίστεως, καὶ κατακυριεύει αὐτόν. 

Καλῶς ὃ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ ὕδρωψ. 
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2 in «, fl. 148a-148a", in p, fl. 165. — L’intestazione in v è: regi 
τοῦ ἡδρόψ. --- 1 Ἔστι) "Ἐστὶ v — ὕδρωψ)] ἡδρὸψ v — 2 ἑαυτῷ) ἑαυτῶ v — 
4 διαπρίει) διαπρύει υ --- ὅ οὐδὲν) οὐδένα v — κυριεῦσαι) κυριέυσαευ --- 
6 ὕδρωψ])] ἡδρόψ v — 7 μεϑύσκεται) μεϑίσχεται v — 8 ἀγάλλεται) ἀγαλλιᾶται 
τῇ ψυχῇ p — παλαίει) παλδεῖ v --- εἰς] πρὸς p --- xal.... αὐτοῦ omm. in p. 
Fino alla 1. 7 esclusa p offre in vece del testo dato: ‘0 φυσιολόγος 
ἔλεξε περὶ ὦ  vdowyw μέγεϑος ζξῶων ταὶ ζῶα, μορφὴν ἔχων κέρατα 


ἔχει ἐν ἑαυιτξῷὀ᾽ ἔχοντα. τοῦ διαᾷφε τὰ ζώα. καὶ οὐδὲν no τὰὼ ζῶα. 
ἀλλὰ uey μενος. διὰ τὰ κερὰ νοτομεῖ αὐτὰ. καὶ ὁ δύναται κυ- 

- Co - 2 - -- [χἢ ie , 
Quevoai. dè πλησιὸν τοῦ ὠχεανοῦ κατὰ τῆς ὕλης. καὶ οτε διψησει, πί- 


νων τὸ ὕδωρ τοῦ ὠχεανοῦ ποταμοῦ, εὐθέως μεϑύσχεται κτλ. --- 9 ὥσπερ) 
omm. in p, dove però c'è il posto in bianco. — βοῦς] p agg. éx σπα- 
τάλης — ἔστι.... τάνης] εἰσὶ dè ἐκεῖ δένδρα ὀνομαζόμενα tavor p — 10 μόρ- 
φωσιν ἔχω») μορφὴν ἔχοντα p — λευχοχλόνοιςῚ λευχοχλόνοις v (con 4), 
πολύχλονον p --- 11 οχυρὴ........ δέδεται ὑπ᾽ αὐτοῦ) ὀχυροὶ ed ἡδρὸψ υ, 
δεροῖ κυηϑόμενος τῆς βέργης τῇ κεφαλῇ. καὶ πλέχεται τὸ κέρας αὐτοὺ εἰς 
τὰς βέργας καὶ δέδεται p — 18 ἐλεύσεται οὖν) ἔρχεται δὲ p --- εὑρήσει 
εὔρήσει υ, εὑρίσκεται » --- αὐτὸν] omm. in p — τῶν χεράτων avtod] 
omm. in p — 14 αὐτόν] αὐτοῦ p — 15 οὖν] omm. in p — παρὰ ὕδρωψ 
yervatoteoor] n. ἡδρὸψ y. v, ὕϑθρωπα γενεῶν p — 16 δέδωκε] Edwxe p dove 
ἀντὶ τῶν duo χεράτων segue a σοι — 17 τουτέστι] ἤγουν τὴν p — τὴν νέαν») 
in v τὴν è corretto da νὴν: semplice errore oppure influenza di χαι- 
νὴν ὃ — 18 χεράτιον] in p: κερατίαινε cioò χερατιῆναι — et] omm. in p — 
καὶ μῆ)...... πονηρός] χαὶ προσάπτοι πρὸς σὲ πονηρὸν p — 19 εἶπε.... προ- 
φήτης) εἰπὲ ta τοῦ προφήτου Δαυίδ p — 20 ἐξουδενώσομε») ἐξουδενόσω- 
μὲν p — 22 “Ἑρμηνεία) parola omm. in p --- ᾿Ωχεανὸς) Καὶ ἄνϑρωπος ὃ v — 
ΟἽ omm. p — 28 τἄνη] τάνοι p — ἑρμηνεύεται!) ἑρμηνεύονται p --- ἐμ- 
πλεχόμενος....... ἐλεύσεται) ἐμπλέχκεται δὲ ἄνϑρωπος ταῖς ἡδοναῖς καὶ ἔρχε- 
ται p --- 25 οὖν) omm. in p — 36 εὑρίσκει) καταλαμβάνει ὁ ϑώνατος, καὶ 
εὑρίσχει p — συμπλεκόμενον) δεδεμένον p --- τοῦ βίου) ἐν τῷ βίῳ p — 
27 αὐτόν) αὐτοῦ p — 28 Καλῶς χτλ. solo in v ὕδρωψ)] ἡδρόψ υ — v coin- 
cide anche negli errori con 4, a quanto si scorge dal Pitra, p. 841 
n. l e 8; cfr. Legrand XLVI, p. 100.1. 


III. 


1. περὶ ἐλέφαντος. 


Ὅταν τὸ ϑῆλυ γεννᾷ τοῦ ἐλέφαντος, ὁ ἄρρεν παραφυλάσσει 
αὐτὴν ὠδίνουσαν διὰ τὸν ὄφιν, ἐπειδὴ ἐχϑρός ἐστιν ὃ ὅφις 
τοῦ ἐλέφαντος. ἐὰν οὖν edon τὸν ὄφιν, καταπατεῖ καὶ ἀπο- 
κτένει αὐτόν. ἡ δὲ φύσις τοῦ ἐλέφαντος τοιαύτη ἐστίν. ἐὰν 
πέσῃ, οὗ δύναται ἀναστῆναι. οὐχ ἔχει γὰρ ἁρμογὰς τὰ γόνατα ὅ 
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αὐτοῦ. πῶς δὲ καὶ πίπτει; ἐὰν ϑέλῃ ὑπνῶσαι, ἐπὶ δένδρου 
ἑαυτὸν ὑποκλένει καὶ κοιμᾶται. οἱ οὖν χυνηγοὶ ἰδόντες τὴν τοῦ 
ἐλέφαντος φύσιν, ὑπάγουσιν καὶ πρίζουσιν τὸ δένδρον παρ᾽ 
ὀλίγον. ἔρχεται οὖν χαὶ ἀνακλίνεει ἑαυτὸν ὁ ἐλέφας, καὶ ἅμα 
τῷ δένδρῳ συμπίπτει. καὶ ἄρχεται βοᾶν κλαίων, καὶ ἀκούσας ὃ 
ἄλλος ἐλέφας ἔρχεται βοηϑῆσαι καὶ οὐ δύναται ἐγεῖραι αὐτόν.... 
βοῶσιν oi δύο καὶ ἔρχονται πολλοὶ ἐλέφαντες καὶ οὐ δύνανται 
οὐδὲ αὐτοὶ ἐγεῖραι αὐτὸν πεπτωχότα. εἶτα πάντες βοῶσιν. 
ὕστερον πάντων ἦλθεν ὁ μιχρὸς ἐλέφας, καὶ ὑποτίϑησιν τὴν 
παραμυχίδα ὑποχάτω τοῦ ἐλέφαντος καὶ ἐγείρει αὐτόν. ἡ δὲ 
φύσις τοῦ μιχροῦ ἐλέφαντος τοιαύτη ἐστίν. ἐὰν ϑυμιάσῃς τρίχας 
ἣ ὀστέον [ἔν] τινι τόπῳ, οὔτε δαίμων ἐκεῖ εἰσέρχεται, οὔτε τί ποτὲ 
κακόν. εἰς πρόσωπον δὲ τοῦ ᾿Αδὰμ καὶ τῆς Εὔας λαμβάνονται 
ὁ ἐλέφας καὶ ἡ γυνὴ αὐτοῦ. ἡνίκα ἦσαν ἐν τρυφῇ τοῦ παρα- 
δείσου πρὸ τῆς αὐτοῦ παραβάσεως, οὔκ ἤδησαν τότε συνουσίαν, 
οὐδὲ νόησιν μίξεως εἶχον. ἀλλ᾽ ὅτε ἡ γυνὴ ἔφαγεν ἀπὸ τοῦ 
ξύλου, τουτέστιν τῶν νοερῶν μανδραγόρων, καὶ ἔδωκεν τῷ ἀνδρὶ 
αὐτῆς, τότε ἔτεχεν τὸν Κάιν ἐπὶ τὰ ψεκτὰ ὕδατα, ὡς εἶπεν ὃ 
david * σῶσόν με, ὁ ϑεὸς, ὅτι εἰσήλθοσαν ὕδατα ἕως ψυχῆς 
μου. ἦλθεν οὖν ὁ μέγας ἐλέφας, τουτέστιν ὁ νόμος, καὶ odx 
ἠδυνήϑη αὐτὸν ἐγεῖραε. εἶτα οἱ ιβ' ἐλέφαντες, τουτέστιν ὃ χορὸς 
τῶν προφητῶν xai οὐδὲ αὐτοὶ ἠδυνήϑησαν ἐγεῖραι τὸν πεπτω- 
χότα. ὕστερον πάντων ἦλϑεν ὃ νοερὸς ἐλέφας καὶ ἤγειρεν τὸν 
ἄνθρωπον ἀπὸ τῆς γῆς. ὁ dv μειζότερος πάντων, ἐγένετο 
πάντων δοῦλος. ἑαυτὸν γὰρ ἐκένωσεν μορφὴν δούλου λαβὼν 
iva πάντας σώσῃ. 


1 in a ff. 18-14. Nell’intestazione π. ἐλεφάντος, e così in tutto il 
capitolo, anche ἐλεφάντες (1. 26). — 1 Ὅταν — ϑήηλυ)] ϑήλυ — γεννᾷ] 
yevvà — 2 ἐπειδῃ) ἐπειδεὶ — ἐχϑρός ἐστι») ἐχϑρὸς ἐστὶν — 8 εὕρῃ) εὐρη — 
καταπατεῖ) καταπατῆ — 6 πέσῃ] πέσῃ — ἀναστῆναι) ἀναστήναι --- ἁρμογὰς] 
ἀρμωγὰς — 6 ὑπνώσαι!)] ὑπνώσαι --- 7 ὑποχλίνει καὶ κοιμᾶται) ὑπόχλίνει 
καὶ κοιμάται — χυνηγοὶ)] κηνυγοὶ — 9 παρ᾽ ὀλίγον) παρολίγον — ἅμα) 
ἄμα — 10 συμπίπτει) σὺνπίπτει ---- βοὰν} βοὼν — 11 βοηϑῆσαι) βοηϑήσαι ---- 
ἐγεῖραι] ἐγείραι (2 volte) — 12 βοῶσι») βοώσιν (2 volte) — 15 παραμυχίδα) 
παραμοσχίδα — ἐγείρει) ἐγείρι — 17 ἐν) omm. — 21 μίξεως) μήξεως — 
εἶχον) ἦχον — 23 Kaw] Κάην — 2A σῶσόν pe] σῶσον ue — 26 ἐγεῖραι) 
(2 volte) — τουτέστιν») τουτἔστιν — 29 ὧν] ὧν — 80 δοῦλος] δοίλος — 
ἑαυτὸν] ἑαυτὸν — δούλου] δούλου — λαβων)] λαβῶν — 81 σώσῃ] σώσει --- 


Cfr. W p. 272-273 1. 18 sqq.; A XLIV p. 865-866 ]. 15 sqq. 
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2. περὲ τοῦ ἐλέφαντος. 


‘O φυσιολόγος ἔλεξε περὶ αὐτοῦ, ὅτι ὅτε ὁ ἄρρην μέλλει συγ- 
γενέσθαι μετὰ τῆς ϑηλείας, ὀπισϑοφανῶς συγγίνονται διὰ τὸ 
μὴ ἐχεὲν ἁρμονίας, καὶ βαστάζει τὸ ἐγγάστριον χρόνον ἕνα. 
καὶ ὅτε μέλλει τίκτειν, πορεύεται ἐν λίμνῃ καὶ τίχτει ἐν τῷ 
ὕδατε διὰ τὸ πλεῦσαι ἐν τῷ ὅδατε. καὶ οὕτως ἐξέρχεται ἐν 
τῇ yi. οὐχ ἀνίσταται δὲ διὰ τὸ μὴ ἔχειν ἁρμονίας. 

‘0 ἅγιος Βασίλειος εἶπε᾽ τὰ μὲν οὖν ζῶα τὴν ἑαυτῶν σω- 
τηρίαν ζητοῦσι. καὶ σὺ λογικὸς ὧν, ἄνθρωπε, ἔλαβες ἐν γαστρὶ 
τὸν πλοῦτον. διαγώϑητι (?) μετὰ χρόνον τὸν ἀποκείμενόν σοι 
πλοῦτον, δράμε ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ καὶ τάξον σεαυτὸν ἐν τοῖς ὅϑασι 
τουτέστι ἐν τοῖς κόλποις τῶν πενήτων, iva ὅταν ἐξέλθης ἐκ 
τοῦ βίου τούτου, εὕρης ἀνάπαυσιν. 

Δευτέρα φύσις τοῦ ἐλέφαντος. Ὅταν εὕρῃ αὐτὸν ὁ δρακον- 
τιαῖος ὄφις, πηδᾷ ἐπάνω αὐτοῦ περικυχλῶν αὐτοῦ ὅλον τὸ 
σῶμα, καὶ γυρεύεε φλέβαν τοῦ αἵματος . καὶ εὑρὼν πίνει τὸ αἷμα 
αὐτοῦ. καὶ τρομάξας ὁ ἐλέφας πίπτει ἐν τῇ γῇ... ὁ δὲ ὄφις μὴ 
duvauevos ἀποπλέξασϑαι ἑαυτὸν διὰ τὴν βαρύτητα, παμμέό- 
yedes γὰρ ζῶον ὁ ἐλέφας ὑπάρχει, καὶ οὕτως ἀπόλλυνται ὁμοῦ 
ὅ τε ἐλέφας καὶ ὁ ὄφις. 

Ὁ ἅγιος Βασίλειος εἶπε Βλέπε, ἄνϑρωπε, μή πως εὑρών 
ce ὁ ὄφις καταλάβῃ σε καὶ περικυχλώσῃ σου ὅλον τὸ σῶμα 
πίνων ἐκ σοῦ τὸν ἀγαϑὸν λογισμὸν καὶ φϑάσῃ σε τὸ τέλος 
per αὐτοῦ καὶ ἀπελεύσης εἰς ἀπώλειαν, καὶ ἀκούσῃς παρὰ τοῦ 
δικαίου κριτοῦ τό πορεύεσϑε ἀπ᾽ ἐμοῦ οἱ κατηραμένοι εἰς τὸ 
πῦρ τὸ αἰώνιον, τὸ ἡτοιμασμένον τῷ διαβόλῳ καὶ τοῖς ἀγγέ- 
λοις αὐτοῦ. 

Τρίτη φύσις τοῦ ἐλέφαντος. Ἔσειν ὁ ἐλέφας παμμέγεϑες 
ζῶον, προμυχίδα δὲ ἔχει ἐν ἑαυτῷ τοῦ διαφϑεῖραε πάντα τὰ 
ζῶα. ὁμοίως δὲ καὶ τὴν βρῶσιν καὶ τὴν πόσιν διὰ τῆς προμυ- 
χίδος αὐτοῦ κυβερνᾶται. οὐ γὰρ ἔχει ἁρμογὰς ἐν αὐτῷ, ἵνα 
κύπτῃ τοῦ ἀφυπνῶσαι. οὗτος ὃ ἐλέφας πορεύεται ὅμα τῆς 9η- 
λείας καὶ νέμονται. πορεύεται δὲ ἡ ϑήλεια καὶ εὑρίσκει βοτά- 
γὴν τὴν λεγομένην μανδραγόραν καὶ λαμβάνει ἐξ αὐτῆς, καὶ 
εὐθέως ἀπέρχεται πρὸς τὸ ἄρρεν, καὶ παραπαίζεε αὐτοῦ καὶ 
μεταλαμβάνει καὶ ὁ ἄρρην ἐκ τῆς βοτάνης καὶ συγγίνεται τῇ 
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ϑηλείᾳ, καὶ γίνεται ἔγκυος. ὅτε δὲ ἐγγίζουσιν αἱ ἡμέραι τοῦ 
τεχεῖν, ἀπέρχεται ἡ ϑήλεια ἐν τῷ Ἰορδάνῃ ποταμῷ καὶ εἰσέρ- 
χεται ἐν αὐτῷ καὶ καταμετρᾷ τὸ ὕδωρ ἕως οὗ πλησιάσει τοὺς 
μαστοὺς αὐτῆς, καὶ οὕτω γεννᾷ. ἐὰν γὰρ γεννήσῃ ἐπὶ τὴν γῆν, 
οὐ δύναται ἀναστῆναι μὴ ἔχουσα ἁρμονίαν γονάτων. γεννηϑεὶς 40 
διαπλόει καὶ ἀποκρατεῖται ὑπὸ τῶν ὑδάτων καὶ οὕτω ϑηλα- 
γωγεῖ τῇ μητρὶ αὐτοῦ. καὶ ὅτε περιπατεῖ, κυμάτων ἐχπορένυεται 
ἐπὶ τὰ ὅδατα xaì πορεύεται ἅμα τῶν ἰδίων νηπίων. ὅταν δὲ 
ϑέλη ἀφυπνῶσαι, ἀπέρχεται εἰς τὰ κατάκλιτα δένδρα καὶ 
ἀκουμβίζει ἐπ᾽ αὐτοῖς, καὶ οὕτως ἀφυπνοῖ. καὶ ὅτε ὃ κυνιγὸς 45 
ϑέλῃ κυνηγῆσαι αὐτόν, ἀπέρχεται πρὸ τοῦ ἐλέφαντος καὶ ἀξι- 
γογλάπτει τὸ δένδρον ὥστε ἐκκοτῆναι. ἀπέρχεται δὲ ὁ ἐλέφας 
μὴ γινώσκων τὴν ἀξινογλαφέαν τοῦ δένδρου, καὶ ἀκουμβίζει 
ἐπ᾽ αὐτὸ χαὶ πίπτει κάτω. καὶ ἀπέρχεται ὃ κυνηγὸς καὶ εὑρί- 
σκων αὐτὸν πεπτωχότα λαμβάνει ἐξ αὐτοῦ ὅσον χρήζει. ἐὰν 50 
δὲ οὐ φϑάνῃ ταχέως ὁ κυνηγός, βοᾷ φωνὰς μεγάλας, ἀγρίας καὶ 
ὀδυνηρὰς καὶ ἔρχεται ἐλέφας μέγας, καὶ μοχϑεῖ τοῦ ἐγεῖραι 
αὐτόν, ἀλλ᾽ οὐ δύναται. βοῶσι δὲ οἱ δύο ἐλέφαντες φωνὰς 
μεγάλας καὶ ὀδυνηρὰς καὶ ὑπὸ τῆς φωνῆς αὐτῶν ἔρχονται δώ- 
dexa, καὶ αὐτοὶ ἐλθόντες μοχϑοῦσε τοῦ ἐγεῖραε αὐτὸν χαὶ οὐ 55 
δύνανται. καὶ βοήσαντες ἅπαντες ὑπὸ τῆς φωνῆς αὐτῶν ἔρ- 
χεται ἐλέφας μιχρὸς καὶ ὑποβάλλει τὴν προμυχτῆρα αὐτοῦ, καὶ 
ἀπαλλάσσεε καὶ διὰ πείρας καὶ τέχνης ἐγείρει τὸν πεπτωχότα. 

Ταῦτα μὲν ληπτέον περὶ τοῦ πρωτοπλάστου Adàu καὶ τῆς 
Εὔας. καὶ γὰρ ὥσπερ ἡ Εὔα προεγεύσατο τοῦ ξύλου τῆς πα- 60 
ραχοῆς καὶ ἔδωκε καὶ τῷ ἀνδρὶ αὐτῆς, οὕτω καὶ ἡ ϑήλεια 
ἐλέφας προεγεύσατο τῆς βοτάνης καὶ ἔδωκε καὶ τῷ ἄρρενε. καὶ 
ὅτι ἐγεύσατο, ὅτι παρέβη. καὶ ὅτι ἐγχυώϑη, ὅτε ἥμαρτεν. ἡ 
λίμνη δὲ τῆς γεννήσεως, ὁ παράδεισος. τὰ δὲ ἐπίκλιτα δένδρα 
ὃ φραγμὸς τοῦ παραδείσου. καὶ τίς ὁ ἀξινογλάφων; ἡ τοῦ ὄφεως 68 
γλῶσσα... καὶ τί τὸ ἔπεσεν; ὅτι ἐξωρίσϑη. καὶ τί ὃ μέγας ἐλέφας, 
ὁ μὴ δυνάμενος ἐγεῖραι αὐτόν; ὁ προφήτης Μωυσῆς . καὶ τίνες 
vi δώδεκα; οἱ ἀπόστολοε. καὶ τίς ὃ μικρὸς ὁ ἐγείρα αὐτόν; ὃ 
Χριστὸς. οὗτος ἤγειρεν αὐτὸν τοῦ δυναστοῦ. 

Καλῶς 6 φυσιολόγος ἔλεγε περὶ τοῦ ἐλέφαντος. 70 


2 in vp; in v ff. 148 AY-149 1. 27-70; p ff. 163‘-164" 1. 1-69. Nel- 
l'intestazione p non ha l'articolo. — 1 ἄρρην] ἄρρεν p — 2 ὀπισϑοφανῶὼς) 
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ὁπισϑοφανῶς p — συγγίνονται) συγγένονται » --- 7 σωτηρίαν] in mg. 
ω 3. κα 
σοτίριαν Ῥ -- 9 διαγώϑητι) διαγώϑὴῬ -- 10 σεαυτὸν] σὲ αὐτὸν Ὁ -- 11 τουτέστι] 
τουτἔστι p — 15 γυρεύει) γηρεύει p — 11 ἀποπλέξεσϑαι ἀποπλήξασϑαι) p — 
παρά. , 
28 παρα) περὲ p — κατηραμένοι)] κατήραμενοι p — 25 ἡτοιμασμένον] ἡτοι-- 
σμασμένον p — 27 τρίτη gp. τ. ἐλέφαντος). Dopo queste parole comincia v 
— Ἔστι») Ἔστι yo v — naupéyedes] μεγεϑέστατον v — 28 προμυχίδα) 
προμηχήδα corr. da προμιχήδα v — δὲ] omm. in v — διαφϑεῖραι) διαφϑῆ- 
gu v — πάντα τὼ fa) τὰ ἐπερχόμενα αὐτοῦ ξώα v --- 29 δὲ] omm. v --- 
ὲ 


προμυχίδοςἾ προμηχήϑας v — 80 γὰρ] γὰρ p --- ἁρμογὰς) ceuas v — αὐτῷ) 
ἑαυτῷ v — ἵνα... ἀφυπνῶσαι) καὶ κύψας νήψεται. καὶ συγχάψει γονάτων. 
καὶ ἀφῆται δεύσειυ --- 81 ἅμα τῆς ϑηλείας) καὶ πινει αἷμα τῆς ϑύληου -- 
82 νέμονται) νέμεται ὁ --- πορεύεται... .. λαμβάνει) κοιμώμενον δὲ πρόδηλον, 
ἑυρίσχει πάλιν βοτώνην υὸν λεγομένην μονδραγκόυραν καὶ μεταλαμβάνειν v — 
ϑήλεια) ϑηλεία p -- 84 ἀπέρχεται.... ϑηλείᾳ) πυροῦται καὶ πορεύεται πρὸς 
τὸν ἄρρενα καὶ παραπαίζουσα λυμπίζει καὶ αὐτὴν τὴν αὐτὴν βοτάνην. καὶ 
μεταλαμβάνει καὶ ὃ ἄρρεν ἐκ τῆς αὐτῆς βοτάνης. καὶ εὐθέως πυροῦται ὃ 


ἄρρεν καὶ συγγίνεται τῇ ϑύλη v; in p: παραπέζει, in mg. καὶ e ἀρρὲν -- 
86 xal.... ἔγκυος] omm. in v— ὅτε.... τεκεῖν) ὅταν γοῦν φϑάση ὁ καιρὸς 
αὐτοῦ τοῦ τεκεῖν ὁ — 81 ᾿Ιορϑώνῃ] Ιωρϑάνη p --- ἀπέρχεται.... εἰσέρχεται) 
ποίω τρόπω ποιεῖ, εἰσέρχεται εἰς λίμνη ἔδατος v — v agg. εἰς — 89 οὕτω) 
οὕτως v — ἐπὶ τὴν γῆν] αὐτὸν ἐπὶ τῆς γῆς v --- 40 δύναται) δυνήση v — 


ἀναστῆναι) ἐγερϑήναι v --- ἔχουσα] ἔχων v — ἑρμονίαν γονάτων] ὧρμο- 
yes 

νίαν γ. p, ἀρμοὺς ἢ γόνατα v — γεννηϑεὶς) — v agg. δὲ ὃ αὐτὸς ἐλέφας, 
ἐν τοῖς ὕϑασι --- 41 ἀποχρατεῖται) ἀναχρατεῖται Vv --- οὕτω) οὕτως v — 


ϑηλαγωγεῖ τῇ μητρὶ) ϑηλάζει τὴν μητέρα v — 42 καὶ ὅτε.... νηπίων} in p 
c'è χαὶ τὰ χύματα invece di ἐπὶ τ. x.; καὶ ὅταν neonati! τοῖς ἰδίοις πο- 
civ, ἐκπορεύεται ἅμα τῶν γονέων αὐτῶν v — di ϑέλῃ) ϑέλει v --- ἀπέρ- 
χεται.... αὐτὸν] ποίω dè τρόπω λαμβώνει αὐτὸν ὃ χυνεγός v --- κατάχλιτα) 
κατάχλειτα p — in p c'è ἀφυπνεῖ — 46 πρὸ τοῦ ἐλέφαντος] πρότερον τοῦ 
λέφαντος v — ἀξινογλάπτει.... Errore) in p c'è ἐχχοπῆταν corr. in mg. 
var; inv ἀξυνογλύφει τὸ δένδρον λίαν, εἰς τὸ ἐκκοπίναι — ἀπέρχεται dè) 
ἔρχεται οὖν v --- 48 ἀξινογλαφίαν)] ἀξινογλυφαίαν v — ἀχουμβίζει]) ἐπα- 
κουμβίζειυ -- 49 ἐπ᾽ αὐτὸ.... ἀπέρχεται) βουλόμενος δὲ ἀφυπνῶσαι καὶ κλώ- 
νεται τὸ δένδρον καὶ dunrer αὐτὸν κάτω. καὶ ἔστι πεπτωχώς. μὴ δυνώ- 
μενος ἀφ᾽ ἑαυτὸν ἀνελθεῖν. ἐλεύσεται οὖν v --- εὐρίσχων.... πεπτοχότα) 
omm. in v --- BO ἐξ.... χρήζει)] αὐτὸν πᾶσαν χρίαν v — ἐὰν.... xvvnyòos] ἡ dé 
οὐ καταλάβοι αὐτὸν ὃ κυνηγὸς ποίω τρόπω ἐγερϑήσεται ὃ αὐτὸς ἐλέφας v — 
bl βοᾷ... odurneds] βοήσει φωνὰς μεγίστας καὶ ὀδυνηράς «, in p povas — 
52 xal ἔρχεταε.... βοῶσι) καὶ ὑπὸ τῆς φωνῆς αὐτοῦ, οὕτως ἐλεύσεται 
μέγας ἐλέφας. μοχϑήσαι τοῦ ἐγείραι αὐτόν, καὶ οὐ δυνήσεται. βοήσει dè, 
καὶ ἐδοὺ διελεύσονται τεσσάρεις. καὶ οὐδὲ οὗτοι δυνήσονται ἐγύραι αὐτόν. 
καὶ μετὰ ταῦτα βοήσουσιν v — 53 dì] omm. in v — ἐλέφαντες .... 
ἐλέφας) καὶ ἐλεύσεται ἕτερος λέφας v — BI ὑποβάλλει) ὑποτίϑη v — 
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τὴν προμυχτῆρα.... πεπτωχότα] αὐτὸν προσβόσχημα. καὶ ὑποχάτω τοῦ ἐλέ- 
φαντος. καὶ ἐγείρει αὐτόν. ἔστι δὲ ἡ φύσις τοῦ ἐλέφαντος τοιχύτῃ " ἐὰν 
ϑυμιάσης αὐτοῖ τὰς τρίχας ἢ τὰ ὀστέα αὐτοῦ ἔν τινι τόπω. οὔτε daruo- 
ψιον, οὔτε δράκων εἰσέρχεται υ cfr. III, 1,1. 15-17 — 59 Tavra.... περὶ) Πρό- 
δηλον καὶ v — 60 καὶ γὰρ ὥσπερ) ὥσπερ καὶ v — 61 ἔδωκε] δέϑωχε v — 
οὕτω.... ἄρρενι) τουτέστιν τὸν ἄρρενα λέφαν v --- 68 ὅτι ἐγεύσατο) 
τί ὅτι È. v --- παρέβη) παρέβην v --- ἐγκυώϑη) ἐγυμνώϑην v --- ἡμαρτεν) 
ἡ cuaor. Ῥ --- θά ἡ λίμνη.... γεννήσεως) καὶ τίς ἡ λύμνη τῆς γένας v — τὰ 
δὲ.... δένδρα] καὶ τί τὰ ἐπίχλητα δι v; in p ἐπίκλειτα — 65 ἀξινογλάφιω») 
ἀξυνογλύφων v — ἧς... γλώσσα) ὃ δεάβολος. καὶ τίς ἡ ἀξίνη, ἡ γλῶσσα τοῦ 
ὄφεως υ --- 66 ἐξωρίσϑη) ἐξεβλήϑη v — τί) τίς v — 67 αὐτόν] τὸν πεπτω- 
κότα υ — d.... Μωυσῆς) ὃ μωυσῆς υ --- 68 δώδεκα] ol δ΄ οἵ εὐαγγελισταί. 
καὶ τίνες οἱ β. οἱ ἀποστόλοι v --- 6 ἐγείρα.... ϑυναστοῦ) ὃ χριστὸς ὃ ἐγείρας 
τὸν ᾿4ϑὰμ ἀπὸ τοῦ τώφου v; p dà ἐγείρει --- 70 καλὼς κτλ. omm. in p --- 
v si accorda con 4; ofr. Pitr. p. 864 n. 7 e 865 n. 5; υ ὁ molto vicino 
anche a Z: l'accordo di v 4Z appare anche in errori. Cfr. Legrand, 
I p. 45-8. 


III. 


1. περὶ τῆς ἐλάφου. 


‘O προφήτης εἶπεν ὃν τρόπον ἐπιποϑεῖ ἡ ἔλαφος ἐπὶ τὰς 


πηγὰς τῶν ὑδάτων, οὕτως ἐπιποϑεῖ ἡ ψυχή μου πρὸς σὲ ὁ ϑεός. 
ἡ μὸν ἔλαφος ἐχϑρὰ τοῦ δράκοντος ἐστὶν πάνυ. ἐὰν φύγῃ 
δράχων ἀπὸ τῆς ἐλάφου, καὶ πιμπλᾷ τὰ ἀγγεῖα αὐτῆς πηγαίου 
ὕδατος καὶ ἐξεμεῖ ἐπὶ τὰς ῥαγάδας τῆς γῆς . καὶ ἀναφέρει τὸν 
δράκοντα καὶ καταχόπτει αὐτὸν χαὶ ἀποχτένει. οὕτως καὶ ὃ 
Κύριος ἀπέχτεινε τὸν μέγαν δράχοντα, ἤγουν τὸν διάβολον, ἐκ 


τῶν οὐρανίων ὑδάτων. οὐ δύναται γὰρ ὃ δράκων βαστάσαι τὸ ᾿ 


ὕδωρ᾽ οὕτως καὶ ὁ διάβολος λόγον οὐράνιον οὐ δύναται δέξα- 
σϑαι. ἐὰν δὲ καὶ σύ, νοητὲ ἄνϑρωπε, ἔχῃς ἐν τῇ καρδίᾳ σου 
λόγον οὐράνιον, κάλεσον τὰ εὐαγγέλια καὶ ἐξοίσουσίν σοι" οὐ 
μοιχεύσεις, οὐ πορνεύσεις, οὐ κλέψεις, οὐ ψευδομαρτυρήσεις. 
τῶν νοερῶν ὑδάτων γευσάμενος, ὡς ἔλαφος ὁ ἐπιποϑῶν τὰς 
πηγὰς τῶν ὑδάτων, ἐξεμέσεις πᾶσαν καχίαν. ἔλεξε χαὶ τοῦτο 
ὁ φυσιολόγος " οὗ ἔλαφοι ὅπου ἐὰν καταντήσωσιν ὄφιν, κατα- 
πίνουσιν αὐτόν, καὶ τρέχει καὶ ἐλαύνεται σφοδρῶς . ἐλαυνόμενος 
dè χαὶ τρέχων, μὴ ἱστάμενος ἐπὶ δύο ἢ τρεῖς ἡμέρας, χωνεύ- 
σεται ὑπ᾽ αὐτοῦ. χωνευϑετότος δὲ τοῦ ϑηρίου, οὐρεῖ αὐτὸν κάτω 
διὰ τῆς οὐρήϑρας, καὶ ὅπου ἐὰν πέσῃ τὸ οὖρος ἐκεῖνο, γίνεται 


10 


15 


182 C. O. ZURETTI 


μόσχος ἄχρατος. οὕτως καὶ σύ, νοητὲ ἄνϑρωπε, πολλὰ κοπιάσας 
καὶ δραμὼν δυνήσει ἀπορρίψαι τὴν δυσωδίαν τοῦ διαβόλου. 
Καλῶς ὃ φυσιολόγος ἐλεξε περὶ τῆς ἐλάφου. 


1 inta;a fl. 26 υ, l. 1-8; t, ff. 6*-7", 1. 1-22. — Nell'intestazione a 
omm. l'articolo — 1 Ὁ προφήτης εἶπεν) Ὁ μὲν david λέγει a — ἐπιπο- 
ϑεῖ) ἐπιποϑὴ ἑ — 2 πηγὰς) πυγὰς t — ἐπιποθεῖ) ἐπιποϑὴ t — ὦ μέν ἔλαφος) 
ὁ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τῆς ἐλάφου ὅτι a --- φύγῃ) φύγει a --- 4 ἐλάφου) a 
agg. εἰς τὰς ῥαγάδας τῆς γῆς πορεύεται ἢ ἐλαφος --- πιμπλᾷ) πιμπλὰ t, 
ἐμπιμπλὰ a — ἀγγεῖα) ἀγκία t, ἀγγεία a --- πηγαίου) πηγέου t — 6 χατα- 
κόπτει] καταχόπτι è — ἀποχτένει)] ἀποχτένη t — ἢ ἀπέχτεινε] ἀποχτείνει μο- 
νος α — μέγαν) μέγα t, omm. in α --- ἤγουν τὸν διάβολον) omm. in a — 
8 οὐρανίων] ἐπουρανίων a — Dopo ὕδϑατων a prosegue: ὡς εἶχεν ἐν ϑὼ 
λόγω σωφίας ἐναρέτου. ἔχρυψεν δὲ αὐτὸν ὁ διάβολος εἰς ra xaruiteoa μέρη 
τῆς γῆς καὶ ὁ ἂς ἐχχέας ἐκ τῆς πλευρὰς αὐτοῦ τὸ αἷμα xai τὸ ὕϑωρ. ἀνεῖλεν 
πᾶσαν ἐν ἡμῖν κρυπτομένην διαβολικὴν ἐνέργειαν. Con queste parole 
cessa a — δράχω»] δρώκκον £ — βαστάσαι; βαστάσαι ἐ ---- 10, τὼ ἐ — 9 δύ- 
vata] δύνατε t — 12 μοιχεύσεις) μηχεύσης t --- πορνεύσεις] πορνεῦσης t — 
κλέψεις) κλεύσῃς ἐ --- ψευδομαρτυρήσεις) ψευδομαρτυρίσης t — 13 ἐπιποθῶν) 
πιποϑῶν ἃ --- 14 ἐξεμέσειςῚ ἐξεμέσης t --- τοῦτο] τούτω t --- 15 ὄφιν} 
ὄφην t — 16 τρέχει] toéxit — 17 énù.... τρεῖς] ἐπιδύο καὶ τρεῖ t — γωνεύ- 
σεται] χονεύσεται t --- 18 χωνευϑετότος) χονευϑετότως ἐ — 19 οὐρήϑρας) 
οὐρείϑρας ἰ --- πέσῃ] πέσει ἑ -- οὖρος ἐκεῖνυ] οὖρος ἐκείνω t — 90 μόσχος] 
μόχ ἐ --- ἄκρατος omm. a — συ] σοὶ t — 21] ἀπορρίψαι) ἀπορρήψαι ἐ --- 
Cfr. II, 29, p. 57-58, l. 1-14; W, 80, p. 260-261, 1. 1-21; A, XXXII, 
p. 852-359, 1. 24a-29b e (p. 859) 198-21 Ὁ. Cfr. Legrand, II, p. 48-50. 


2. περὶ τῆς ἐλάφου. 


Ἔστι δὲ ἡ ἔλαφος μόρφωσιν ἔχων δορκάδος ἀγρίας. τὸ κέρας 
αὐτοῦ τρίαρχον κατὰ τὰς τρεῖς αὐτοῦ ἀνακαινίσεις . οὗτος ξῇ 
ἔτη ν΄, καὶ μετὰ τὰ πεντήκοντα ἔτῃ ἐχτρέχει ὡς καλὸς doo- 
μεὺς τὰς νάπας, ὕλας, καὶ τοὺς φάραγγας τῶν ὀρέων, καὶ 
ὀσφραίνεται τὰς ὀπὰς τῶν ἑρπετῶν. καὶ ὅπου ἐστὶν ὃ ὄφις τρισ- 
ἐχδυτος, γινώσκει αὐτὸν καὶ εὐθέως ἀποφϑέγγεται φωνὰς τρεῖς, 
μεγίστας, ἀγρίας, καὶ τίϑησι τὸ dagos αὐτοῦ, καὶ εἰσιόντα 
ἀνέρχεται εἰς τὸν φάρυγγαν τοῦ ἐλάφου, καὶ οὕτως καταπίνει 
αὐτόν. καὶ διὰ τοῦτο ἔλαφος ὀνομάζεται διὰ τὸ ἐλϑεῖν τοὺς 
ὄφεις ἐκ τοῦ βάϑους. λαβὼν δὲ τὸν ὄφιν τρέχει ἐπὶ τὰς πηγὰς 
τῶν ὑδάτων. διὰ τριῶν ὡρῶν μὴ πιεῖν ὅδωρ τελευτᾷ, εἶ εὕρῃ 
ὕϑωρ πάλιν ζῇ ἔτη ν'. διὰ τοῦτο εἶπεν διὰ τοῦ προφήτου 
Δαυίδ᾽ ὃν τρόπον ἐπιποϑεῖ ἡ ἔλαφος ἐπὶ τὰς πηγὰς τῶν ὑδά- 
των, οὕτως ἐπιποθεῖ ἡ ψυχή μου πρὸς σὲ ὁ ϑεός. 
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Ἑρμηνεία. Καὶ σὺ οὖν, νοητὲ ἄνθρωπε, τρεῖς μὲν ἀνακαι- 
γίσεις ἔχεις ἐν ἑαυτῷ. τοῦτο μὲν ἐστὶ βάπτισμα ἀφϑαρσίας, 
χάρισμα υἱοϑεσίας καὶ τὴν μετάνοιαν. καὶ ὅτε ἕλῃς τὸν ὄφιν 
ἐν τῇ καρδίᾳ σου, τουτέστιν τὴν ἁμαρτίαν, δράμε εὐϑέως ἐπὶ 
τὰς πηγὰς τῶν ὑδάτων, τουτέστιν ἐπὶ τὰς φλέβας τῶν γρα- 
φῶν κατὰ τῆς προφητείας, χαϑὰ ἑρμηνεύεται, καὶ mie ὕδωρ 
ζῶν, τουτέστιν τὸ ἅγιον δῶρον, χοινωνῶν ἕν peravoig. ἀνα- 
καίνιζε λοιπὸν διὰ τῆς μετανοίας, καὶ νεκροῦται ἡ ἁβαρτία. 

Καλῶς ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς ἐλάφου. 


2 in vp; v, ff. 1495.160“; », ff. 166-165. In p l’intestazione è 
περὶ ἐλάφου. — 1 dè ἢ) omm. in p — ἔχων) ἔχουσα p — ἀγρίας) omm. 
in p — to) τὸ δὲ p — 2 τρίαρχον] τρίοχον p — κατὰ. .... ἀνακαινίσεις] 
omm. in p — ovros.... ἐχερέχει) αὕτη μὲν ζήσασα ἔτη πεντήκοντα, μετὰ 
ταῦτα ἐχτρέχει p — ἀ τὰς] εἰς τὰς p --- ὕλας) καὶ τὰς ὕλας p -- καὶ φά- 
ραγγας] omm. in p — ὀσφραίνεται) εὐφραίνεται v — 5 6] omm. in p — 
τρισέχδυτος] τρισέχδιτος v — p agg.: διὰ τῆς αὐτῆς ὀσφρήσεως --- 6 φωνὰς 
τρεῖς] τρεῖς φωνὰς p --- ἴ ἀγρίας] καὶ ἀγρίας p — δάφος δώνθος p --- 
«αὐτοῦ χαὶ εἰσιόντα] αὐτῆς ἐπὶ τὴν ϑύίραν τῆς ὁπῆς, καὶ ἀναφέρει τὴν 
πνοὴν αὐτῆς ἔσω. καὶ εἰς οἷον βώϑος κεῖται ὃ ὄφις p --- 8 εἰς.... ἐλάφου) ἐν 
τῷ φάρυγγι αὑτῆς p --- οὕτως omm. in p --- καὶ] omm. in p — 9 ἐλϑεῖν) 
ἑλεῖν p— 10 τοῦ] omm. in p — λαβὼν) λαβοῦσα p — ἐπὶ) πρὸς p— 11 da... 
πιεῖν] in v πιεῖν è corr. da ποεῖν, ἴῃ p: καὶ ἐὰν διὰ τριῶν ὡρῶν ἀφ᾽ ov 
λάβη τὸν ὄφιν, οὐ πίνῃ — el... v'] εἰ δὲ πίνει, ζήσεται ἄλλα πιντήκοντα 


« 


ἔτη p— 12 εἰπεν] ἔλεγεν p — διὰ... david] 6 προφήτης Ῥ -- 18 ἐπιποϑεῖ] 


.corr. da ἐπιποϑῆ v — 15 Ἑρμηνεία) omm. in p— μὲ»] omm. in p— 16 τοῦτο 


μὲν ἐστὶ) roviéori p— 17 ἕλῃς] ἐλεῖς υ — 18 τουτέστι») rovréore p— 19 του- 
τέστι»] τουτέστι p — ἐπὶ] πρὸς p — 20 xard.... ἑρμηνεύεται) καὶ πρὸς 
τὰς τῆς προφητείας ἑρμηνεύματα p --- πῖε] nis v — τουτέστι» τουτέ- 
στι p -- 21 ἅγιον) ἄμωμον p — κοινωνῶν) καινὸν p --- ἀνακαίνιζε) καὶ 
ἀναχαίνισον p — 22 λοιπὸν) λοιπον σεαυτὸν p — διὰ τῆς μετανοίας} τῇ με- 
τανοίᾳ p --- νεχροῦται ἡ duaotia] χαὶ μὴ νεχροὺ τῇ ἁμαρτίᾳ p — 23 Ka- 
λῶς κτλ. omm. in p. Cfr. Pitr. p. 869, (ΧΧχιι, II) 1. 1-18b dal cod. 4, 
e 0 p. 180-1 e Z p. 17-18. 


3. περὶ ἐλάφου. 


Πρώτη φύσις τοῦ ἐλάφου. Περὶ ὧν ἐμνήσϑη Δαυὶδ ἐν τοῖς 
ψαλμοῖς " ὡς ἐπιποϑεῖ ἡ ἔλαφος ἐπὶ τὰς πηγὰς τῶν ὑδάτων, 
οὕτως ἐπιποϑεῖ ἡ ψυχή μου πρὸς σὲ è ϑεός. ὃ φυσιολόγος ἔλεξε 
περὶ αὐτῆς ὅτι ἡ ἔλαφος τρώγει τὸν ὄφιν καὶ ζητεῖ πηγὴν 
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ὕδατος τοῦ πιεῖν, ὥστε διαλοῦσαι τὸν ἰὸν τοῦ ὄφεως. καὶ μετὰ ὅ 


τὸ πιεῖν, παύει ὃ ἰὸς τοῦ ὄφεως ἀπ᾽ αὐτῆς. 


Καὶ σύ, ἄνϑρωπε, ζήτησον καὶ πόϑησον τὴν πηγὴν τὴν 
ἀληϑινήν, ἤγουν τὸν Κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστόν, ὅπως φύγῃ 
ἀπὸ σοῦ ὃ ἰὸς τοῦ ὄφεως, ἤγουν ἡ κακία καὶ ἡ τοῦ δαίμονος 
ἐνθύμησις, καὶ εὕρῃς ἄνεσιν σωματικὴν καὶ ψυχικήν. 10 

Δευτέρα φύσις τῆς ἐλάφου. Ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ αὐτῆς 
ὅτι, ὅτε οἱ ϑηρευταὶ διώκουσι αὐτήν, ἀνέρχεται ἐν τοῖς ὄρεσι 
καὶ &vapuiyvutas ἑτέροις ἐλάφοις καὶ συναναστρεφομένη λαν- 
ϑάνει αὐτοὺς χαὶ οὕτω σώζεται. 

‘O ἅγιος Βασίλειος λέγει ᾿ ἡ μὲν ἔλαφος τὴν ἑαυτῆς σωτη- 15 
ρίαν κατατεχνάζεται, σὺ δὲ λογικὸς ὧν ἄνϑρωπος, τρέχε ἐν 
τοῖς ὄρεσιν, ἤγουν ἐν τοῖς πνευματικοῖς ἀνδράσι, ἀναμιγνύμε- 
vos αὐτοῖς ἐν ἀρετῇ καὶ πολιτείᾳ. καὶ ἐλθόντες οὗ ϑηρευταί, 
ἤγουν δαίμονες, ἐπιστρέψουσιν ἄπρακτοι. 
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8 in p, ff. 158"-154. — 2 ras πηγὰς) così in mg,, nel contesto τοὺς 
πόρους --- 5 πιεῖν) corr. da ποεῖν --- διαλοῦσαι) διαάλουσαι — 6 πιεῖν) ποιεῖν, 
in mg. πε — ἰὸς) ἰὸς — 11 ἀνδράσι) ὧν δράσι. 


V. 


περὶ τοῦ ὅδρωπος. 


Ἔστι δὲ ὁ ὅδρωπος. μόρφωσιν ἔχει ἵππου τὰ ἔμπροσϑεν. 
ἀπὸ δὲ τῆς μέσεως καὶ τὴν κάτω μόρφωσιν ἔχων ἰχϑύος. πο- 
θεύεται ἐν τῇ ϑαλάσσῃ, καὶ ἔστι στρατηγὸς πάντων τῶν 
ἰχϑύων. κατὰ δὲ τὸ μέρος τῆς ἑώας γῆς ἐστιν ἰχϑὺς χρυσόχροος. 
ἦν δὲ ἡ ἰδέα αὐτοῦ διὰ χρυσίου, καὶ. οὐ μεταπίπτει ἐκ τοῦ 5 
τόπου αὐτοῦ. καὶ ὅτε σωρευϑῶσιν οἱ ἰχϑύες τῆς ϑαλάσσης, 
πορεύονται πρὸς τὸν ὕδρωπα, καὶ αὐτὸς ὁ στρατηγὸς πάντων 
ἰχϑύων πορεύεται ἐπὶ τῆς ἑώας γῆς, καὶ οἱ ἰχϑύες συμπλέχου- 
σιν αὐτὸν οὗ μὲν κατὰ βορρᾶν, oi δὲ κατὰ νότον. καὶ ἀπέρ- 
χονται λοιπὸν πρὸς τὸν χρυσὸν ἰχϑύν, καὶ ἀπελθὼν ὃ ὕδρωπος 10 
ἀσπάζεται αὐτὸν καὶ πάντες oi ἰχϑύες ὡς βασιλέα, καὶ πάλεν 
πορεύονται κατὰ τοὺς ἰδίους τόπους... καὶ ὡς πορεύονταε οὗ do- 
ρενες ἔμπροσϑεν, αἱ δὲ ϑήλειαι ὄπισϑεν, δίπτουσιν λοιπὸν τὸν 
γόνον οἱ ἄρρενες. αἱ δὲ ϑήλειαε καταχολουϑοῦσιν ὄπισϑεν καὶ 
λαμβάνουσιν αὐτῶν τὸν γόνον, καὶ εὐθέως ἐγχυοῦνται. 15 

‘Eounveta. “Ydowrros ἑρμηνεύεται è Μωυσῆς, ἀπαρχὴ τῆς 
προφητείας, ϑάλασσα ἑρμηνεύεται ὁ χόσμος, οὗ ἰχϑῦς ἑρμης- 
γεύονται οἱ ἄνθρωποι, ὁ δὲ χρυσὸς ἰχϑὺς ἑρμηνεύεται ἡ ὁδὸς 
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τῆς ὀρϑοδοξίας. πορεύονται πρότερον προφήτην, αὐλίσκονται 
Πνεύματος ἁγίου. ἀναλισχόμενοε δὲ οἱ ἄνϑρωποει ταῖς διδαχαῖς 
τῶν προφητῶν καὶ ἀπαχολουϑοῦσιν ὄπισϑεν καὶ ἐγεύοντο τὴν 
χάριν τοῦ Πνεύματος. ἁλιεῖς δὲ ἑρμηνεύονται αἱ ἑναντίαι δυ- 
γάμεις, δίκτυα δὲ ὃ τῆς ἀπωλείας καὶ πρὸς Βαὰλ ὃδηγοί, οἷ- 
τινες οὐχ ἠχολούϑησαν τοῦ ὕδρωπος, ἤγουν τοῦ Μωσέως νόμον, 
ἀλλὰ μακρύνοντες ἔπεσαν εἰς τὰ δίκτυα τῶν ϑηρευόντων.. οἱ 
δὲ τὴν προφητείαν χαταγγείλαντες καὶ ἀκολουθήσαντες πλαγίοις 
καὶ δικτύοις αὐτοῖς κατέλαβον. 
Καλῶς ὃ φυσιολόγος διήνυξε περὶ τοῦ ὕδρωπος. 


In pv; v, ff. 150"-151‘; p, fl. 165". In v l’intestazione, collegata 
alla chiusa del capo precedente, suona ἀρξόμεθα καὶ περὶ τοῦ ὕδρωπος; 
in p c'è soltanto περὶ ὕδρωπος — 1 vdowrosì in p: Ἔστιν vdewy — 
ἔχει] ἔχει" +, ma ων è sovraposto da mano posteriore; ἔχων p — 
1-2 ἵππου.... ἐχϑύος] νηπίων ἀπὸ τὰ μέσα ἕως ὥνω, καὶ ἀπὸ τὰ μέσα ἕως 
κάτω μόρφωσιν ἔχων χήτους p --- 8 ἐν) δὲ ἐν p --- 4 ἔστιν] ἵσταται p --- 
ἐχϑὺς) ἰχϑὺς p --- χρυσόχροος.... χρυσίου] in v c'è dé per ἐδέα; χρυσίου 
χοοὼν ἔχων p --- 6 σωρευϑῶσιν) πορευϑώσιν ἢ --- ἐχϑίες) ἰχϑύαις ὁ (bis) — 
τῆς ϑαλάσσης) omm. in p_—- 76 στρατηγὸς] ὑπάρχων στρατηγὸς p — nav- 
των] πώντων τῶν p — 8 ἐπὶ) xatà ἢ — 8-10 γῆς.... λοιπὸν πρὸς] γῆς κατὼ, 
ommesso il resto p — χρυσὸν ἐχϑὺν) χρυσεῖον ἐχϑὺῦν p --- 10-11 ἀπελ- 
Iuv..., βασιλέα) in v c'è ἐχϑύαις; in pinvece: χαὶ περιλείχει, αὐτόν. καὶ 
αὐτὸν περιλείχουσι πίντες οἱ ἄρρενες ἐχϑύες — πάλι») omm. in p — 
12 καὶ ὡς πορεύονται) omm. in p — 18-14 ϑηλειαι! ϑήλυαι υ (2 volte) — 
δίπτουσιν.... ἄρρενες) omm. in p — 14 ὄπισϑεν) pagg. αὐτῶν — 15 λαμ- 
Bavovaw] λαμβάνουσι p — αὐτῶν) omm. p — τὸν γόνον] τῶν γόνων v — 
ἐγκυοῦνται) ἐγχιοῦνται v — Qui p agg.: καὶ di ἡμερῶν ζ' τίχτουσιν. ὅτε 
δὲ πορεύονται κατὰ τῆς ἕως γῆς στένουσιν οἱ ἁλιεῖς τὰ δίχτυα ἐν τῇ ὁδῷ 
τῶν ἐχϑύίων, καὶ χυνηγοῦσιν αὐτώ. ἀφ᾽ où γὰρ ἐγχυηϑῶσι σχορπίζονται, 
καὶ οὐ κυνηγοῦνται --- 16 Ἑρμηνεία) omm. in p --- Ὕσδροωπος] Aétwuey 
τοίνυν τὴν τοιαύτην παραβολὴν περὶ ἀνθρωπίνης φύσεως. ὕδρωψ γὰρ p — 
ὁ Μωυσῆς.... ἄνθρωποι) ὃ χόσμος. ἐχϑύες δὲ ol ἄνϑρωποι p -- 17 ixus 
ἐχϑεῖς v — 18 ὃ δὲ χρυσὸς ἰχϑὺς.... ὀρϑοδοξίας) ἐχϑύς δὲ χρυσὸς ἡ ὁρ- 
ϑόδοξος πίστις p --- 19 πορεύονται.... αὐλίσκονται) in v c'è αἀυλίσχονται: 
ma π. γὰρ ol προφῆται καὶ ἑλίσκονται ὑπὸ p --- 20 ἀναλισχόμενοι) ἀλίσχον- 
ται " --- 21 ἀπακολουϑοῦσιν.... τοῦ] παραχολουϑοῦντες ὄπισϑεν, ἐγκυοῦνται 
τὴν χάριν τοῦ dyiov p --- 22 ἁλιεῖς) ἄγγελοιυ — ἑρμηνεύοντιι) ἐρμήνευον v 
— ὁ tijs.... ὁδηγοῦ ἴῃ ὖ ο᾽ ὁ δοβαὰλ ὁδοιγοὶ; 6 οἱ τῆς πλώνης καὶ τῆς ἀπω- 
λείας ὁδηγοὶ p --- 24 tov.... νόμο»] τὸν νόμων τοῦ Μωσέως p — 25 μα- 
χρύνοντες ἔπεσα») ἀποχρίναντες ἐνέπεσαν p — δίχτυκ) dixria υ — ϑηρευόν- 
τω»] p agg. δαιμόνων, καὶ «πώλλοντο ---- 24 δικτύοις) δικτίοις υ — οἵ δὲ... 
ἔλαβον] ol δὲ τοῖς προφήταις ἀκολουϑοῦντες, παγὶς χαὶ δίκτυα οὐ κατέ- 
Rafev αὐτούς — 28 Καλῶς κτλ.) omm. in p. Cfr. Legrand, III, p. 50-2. 


20 
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VI. 
1. περὶ ἀετοῦ. 


Περὶ ὧν ἐμνήσϑη ᾿ ὡς ἀετὸς σκεπτάζων νοσσιὰν ἑαυτοῦ καὶ 
ἐπὶ νοῖς νεοσσοῖς αὐτοῦ ἐπεπόϑησεν.. ὁ φυσιολόγος λέγει περὶ 
τοῦ ἀετοῦ ὅτι δύο φύσεις ἔχει. πρώτη αὐτοῦ φύσις αὕτη. ὅτε 
ὁ ἀετὸς ποιῇ τὴν ἑαυτοῦ νοσσιάν, σκεπάζει αὐτὴν καὶ προσέ- 
χει ὃν τοῖς νεοσσοῖς. ὅτε δὲ πορεύεται τὸ ἄρρεν φυλάττει τὸ 
ϑῆλυ, καὶ πάλιν πορεύεται τὸ ϑηλυκὸν διὰ βρῶμα καὶ φυ- 
darte τὸ ἄρρεν καὶ οὐκ ἐᾷ πλησιάσαι ἐν τῇ νοσσιᾷ αὐτοῦ 
οὔτε ϑηρίον οὔτε ἄλλο πετεινόν, ἀλλ᾽ ἀσφαλῶς τηρεῖ αὐτήν. 

‘O ἅγιος Βασίλειος εἶπεν ᾿ νοσσιὰ ἑρμηνεύεται ὃ κόσμος. 
βλέψας οὖν ὃ κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς ἐπὶ τὸν χόσμον 
καὶ ἐπὶ τοῖς νεοσσοῖς αὐτοῦ, ἤγουν ἐπὶ τοῖς ἀνϑρώποις, καὶ 
σπλαγχνισϑεὶς χκατῆλϑεν ἐφ᾽ ἡμᾶς φρουρήσας ἡμᾶς ἀπὸ τῆς 
πλάνης τῶν εἰδώλων καὶ ἀπὸ τῶν αἱμοβόρων ἸΙουϑαίων, τῶν 
τοὺς προφήτας ἀποκχτεινόντων, ἐχδιώξας πᾶν ἑρπετόν, ἡμᾶς 
δὲ τηρήσας ἐν εῇ ὀρϑοδόξῳ πίστει τοῦ τηρεῖν ἀεὶ καὶ φυλάτ- 
τειν ἡμᾶς τὰς αὐτοῦ ἐντολὰς καὶ κατέχειν ἡμᾶς ἐν τῇ ἐχχκλησίᾳ 
ὡς ἐν νοσσιζξ. μὴ δῴης εἰς σάλον τὸν πόδα σον, καὶ οὐ νυ- 
στάξει ὁ φυλάσσων σε. 


1 in p, ff. 168-189 — 1 σχεπάξω») σχεπξάξων ma lo ξ dopo a ὁ can- 


ὴ se 
cellato da due lineette — 4 ποιῇ τὴν] ποιῇ τον — αὐτὴν] nel contesto 
αὐτὸν, in mg. τὴν — 10 βλέψας) βλέψαν — 18 πλάνης) πλάνησις nel 
cont., in mg. πλάνης — 17 σάλον») nel cont. «λον, in mg. σάλον. 


΄ 


28. 


Δευτέρα φύσις τοῦ ἀετοῦ. Περὶ ὧν ἐμνήσϑη Aavid* ἀνα- 
καινισϑήσεται ὡς ἀετοῦ ἡ νεότης σου. ὁπότε ὁ ἀετὸς γηράσῃ, 
ζητεῖ πηγὴν καὶ βαπτίέζεται τρίτον, καὶ ἀνανεοῦται ἀποβαλλό- 
μενος τὰ ἐν γήρᾳ πτερά. 

Ὁ ἅγιος Βασίλειος λέγεε᾽ ὃ μὲν ἀετὸς γνωρίζων τὸ ἀγαϑὸν 
ξητεῖ τὴν ἑαυτοῦ ἀνακαίνισιν, πετεινὸν ὧν. σὺ δὲ λογικὸς ὧν 


10 
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πῶς οὐ ζητεῖς tiv ἀνακαΐνισιν τῆς ψυχῆς σου; ζήτησον οὖν 
τὴν ἀθάνατον πηγήν, τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, βα- 
πτιζόμενος διὰ τῶν λουτρῶν τῆς παλιγγενεσίας . εἰ δὲ καὶ ἐπα- 
λαίωσεν ἐν σοὶ ἡ ἁμαρτία, ἀνανέωσαί σου τὴν ψυχὴν διὰ τῆς 
μετανοίας, καὶ μὴ χρονίσῃς ἐν τῇ ἁμαρτίᾳ, ἀλλ᾽ ἀνέχδυσαι τὸν 
παλαιὸν ἄνθρωπον, τὸ φρόνημα τῆς σαρχός, τὸ μὴ δυνάμενον 
ὑποταγῆναι τῷ νόμῳ τοῦ ϑεοῦ, ἀλλ᾽ ὥσπερ ὃ ἀετός, οὕτως καὶ 
σὺ ζήτησον τὴν πηγήν, καὶ εὑρήσεις ἐν αὐτῇ ζωὴν αἰώνιον. 


2a in p, fl. 159 --- 4 γήρᾳ) γήρει — 6 ἀναχαίνισι») ἀναχαίνισην, mg. 


Ό 
civ — 7 ἀνακαίνισιν corretto da ἀναχαίνισὴν — 11 ἀνέχϑυσαι) avéxdicar — 
18 ὥσπερ 6] ὅπως, in mg. ὥσπερ ὁ. 


2b. περὶ ἀετοῦ. 


Ὁ μὲν Δαυὶδ λέγει ᾿ ἀνακαινισϑήσεται ὡς ἀετοῦ ἡ νεότης 
σου. ὃ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τοῦ ἀετοῦ ὅτι ἐὰν γηράσῃ, βα- 
ρύνονται αὐτοῦ ai πτέρυγες καὶ ἀμβλυωπεῖ. τί οὖν ποιεῖ; ζητεῖ 
πηγὴν ὕδατος καϑαρὰν καὶ ἀνίπταται εἰς τὸν αἰϑέρα τοῦ ἡλίου 
καὶ καίει τὰς πτέρυγας αὐτοῦ καὶ τὴν ἁμαρτίαν τῶν ὀφϑαλ- 
μῶν αὐτοῦ καὶ καταβαίνει ἐπὶ τὴν πηγὴν καὶ βαπτίζεται τρὶς 
καὶ ἀνακαινίζεται καὶ γίνεται νέος 

Καὶ σὺ οὖν, πολιτευτά, εἰ τὸ τοῦ παλαιοῦ ἀνϑρώπου ἔχεις 
ἔνδυμα καὶ oi ὀφθαλμοὶ τῆς καρδίας σου ἀμβλυωποῦσιν, ζή- 
τησον τὴν νοερὰν πηγήν, τοῦ ϑεοῦ λόγον, τὸν λέγοντα " ἐμὲ 
ἐγκατέλιπον πηγὴν ὕδατος ζῶντος καὶ ἀνίπτα εἰς τὸ ὕψωμα 
τοῦ ἡλίου τῆς δικαιοσύνης, Ἰησοῦ Χριστοῦ, καὶ ἀπόδυσαι τὸν 
παλαιὸν ἄνϑρωπον σὺν τοῖς πράξεσιν αὐτοῦ καὶ βάπτισαι τρὶς 
ἐν τῇ ἀεννάῳφ πηγῇ εἰς ὄνομα πατρὸς καὶ υἱοῦ καὶ ἁγίου 
Πνεύματος καὶ ἔνδυσαι τὸν νέον, τὸν κατὰ ϑεὸν χτισθέόντα, 
καὶ πληρωϑήσεται καὶ ἐν σοὶ ἣ προφητεία τοῦ Δαυίδ᾽ ἄνα- 
καινισϑήσεται ὡς ἀετοῦ ἡ νεότης σου. 


2b in a, ff. 16"-17 — 2 γηράσῃ] γηράσει --- ὃ8 πτέρυγες) πταίρυγες --- 
ἀμβλυωπεῖ) ἀμβλυοπεῖ --- 4 ἀνίπταται) ἀνήπταχαι --- εἰς) ἧς — 5 πτέρυγας] 
πταίρυγας --- ἑμαρτί αν) ἁμαρτίαν — 6 τρὶς] τρεῖς — 9 ἀμβλυωποῦσι») du- 
βλυοποῦσιν — 11 avinta] ἀνήπτα — 13 τρὶς] τρεῖς — 16 πληρωϑήσεται) 
πνιρωϑήσεται --- Cfr. A, VIII p. 844-5, W, 6 p. 256-17, Π, 9 p. 39-40. 
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3. 


Τρίτη φύσις τοῦ ἀετοῦ. Ἔστιν ὁ ἀετὸς βασιλεὺς τῶν ὀρνέων. 
ἀετὸς δὲ κέκληται διὰ τὴν πολυετίαν αὐτοῦ. οὗτος μὲν ζήσας 
ἔτη ἑκατὸν γηράσχεται, αὔξει δὲ ὃ προμυκτὴρ αὐτοῦ καὶ οἱ 
ὀφϑαλμοὶ αὐτοῦ ἀμβλύνονται τοῦ μὴ ὁρᾶν, καὶ οὐχ ἰσχύει κυ- 
νηγῆσαι. ἀνέρχεται οὖν εἰς ὕψος καὶ ῥίπτει ἑαυτὸν ἐπ᾽ ἀκρο- 
τόμου πέτρας καὶ κλάνει αὐτοῦ τὸν προμυχτῆρα, καὶ λούεται 
ἐν ἀγερουσίᾳ λίμνῃ, καὶ χαϑέζεται ἄντιχρυς τοῦ ἡλίου. καὶ 
ὅτε παχυνϑῇ ἡ τοῦ ἡλίου ϑέρμη ἐπ᾽ αὐτόν, πίπτουσι λεπίδες 
ἁπὸ τῶν ὀφϑαλμῶν αὐτοῦ καὶ πάλιν νέος γένεται. 

Καὶ σὺ οὖν, νοητὲ ἄνθρωπε, ὅτε πολλὰ ἁμαρτήσῃς, ἄνελϑε 
εἰς τὸ ὕψος τῆς ταπεινοφροσύνης, diyov σεαυτὸν κατὰ τῆς 
πέτρας, τουτέστι κατὰ τὴν πίστιν, καὶ κλάσον τὸν προμυχτῆρα, 
ἤγουν τὴν προσβολὴν τῆς ἁμαρτίας, λοῦσαι ἐν ἀγερουσίᾳ λίμνῃ, 
τουτέστι τοῖς δάχρυσι, ϑερμάνθητι κατὰ τὸν ἥλιον, ἤγουν κατὰ 
τὴν ἐχχλησίαν, δίψον σου τὰς λεπίδας, μᾶλλον τὰς ἁμαρτίας, 
καὶ μᾶλλον νεώτερος γενήσῃ, μᾶλλον δίκαιος, χαϑά φησιν ὃ 
προφήτης ᾿" ἀνακαινίσϑήσεται ὡς ἀετοῦ ἡ νεότης σου. 


3 in pv; in p fl. 189-169"; in v ff. 151"-158. In ve’ ὁ il titolo: περὲ 
τοῦ ἀετοῦ — 1 Τρίτη φύσις τοῦ ἀετοῦ) omm. in v — 2 χέχληται] xadei- 
ται v — nodvetiar] πολιτείαν p — ζήσας] ζῆ v — 3 γηράσκεται.... ἀμβλύ- 
vortai) καὶ γηράσας χατεάξει γὰρ ἡ προμηχϑήρα αὐτοῦ. χαὶ ἁλιοῦνται 
αὐτοῦ οἱ ὀφθαλμοὶ υ --- 4 ἰσχύει] corr. da ἐσχύι v --- κυνηγῆσαι) πετὰν v — 
δ ὕψος) ὕϑος nel cont., in mg. ὕψος p, in υ ὕψος λίαν — éavror.... προ- 
μυχτῆρα] τὴν προμηχϑύραν αὐτοῦ v --- ἴ ἐν ἀγερουσίᾳ λίμνῃ) εἰς τὴν 
αγερουσίαν λύμνην v --- καϑέζεται) χάϑεται v --- ἀντιχρυς τοῦ ἡλίου) κατὰ 
τοῦ ἡλίου ϑέρμη ἐπ᾽ αὐτὸν v — καὶ.... αὐτόν] omm. in v --- 9 τῶν] cont. 
τὸν, mg. τῶν p — νέος γίνεται) γίνεται νέος v — 10 Καὶ) v prem. Ἑρμη- 
vela — ὅτε) ὅταν v --- ἁμαρτήσῃς) ἁμαρτήσει pv --- 11 ὕψος) ὕϑος, mg. 
ὕψος } --- τῆς.... σεαυτὸν] τουτέστι εἰς τὸ σύνηϑός σου. ῥίψας αὐτὸν v — 
τῆς] omm. v — 12 πέτρας] πέτραν v --- τουτέστι] τοῦτ᾽ ἔστι p — τουτέ- 
στιν ὃ -- κατὰ τὴν πίστιν) εἰς τὸ σύνηδός σου εἰς τὴν ὀρθόδοξον πίστιν v — 
καὶ κλάσον] καὶ χκλᾶσον p, κλαῦσον v — τὸν προμυχτῆρα ἤγουν] omm. v — 
18 προσβολὴ») προβολὴν v --- 9 τῆς ἁμαρτίας) τῶν ἁμαρτιῶν σου v — λοῦσαι) 
λούσου υ — ἐν.... λίμνῃ) εἰς τὴν ἀγερασιών λίμνην υ — 14 δάχρυσι) v agg. σου 
— ἤγουν») φησὲυ — 15 ἐχχλησίαν) ἐχκλισίαν p; v agg. καὶ xatà τὸ ἅγιον 
πνεῦμα τάχυνον ἐπὶ τὴν ϑέρμην τῆς μετανοίας ---- Gov] ἐχ σουὺ --- μᾶλλον} 
τουτέστιν v --- 16 χαὶ μᾶλλον.... καϑα] καὶ πάλιν ἀνακαίνισον αὐτόν. 
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χαϑὼς γενήσῃ) γενήσεαν Ὁ — χαϑὰ φησὶ») in po’ è καϑὰ φωνὴν, --- καϑὼς 
λέγει υ --- 6 προφήτης] omm. v — 17 σου] v prosegue: καὶ δίταιος ὀνομώ- 
ζεταε παρὰ Ped, — καλῶς ὃ φυσιολόγος διήνυξε περὶ τοῦ ἀετοῦ, Cfr. 4 ἴῃ 


Pitr. p. 814. n. 2 e 345 n. 2, U p. 183-4, Ζ p. 22-8; Legrand, XXXI p. 78. 


VII. 


la. περὶ yvrros. 


Καλῶς ὃ Κύριος ἡμῶν καὶ ϑεὸς εἶπεν ἐν τῷ εὐαγγελίῳ τὸ" 
οαὶ ταῖς ἐν γαστρὶ ἐχούσαις καὶ ταῖς ϑηλαζούσαις ἐν ἐχείναις 
ταῖς ἡμέραις. ὃ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ ζώου τοῦ γυπός, ὅτι ἐν 
τοῖς ὑψηλοῖς τόποις καὶ μετεώροις αὐλίζεται καὶ κοιμᾶται ἐπὶ 
τὰς ὑψηλὰς πέτρας ἢ ἐπὶ τὰ πτερύγια τῶν ὀρέων. ἐὰν οὖν 5 
ἔγκυος γένηται, πορεύεται ἐν τῇ Ἰνδίᾳ καὶ λαμβάνει τὸ εὐτό- 
κίον λίϑον. ὃ δὲ λίϑος κατὰ τὸ κάρυον ἔχει τὴν περιφδρειαν. 
ἐὰν ϑέλῃς αὐτὸν κινῆσαι, ἄλλος λίϑος ἔνδον αὐτοῦ σαλεύεται, 
ὥσπερ κώδωονα ἔχων, οὕτως χρούων καὶ ἠχῶν. ἐὰν δὲ ὠδίνουσα 
αὐτὸν καταλάβη, κάϑηται ἐπάνω τοῦ edtoxiov λίϑου καὶ ἀπό- 10 
vw γεννᾷ. | 

Καὶ σὺ οὖν, yevauevos ἐγκύμων ἁγίου Πνεύματος, λάβε τὸν 
γοερὸν εὐτόκιον λίϑον τὸν ἀποδοκιμασϑέντα παρὰ τῶν ’Tov- 
ϑαίων, ὃς ἐγενήϑη εἰς κεφαλὴν γωνίας, καὶ ἐπ᾽ αὐτὸν καϑεπτεῖς, 
ὡς εἶπεν Ἡσαΐας ὁ προφήτης τέχῃς πνεῦμα Σωτηρίας. διὰ 15 
γὰρ τὸν φόβον σου, Κύριε, ἐν γαστρὶ ἐλάβομεν, καὶ ὠδινήσα- 
μεν χαὶ ἐτέχομεν πνεῦμα σωτηρίας σου ἐπὶ τῆς γῆς. ἀληϑῶς 
γὰρ εὐτόκιος ἁγίου Πνεύματος οὗτος ὁ λίϑος ὁ Κύριος Ἰησοῦς 
Χριστὸς ἄνευ χειρῶν τμηϑείς, τουτέστιν ἄνευ σπορᾶς ἀνϑρώ- 
που, ἐκ παρϑένου ἐγεννήϑη . καὶ ὥσπερ ὁ εὐτόχιος λίϑος ἄλλον 20 
λέϑον ἔνδον εἶχεν ἠχοῦντα, οὕτως καὶ τὸ κύριον σῶμα ἔνδον 
εἶχεν ἠχοῦσαν τὴν ϑεότητα. 


la in a ff. 20"-21. — 1 Καλῶς) Καλὸς — 2 οὐαὶ] οὐ @v, in modo che 
essendo unito al ταῖς seguente risulta οὐ @vraîs — ἐχούσαις) ἐλοῦσαις 
— 9ηλαζούσαις) ϑηλαζοῦσαις — 8 γυπός) γύπος — 4 ὑψηλοῖς) ὑψιλοῖς ---- 
κοιμᾶται) κοιμάται --- ὅ ὑψηλὰς) ὑψιλὰς — ὁρέων] ὁρέων ---- 7 κὠρυον] xd- 
gssor] — 8 κινῆσαι) χινήσαι --- 9 yo) ἡχῶν --- 11 γεννᾷ) γεννὰ — 14 γω- 
vias] yovias — χαϑεπτεῖς) ὃ — 15 réxps] τέκεις — 21-22 εἶχεν) ἣχεν (2 volte) 
— Cfr. II, 22 p. 52-58 1. 1-18 e 28-25; IV, 19 p. 251-2, l. 1-22; A, XX 
p. 352-8 fino alla 1. 15a di p. 358. 
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lb. Ὅμοιον. 


Οὗτος ὁ γὺψ ὅτε γίνεται Eyxvos καὶ πλησιάσωσιν αἱ ἡμέραι 
τοῦ τεκεῖν, καϑέζεται ἐν τῇ καλιᾷ αὐτῆς στενάζουσα καὶ μὴ 
δυναμένη τοῦ τεχεῖν. ἀπέρχεται λοιπὸν ὁ ἄρρεν γὺψ κατὰ τὴν 
ἕωαν γῆν, καὶ ἐκεῖ ἐστὶ ῥδὰξ ὡς πάνυ βαϑύς, καὶ βάλλει αὐτὸν 
xatà βάϑους εἷς τὸ δάχος, καὶ λαμβάνει τὸν εὐτόκιον λέϑον, 
καὶ φέρεε αὐτὸν ἐν τῇ φωλεᾷ αὐτοῦ, καὶ εὐχόλως γεννᾷ ἡ 
ϑῆλυ, ἕως ἂν πάλιν ἀποφέρῃ αὐτὸν ὃ ἄρρεν τὸν λέϑον εἰς 
τὸν ἴδιον τόπον αὐτοῦ. 

Ἑρομηνεία. Καὶ σὺ οὖν, νοητὲ ἄνϑρωπε, ὅταν ἀπέλϑης εἰς 
ἁμάρτημα, ἀπόϑου αὐτὸν eis τὸν ἴδιον τόπον, iva ἰάσεταί σε 
τοῦ ἀκαϑάρτου πονηροῦ. φοβοῦ γὰρ τὴν ἁμαρτίαν τὴν μη- 
τέρα τῆς χολάσεως, καὶ ἀπέλασον αὐτήν, ἵνα μὴ ἀπολέσῃ σου 
τὸ σῶμια. 

Καλῶς ὃ φυσιολόγος διέλεξε περὶ τοῦ γύψ. 


1b in è, ff. 168"-166 — 1 γὺψ) γὴψ — ἔγκυος] ἔγγυος — 8 ἄρρεν γὺψ) 
ἄνερ γύψ --- 4 βάλλει] βάλει — 5 εὐτόχιον»] ἐντώχιον --- ἢ ϑῆλυ] ϑήλυ — 
10 ὠπόϑου] ἐέϑου — 14 γύψ] γήψ. — Cfr. Pitr. p. 868, n. 4 della p. 852, 


da “4, e parimente n. 1 della p. 853, dove si deve supporre la sigla 4° 


cfr. U, p. 182 1. 20-26. — Questa in v è l'ultima parte intorno al- 
l’avoltoio. 


2. περὶ yvrros. 


Ἔστι γὰρ ὃ γὺψ γαστρίμαργον ὄρνεον παρὰ πάντα τὰ πε- 
Teva. οὗτος μὲν νηστεύει ἡμέρας τεσσαράκοντα, καὶ πάλιν 
ὅταν εὑρεϑὴ ἐν βρώμασιν, ἐσϑέεε λίτρας τεσσαράκοντα, καὶ 
ἀναπληροῖ τῶν τεσσαράχοντα ἡμερῶν τὴν νηστείαν. 


Ἑρμηνεία. Καὶ σὺ οὖν, νοητὲ ἄνθρωπε, ἐνήστευσας ἡμέρας 


τεσσαράκοντα, ἑλόμενος τὴν τοῦ Κυρίου ἀνάστασιν χαὶ μὴ 
μέλλει γαστρομαργίας σχολάζειν, ἵνα μὴ ἀπολέσῃς τῶν τεσσα- 
ράχοντα ἡμερῶν τὴν νηστείαν. 

Ὁ ἅγιος Βασίλειος εἶπε" νόησον καὶ σύ, ἄνθρωπε, ὅτε νη- 
στεύεις τεσσαράκοντα ἡμέρας, μὴ βρῶμα φάγῃς, ἀλλὰ δὸς τὰ 
βρώματα τοῖς πτωχοῖς, καὶ ὁ μισϑός σου διαμένει ἐν τοῖς 
οὐρανοῖς. 


10 
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2 in vp; in», ff. 1625.188, l. 1-8, in p, fl. 166, 1. 1-4 e 9-12. In υ l’inte- 

stazione è: περὶ τοῦ γήψ — Eott.... γυψ) Ἔστιν ὁ γὺψ pj in ve’ è γὴψ — 

naod..,. πετεινα)] omm. in Ὁ — 4 ἀναπληροῖ.... νηστεία») ἀνασώζει τῶν 

προλαβουσῶν ἡμερῶν τὴν νηστείαν p. — Cfr. Pitr. p. 868, χχ,]. 164-δ Ὁ 
(da 4), cfr. U, ὅ, p. 181-2 1. 1-9, Z p. 26; Legrand XXXII, p. 79. 


ὃ. 


Οὗτος γὰρ ὁ γὺψ ἐκλείπων τοῖς βρώμασι ποίῳ τρόπῳ γινώ- 
cx τὰ βρώματα; ἄκουσον. χαϑέζεται ἐπὶ ἀκροτόμου πέτρας 
ὁρῶν κατὰ βορρᾶν, καὶ ὅταν γένηται ϑνησιμαῖον, βάπτεται ὃ 
ὄνυξ αὐτοῦ, ὃ τοῦ ποδὸς τοῦ δεξιοῦ, τοῖς αἵμασι τοῦ ζώου. 
καὶ εὐθέως γινώσκει ὅτι πῶμα ἐγένετο. καὶ εἶϑ᾽ οὕτως àréo- 
χεται εἰς ὕψος λίαν. καὶ διὰ τοῦτο γὺψ ὀνομάζεται ὅτι ἀπὸ 
τῆς γῆς εἰς ὕψος ἀνέρχεται. καὶ ὅταν ὑψωθῇ πάνυ σφόδρα 
γένεται ἐνώπιον αὐτοῦ σημεῖον ἕτερον, ὡς ἀτμὶς ἀστέρος, καὶ 
πορεύεται ἐνώπιον τῶν ὀφθαλμῶν αὐτοῦ ὁδηγῶν αὐτὸν ἔναν- 
tiov τοῖς βρώμασιν. χαὶ ὅταν ἀφίησε αὐτὸν κατὰ τοῦ βάϑους 
ἐπὶ τῆς γῆς, καὶ ἐλεύσεται εἰς τὰ βρώματα. 

Eounvsiu. Καὶ σὺ οὖν, ἄνθρωπε vonts, μὴ ὑψωϑθῆς ἑαυτόν, 
ἕνα μὴ εἰς βάϑος καὶ βρώμασιν ἐμπέσῃς. 


© _» 


8 in è, fl. 158-153" — 1 γυψ)] γὴψ — 8 βορρᾶν] βορράν — ὃ ὄνυξ] 
ὄνὺξ — 5 εἶ9 εἴϑ᾽ — 6 γὺψ] yy] — 10 ἀφίησι] ἀφείησι — 12 ὑψωϑῇς] 
vywwdels corretto da ὑπωϑεὶς. — Cfr. Pitr. p. 868, XX, 1, l. 6b-21b 
(con 4), e U p. 182 1. 10-19. 


VIII. 


1. περὶ πελεκάνου. 


Καλῶς è david λέγει ᾿ ὡμοιώϑην πελεκᾶνι ἐρημικῷ. ὃ φυ- 
σιολόγος ἔλεξεν περὶ τοῦ πελεχάνου ὅτι φιλότεκνος ἐστὶν πάνυ. 
ὅταν γεννῶσιν νοσσοὺς καὶ ὀλίγον αὐξήσωσιν, τύπτουσιν εἰς 
πρόσωπον τῶν yovswv, οὗ δὲ γονεῖς κολαφίζουσιν αὐτὰ καὶ 
ἀποχτένουσιν. ὕστερον σπλαγχνίζονται οἱ τούτων γονεῖς, καὶ 
τρεῖς ἡμέρας πενϑοῦσιν τὰ τέκνα ἃ ἀπέχτειναν. τῇ οὖν τρίτῃ 
ἡμέρᾳ ἡ τούτων μήτηρ ἑαυτῆς τὴν πλευρὰν ἀναπτύσσει, καὶ 
τὰ αἵματα αὐτῆς στάζονται ἐπὶ τὰ νεχρὰ σώματα τῶν νοσσῶν 
αὐτῆς (καὶ) ἐγείρει αὐτά. 


10 
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Οὕτως dè ὁ Χριστὸς ἐν τοῖς Ἡσαΐα εἶπεν" υἱοὺς ἐγέννησα 
καὶ ὕψωσα, αὐτοὶ δέ με ἠθέτησαν. ἐγέννησεν ἡμᾶς ὁ δημιουργὸς 
πάσης κτίσεως. ἐτύψαμεν οὖν αὐτόν. πῶς οὖν ἐτύψαμεν αὐτόν; 
ἐλατρεύσαμεν τῇ χτίσεε παρὰ τὸν κτίσαντα. ἀνορϑῶν οὖν ἐπὶ 
τὸ ὕψωμα τοῦ σταυροῦ ὁ Σωτὴρ ἀνοίξας τὴν δαυτοῦ πλευρὰν 
ἔσταξεν τὸ αἷμα καὶ τὸ ὕδωρ εἰς σωτηρίαν καὶ ζωὴν αἰώνιον, 
τὸ αἷμα διὰ τὸν εἰπόντα ᾿ λαβὼν ποτήριον ηὐλόγησεν, τὸ δὲ 
ὕδωρ ἐπὶ τὸ βάπτισμα τῆς μετανοίας. 


1 ina, ff. 14‘-15 intero e υ, fl. 170 1]. 1-9. — Nell’intestazione 
a legge περὶ redexavoù, e v περὶ τοῦ medexavov — 1 Kadws.... Éonusx@] 
omm. in v. ὡμοιώϑη») ὁμοιώϑην a — nedexavi] πελεχάνι a — ὦ nedexavov) 
nelexavot a — ἐστὶν] ἐστὶ v — 8 ὅτα») ἐὼν v — γεννώσιν») γεννώσιν a, 
γεννήδ v — νοσσοὺς] τοὺς νεοσσοὺς αὐτοῦ v — ὀλίγον) ὀλίγων v — αὐξή- 
Cw] αὐξυνϑώῶσι v --- τύπτουσιν) ῥαπίζουσιν v — B ἀποχτένουσιν] ἀποκχ- 
τείνουσιν» v --- 6 ὕστερον.... πενθοῦσι] εἶτα σπλαγχνιζόμενοι πενθοῦσι τρεῖς 
ἡμέρας v — ἃ ἀπέχτειναν) αὐτῶν ὅ --- 7 ἡ τούτων.... ἀναπτύσσει) ἔρχεται 
ἢ τούτων μήτηρ καὶ δήσει τὴν ἑαυτῆς πλευρὰν v — 8 αἵματα) αἴματα a — 
στάζονται) στάζοντα ὃ --- νοσσῶν] νεοσσῶν v — 9 καὶ] omm. a — ἐγείρει) 
ἐγείρη a — αὐτῶ] qui finisce v — 10 οὕτως] οὗτος a --- 11 ἠϑέτησα»} 
ἠϑέησαν a --- 18 ἐλατρεύσαμεν) ἐλατ. - goue» a— 15 αἷμα] ἄϊμα a — 16 ηὐ- 
λόγησεν] ηὐλόγησεν a. — Cfr. A p. 343, VI l. 8a- 11b, W, 4, p. 254: 
1. 1-18, II, 7, p. 88, 1. 1-16; Legrand XXXVIII, p. 88-90. 


2. περὶ melex&vos. 


Ὁ Δαυὶδ déyeu® @uod9nv πελεκᾶνι ἐρημικῷ . è φυσιολόγος 
περὶ αὐτοῦ" ὅταν οὖν ἐξέλθωσιν οἱ νεοσσοὶ αὐτοῦ χαὶ xada- 
ρισϑῶσι ἀπὸ τῶν ὠῶν, τύπτουσιν αὐτοῦ τὸ πρόσωπον. è δὲ 
πατὴρ αὐτῶν ὑποφέρει αὐτοὺς ὡς φιλότεχνος. ἔστι δὲ στερρὸς 
τῷ στόματι, ὡς τρυπᾶν τὰ δένδρα. 

Ὁ ἅγιος Βασίλειος εἶπεν ὁ Κύριος ἡμῶν καὶ Θεὸς κατελϑὼν 
ἐφ᾽ ἡμᾶς, ἐπὶ τοὺς αὐτοῦ νεοσσούς, ἡμεῖς ἐτύψαμεν αὐτὸν καὶ 
ἐμπτύσαμεν. οὗ μὲν ἀχάριστοι Ἰουδαῖοι διετόλμησαν τοῦτο 
πρᾶξαι, αὐτὸς δὲ ὑπέφερε πάντως ὡς ἀμνησίκαχος, καὶ ὑπὲρ 
αὐτῶν εὐχόμενος τῷ Θεῷ καὶ πατρὶ ἔλεγε" μὴ στήσῃς αὐτοῖς 
τὴν ἁμαρτίαν ταύτην, πάτερ, ὅτε οὐκ οἴδασι τί ποιοῦσι. καὶ 
ἡμεῖς μὲν καϑ' ἡμέραν ἁμαρτάνοντες καὶ παροργίζοντες αὐτὸν, 
οὐ μέντοι ἐχδικεῖ, ἀλλὰ παρορᾷ τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν, ἀναμένων 
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τὴν ἐπιστροφὴν καὶ μετάνοιαν. οὐ γὰρ βούλεται τὸν ϑάνατον 
τοῦ ἁμαρτωλοῦ ὡς τὸ ἐπιστρέψαι καὶ ζῆν αὐτόν. 


2 in p fl. 164-104". Nell’intestazione περὶ πελεχάνος — 1 πελεχᾶν!) 
πελέχανι — 15 Inv] bar. 


9. περὶ τοῦ πελεκάνου. 


Ἔστι γὰρ ὁ πελεκᾶνος φιλότεκνον ὄρνεον παρὰ πάντα τὰ 
ὄρνεα. πορεύονται λοιπὸν ἀμφότερα, ὁ ἄρρεν καὶ ἡ ϑῆλυ, καὶ 
ποιοῦσι τοὺς νεοσσοὺς αὐτῶν, καὶ εὐθέως πορεύεται ὁ ἄρρεν, 
ἵνα χομίσῃ βρώματα τοῦ διαϑρέψαε τοὺς νεοττοὺς αὐτῶν. ἡ 
δὲ ϑῆλυ καϑέζεται ἐν τῇ φολεᾷ αὐτῆς φυλάσσουσα τὰ téxva 
αὐτῶν χαὶ περιϑάλπει αὐτά. ἀσπάζεται καὶ κολαφίζει αὐτὰ 
ἐν φιλήματι. ἀσπαζομένι δὲ καὶ κολαφίζουσα τρυπᾷ τὰς 
πλευρὰς αὐτῶν, καὶ τελευτῶσιν. καὶ ue ἡμέρας τρεῖς ἐλεύ- 
σεται ὃ ἄρρεν πελεκᾶνος, xaì εὑρήσει αὐτὰ τεθνηκότα. καὶ 
πονήσας τὴν καρδίαν αὐτοῦ λίαν, πεπληγμένος δὲ τοῦ πόνου, 
εὐθέως χολαφίζει τὴν ἰδίαν αὐτοῦ πλευρὰν καὶ τρυπᾷ αὐτὴν 
καὶ ἐξέρχεται αἷμα καὶ ἐπιστάζει ἐπὶ τὰς πληγὰς τῶν τεϑνη»- 
κότων νεοττῶν, καὶ ζωοποιοῦνται. 

Ἑρμηνεία. Οὕτως καὶ ὃ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς. λόγχη 
τὴν πλευρὰν αὐτοῦ ἤνοιξε, καὶ εοὐϑέως ἐξῆλθεν αἷμα καὶ ὕδωρ, 
καὶ ἐπίσταξεν ἐπὶ τοὺς vsottods, τουτέστι τοῦ Αδὰμ καὶ τῆς 
Εὔας καὶ τῶν λοιπῶν προφητῶν, καὶ ἐπὶ πάντας τοὺς ϑανέντας, 
καὶ ἐφώτεσεν τὴν οἰκουμένην, καὶ ἐζωοποίησεν αὐτοὺς διὰ τῆς 
τριημέρου ταφῆς καὶ ἐγέρσεως αὐτοῦ. διὰ τοῦτο ἐλάλησε διὰ 
τοῦ προφήτου" ὡμοιώϑην πελεκᾶνι ἐρημικῷ. 

Καλῶς ἔφησεν ὁ φυσιολόγος περὶ τοῦ πελεκάνου. 


3 in v, fl. 155-155" — 1 πελεχᾶνοςἾ πελεχώνος --- 2 ϑῆλυ) ϑύλη — 4 χο- 
μίσῃ)] κομήση — 5 ϑῆλυ) ϑύλη --- Trovna] τριπᾷ --- 9 nedex&vos] nedexavos — 
10 πονήσας] πονέσας — 11 rovna tore — 12 αἷμα] aiua — 14 Κύριος] 
Ks corretto da ὅς — 15 ἤνοιξε) ἔνυξε --- 20 ὡμοιώϑην»ν] ὁμοιώϑην — πε- 
dexevi] πελεχάνη. — Cfr. U, 7 p. 185, Z p. 29-80. 


4. περὶ πελεκᾶνος. 


Ayer ὁ david* ὡμοιώϑην πελεκᾶνι ἐρημικῷ " ὃ πελεκᾶν 
οὗτος ὄρνεόν ἐστιν, ὁ δὲ ὅφις ἐχϑρωδῶς τοῖς νεοσσοῖς αὐτοῦ 
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διάκειται τί μηχανᾶται ; εἰς ὕψος αἴρει τὴν 
χαλιὰν αὐτοῦ. πανταχόϑεν αὐτὴν διὰ τὸν ὄφιν. τί 


οὖν ποιεῖ ὃ κακομήχανος ὄφις: περισχοπεῖ ὅπου ἐστὶ ὁ ἄνεμος, 
κἀκεῖϑεν ἐμφυσᾷ τοῖς νεοσσοῖς τὸν ἰὸν αὐτοῦ, καὶ εὐθέως τε- 
λευτῶσιν. ἔρχεται οὖν ὁ πελεκὰν καὶ ϑεωρῶν τοὺς νεοσσοὺς 
αὐτοῦ τεϑνεῶτας, τί ποιεῖ; σχοπεῖ νεφέλας καὶ πετᾶται εἰς 
Sos, καὶ μετὰ τῶν πτερύγων τύπτει αὑτοῦ τὰς πλευρὰς καὶ 
ἐξέρχεται αἷμα, καὶ διὰ τῆς νεφέλης ἐπιρρέεε τὸ αἷμα τούτοις, 
καὶ ἐγείρονται. 

αμβάνεται δὲ ὁ πελεκὰν εἰς τὸν Κύριον, παιδία δὲ αὐτοῦ 
ὁ ᾿Αδὰμ καὶ ἡ Εὔα, καὶ ἡ ἡμετέρα φύσις. ἡ δὲ χαλιὰ αὐτοῦ 
ὃ παράδεισος, ὃ δὲ ὄφις ὃ ἀποστάτης διάβολος. ἐνέφυσεν οὖν 
ὁ ἀρχέκαχος ὄφις διὰ παρακοῆς τοῖς πρωτοπλάστοις, καὶ γε- 
γόνασι νεχροὶ τῇ ἁμαρτίᾳ. 6 οὖν Κύριος καὶ Θεὸς ἡμῶν διὰ 
τὴν πρὸς ἡμᾶς ἀγάπην ὑψοῦται ἐπὶ τοῦ τιμίου σταυροῦ, καὶ 
νυγεὶς τὴν πλευρὰν διὰ τῆς νεφέλης τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐχα- 
gicato ἡμῖν ζωὴν τὴν αἰώνιον. 


4 in p ἢ. 167-167". — Nell'intestazione περὲ πελεχάνος --- 1 πελε- 
κώνι] πελεχᾶνι --- οὗτος" οὕτως — 8 αἴρει) scritto sul mg. — ὃ περίσχο- 


πεῖ] περισκοπῶν. — Cfr. Pitr. p. 848-41. 146 (p. 848) — l. 76 p. 844, conr. 


VIIII. 


περὶ τοῦ πελαργοῦ. 


Ἔστι γὰρ ὃ πελαργὸς φιλότεκνον ὄρνεον χαὶ φιλοκάλιον. 
ἀπὸ δὲ τῆς μέσεως καὶ τὴν κάτω ζοφώδεις. οὗτος γὰρ ὃ πε- 
λαργὸς μὴ ἐκλεύτων ἀπὸ τῆς φωλεᾶς αὐτοῦ, ποτὲ μὲν 6 ἄρρεν, 
ποτὲ δὲ ἡ ϑῆλυ. 

Ἑρμηνεία. Οὕτως καὶ 6 Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς ὅτε μὲν 
τὰ ἄνω τοῖς πᾶσι δεικνύων ὡς ϑεός, ποτὲ δὲ τὰ κάτω τοῖς 
ἀνθρώποις ὡς ἄνϑρωπος, μήτε οὖν τὰ οὐράνια παριδὼν μήτε 
τὰ ἐπίγεια καταλιμπάνων. 

Οὗτοι δὲ οὗ πελαργοὶ γνῶϑι ὡς πορεύονται ἀμφότεροι καὶ 
ποιοῦσι τοὺς νεοσσοὺς αὐτῶν, καὶ edbens καϑέζεται ἡ ϑῆλυ 
καὶ φυλάσσει αὐτά, ὃ δὲ ἄρρεν κομίζει βρῶσιν, καὶ ἀλλάσσουσιν 
ἀλλήλοις, καὶ τὴν φωλεὰν αὐτῶν οὐκ ἀϑετοῦσιν. 


1.41.96 
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Καὶ σὺ οὖν, νοητὸ ἄνϑρωπε, μήτε πρωὶ μήτε ἑσπέρας na- 
ρέλϑῃ σοι ἡμέρα, μὴ ἀποχωρισϑῆῇς τῆς προσευχῆς σου, καὶ οὐ 
μὴ κυριευϑῆς ὑπὸ τοῦ διαβόλου. 

Οὕτως δὲ καὶ ὃ πελαργός, τελειῶν τοὺς νεοσσοὺς αὐτοῦ, πε- 
τάζοντες πάντες ἐν μιᾷ ὥρᾳ καὶ ἐν μιᾷ στιγμῇ, καὶ πορεύονται 
εἷς ἕτερον τόπον, καὶ πάλεν εἰς τὸν χρόνον αὐτοῦ ἐλεύσονται 
ἀνορϑοῦντες τὰς ἑαυτῶν φωλεὰς καὶ ποιοῦσε τοὺς ἑαυτῶν 
γεοττούῦς. 

Καϑ᾽ ὃν τρόπον ἀνελήφϑη ἀφ᾽ ἡμῶν ὃ Κύριος, καὶ πάλιν 
ἐλεύσεται εἷς τὸν καιρὸν αὐτοῦ ἀνορϑῶν τοὺς κατηραγμένους, 
καϑὼς εἶπεν ὁ προφήτης, ὅτι ἐκεῖ στρούϑια ἐνοσσιεύσουσι. 
τοῦ ἐρωδιοῦ ἡ χατοικέα ἡγεῖται αὐτῶν. 

Καλῶς ὃ φυσιολόγος ἔφησε περὶ τοῦ πελεκάνου. 


In vt;inv ΤΕ 165-166". in £, fl. 1a”. — Int sono lel. 1-8, 16 e 21-2ὅ. 
Nell’intest. v agg.: φησίν, t comincia: Ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὲ τῶν πελαρ- 
γῶν ---Ἴ Ἔστι) Fora --- φιλότεχνον.... φιλοχαλιον) φιλοχάλιον ὄρνδον E —2 τῆς 
μέσεως} τὰ μέσα t — τὴν κάπω ζοφώδεις) in υ ο᾽ ὁ ζωφώδεις; in t: καὶ τὴν 
ἄνω ἔστα λευχοειϑεὶς, ἀπὸ δὲ τὰ μέσα καὶ τὴν κάτω ἔστα ζοφοειϑαεὶς ---- οὗτος 
γὰρ) οὕτως μὲν t — πελαργὸς) t agg. : Fora uèv — 8 ἐχλείπων») ἐκλίπων t — 
φωλεᾶς) φολέας v, καλιὰς ἐ — αὐτοῦ] ὁ agg.: ἀλλ᾽ Fara quocdar — ἄρρε»] 
ἄρεν { --- 4 ϑήλυ)] ϑύλη υ, ϑήλυ ἐ — b 'Eounvreia] omm. in ἕ --- ὅτε) ὅτι υ — 

ai 


6 τοῖς πᾶσε δεικνύω») δεικνύων τοῖς πᾶσι t; in υ ο᾽ è π| — ὡς] omm. int — 
7 ἄνϑρωπος) ἄνως t --- παριδων) παρεῶ» t — 8 καταλιμπάνων») καταλεεμ- 
πάνων corr. da καταλιμπάνων υ; ἐγκαταλοιπὼν t — 9-15 omm.t — 9 γνώϑι) 
γνώϑη v — 10 νεοσσοὺς] νξοσσοῦς v — ϑῆλυ] ϑύλη v — 11 ἀλλάσσουσιν») 
ἀλλάσωσιν v — 18 παρέλϑῃ) παρέλϑει υ — ἀποχωρισϑῃς) ἀποχωρισϑεὶς v — 
15 κυριευϑῇς) χυριδυϑὺς v — 16 χαὶ) omm. i — τελειῶν τοὺς veoscovs] in v 
c'è τέλειον τοῖς νεωτοῖς — αὐτοῦ) dopo αὐτοῦ t ha subito χαϑὸν τρό- 
πον κελ. (1. 21) — 21 Kad" ὃν) καϑὸν tv — ἀφ᾽ ἡμῶν ὁ Κύριος) ὃ Κύριος 
ἀφ᾽ ἡμῶν t — 22 ἀνορϑὼ») ἀνορϑὸν ἐ --- τοὺς κατηραγμένους] τοῖς κατη- 
ραγμένοις ἐ — 28 xadals..... προφήτης] κατὰ τὸ εἰπεῖν τὸν προφήτην t — 
ατρούϑια] στρουϑία t ---- ἐνοσσιευσουσινῚ ἐνοσσεύσουσε v --- 24 ἡγεῖται) 
ἡγῆτε t — 26 KaAws] Καλὼς v — ἔφησε) ἔλεξε v — πελεχάνου] così 
erroneamente v; ma ἔ ha πολαργοῦ. Cfr. Pitr. p. 868 cap. L, desunto 
da 4; cfr. H p. 11; Legrand XXXII, p. 80-1. 


X. 
1. περὶ πέρϑικος. 


Ἱερεμίας 6 προφήτης λέγεε᾽ ἐφώνησεν πέρδιξ, συνήγαγεν ἃ 
οὐκ ἔτεχεν, ποιῶν πλοῦτον αὐτοῦ οὐ μετὰ χρίσεως. καὶ ἀφίου- 
Studi ttal. di Ailol. class. V. 10 
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σιν αὐτὸν xaì ἐπ᾽ ἐσχάτων αὐτοῦ ἔσται ἄφρων... ὁ φυσιολόγος 
ἔλεξεν περὶ τοῦ πέρδικος, ὅτε ἀλλότρια ὠὰ ϑάλπει καὶ ζωο- 
ποιεῖ. ἐπὰν δὲ αὐξήσωσιν, Exuotov γένος ἀνίπταται πρὸς τοὺς 
ἰδίους γονεῖς, καὶ μόνον ἄφρονα ἀφίουσιν αὐτόν. 

Οὕτως χαὶ ὃ διάβολος ἀσπάζει τὸ γένος τῶν νηπίων ταῖς 
φρεσίν. ἐπὰν δὲ εἰς μέτρον ἡλικίας ἔλθωσιν, ἄρχονται ἐπι- 
yvoeîv τοὺς γονεῖς αὐτῶν, τουτέστιν τὸν Χριστόν, ἀποστόλους 
καὶ τὴν ἐχκλησίαν, καὶ μόνον ἄφρονα ἀφίουσιν αὐτὸν. 


1 in a ff. 19"-20. — 8 ἐπ᾿ ἐσχάτων) ἐπεσχάτων --- 4 ὠα] ὠὰ — 5 ἐπὰν») 
ἐπᾶν — ἀνίπταται) ἀνήπταται — 7 ταῖς] τῆς — 9 αὐτῶ»] ἀυτῶν. --- Cfr. 
W, 18, p. 251; II, 21, p. 51-2, 1. 1-18; A, xx1, p. 858 1, 246-217}; a coin- 
cide quindi con A, non con 4, nè cogli altri Parigini. 


Da. 


φωλεᾷ καὶ ἐλϑοῦσα ἡ τεχοῦσα ἐκ τῶν.... ἀπώλεκεν.. ἀλλ᾽ οὖν 
λοιπὸν δίκην εἰς ἑαυτὴν περὶ τῶν κλαπένεων ὠῶν. διὰ τοῦτο 
πέρδιξ ὀνομάζεται, δὲ οὗ ἐπιμένει τὴν δίχην. καὶ μὴ ἀνατρέ- 
φων τὰ ὠὰ.... ἐξ ἀλλοτρίων ἐσχύλευσεν. | 

Καὶ σὺ οὖν, vontè ἄνϑρωπε, ὅτε πολλὰς ἐλεημοσύνας rrown- 
σεις, μὴ ἀρχέσει coi, φησί, ἀλλὰ ϑιάδραμε καὶ εἰς ἑτέρας Év- 
todas, καὶ πλήϑυνον σφόδρα τῇ φωλεᾷ σου, καὶ σχλήρυνον 
δίκην μετὰ τὰς ἐναντίας δυνάμεις. ἀλλ᾽ ὡς ἡ πέρδιξ.... χρατεῖ 
ἐν τῇ ἰδίᾳ καλιᾷ μὴ ἐπιδεδοῦσα tà ὠά, ἅπερ ἔκλεψεν, καὶ σὺ 
οὖν, vontè ἄνθρωπε, κραταιοῦ ἐν τῇ πίστει σου καὶ μὴ ἀπο- 
στρέψης τὰ ὠά, ἅπερ ἔκλεψε τῷ διαβόλῳ, τουτέστιν τὰς ἐν- 
τολὰς τοῦ ϑεοῦ, καὶ μὴ κυρι[εὐ]ου ὑπὸ τῶν ἐναντίων [δυν]άμεων. 

Καλῶς ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς πέρϑδικος. 


2a int ἢ. la, intero, in v le linee 5-18 (cfr. 2). — 1 ἐχ τῶν....) 8 τῶν 
segue anex Pt — anwdexsv] ἀπόλεχεν i — 2 ὠῶν] ὀὼν t — τοῦτο] τούτω t — 
8 ὀνομάζεται) ὀνομάζεται — di ov] diov t — ἐπιμένει] t, recte coniec. 
Vitelli περιμένει — 4 wa] ca ἐ — ἐξ ἀλλοτρίων) ἐξ αλοτρίων t — 5 v pre- 
mette Ἑ,ρμηνεία — ὅτε] ὅταν v — ποιήσεις] ποιήσης v — 6 ἀρχέσει σοι) 
ἀρχέσωσι v — φησί] φερι t, φησίν v — διάδραμε) δρώμε v — 7 πλή- 
ϑυνον}) πλήϑηνον ἐ — τῇ φωλεᾳ) τῇ φολεά t, τὴν φολεᾶν ὃ — σου] agg.: 
τουτέστιν ἅγνισον τὴν καρδίαν σου --- σχληρυνον) σχλήρήνον t, σχλη- 
ρίνονῦ v — 8 ἀλλ᾽ ὡς ἡ] soltanto ὁ v — χρατεῖ] χράτει t, χραταιούταιυν --- 
. 9 χαλι(ᾳ]) φολέα υ — ἐπιδιδϑοῦσα] ἀποδιδοῦσα υ — σὰ ὠὰ] σὰ δᾶ t, τὰ ὠὰ v — 
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ἔχλεψεν) ἔκλεψε v — 9-10 καὶ gi... χραταιοῦ]) σὺ dè ἐγχρατεύου v — σου) 
omm.inv— 11 τὰ we, ἅπερ) ras ἐντολάς σου ἅσπερ v, dove l’v di σου è 
stato cambiato nell’a di ἄσπερ — ἔχλεψε τῷ διαβόλῳ) ἔχλεψας τὸν 
διάβολον v — τουτέστιν.... ϑεοῦ) omm. in v — 12 μὴ κυριεύου)] οὐ μὴ 
κυριευϑὺς v, che ha in mg. dels — 18 ἔλεξε) διήνυξε v. — Per le lin. 5-18 
cfr. Pitr. XXI p. 855 L 8a-10b, brano che si trova in 4: colla parte 
anteriore, p. 853 l. 81b — p. 864 1. 7a, coincide v, che premette, come 4, 
la parte contenuta nel capo 2b, alle linee 5-18 appunto di 2a. Le- 
grand XXXYV, p. 88-4. 


2b. 


Ἔστι γὰρ ἡ πέρδιξ πολύτεκνον ὄρνεον. καὶ ὅταν ποιήσῃ τὴν 
φωλεάν του, ἄρχεται ἡ ϑῆλυ καὶ γεννᾷ tà dd της καϑ' Éxd- 
στην ἡμέραν. καὶ ὅταν λυπήνηται ὠὸν ἀκμὴν οὐχ ἀρχόδε αὐτὴν 
τῆς ἰδίας γαστρὸς ὃ τόκος. ἀλλ[ὰ] μᾶἄλλον ἐχερέχουσα ἡ 
ϑῆλυ χαὶ κλέπτει bd, ὅπερ ἐξ ἀλλοτρίων ἔκλεψεν. 


2b in v ἢ. 157-157" colle 1. ὅ-18 di 28. — L’intestazione in v segue 
la chiusa dell’articolo precedente; abbiamo cioè: χαλῶς 0 φυσιολόγος 
ἔφησε περὶ τοῦ nedexdvov. περὶ τοῦ néodixos φησίν — 1 1] corr. da ὁ — 
2 div) ϑύλη — wa της] wa τῆς — 8 ἡμέραν) ἡμέρα — 5 ϑῆλυ] ϑύλη — 
κλέπτει) κλεπτ' — 


ΧΙ. 
1. περὶ τῆς τρυγόνος. 


Ἔν τοῖς ᾷἄσμασιν ὁ Σολομὼν μαρτυρεῖ καὶ λέγει φωνὴ τῆς 
τρυγόνος ἠχούσϑη ἐν τῇ γῇ ἡμῶν. καὶ γὰρ ἀναχωρητική ἐστιν 
ἡ τρυγὼν xaì ἐν τοῖς ἐρήμοις οἰκεῖ. οὐκ ἀγαπᾷ εἶναε μέσον 
πλήϑους. 

Καὶ ὁ Κύριος καὶ Σωτὴρ ἡμῶν οὕτως ηὐλίζετο ἐν τῷ does 
τῶν ἐλαιῶν. ἡ τρυγὼν ἀναχωρεῖν ἀγαπᾷ, oi δὲ γενναῖοι χρι- 
στοφόροε τὸ ἀναχωρεῖν ἀγαπάτωσαν, ἵνα καὶ αὐτοὶ εἴπωσιν" 
ὡς γὰρ τρυγὼν οὕτως φωνήσω, καὶ ὡς ἡ περιστερὰ οὕτως ue 
λετήσω. τρυγὼν χαὶ χελιδὼν ἀγροῦ στρουϑία © ἔγνωσαν γὰρ 
καιρὸν εἰσόδου αὐτῶν. 

Καλῶς ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς τρυγόνος. 

1 int fl. 9-9", ed a 8.25". — L'intestazione in £ ὁ: περὶ τῆς τρυ- 
yuivos; in a: περὶ τρυγώνος — 1 ξσμασιν»ν) ἅσμασιν t — Σολομων») σολο- 
μῶν ta -— μαρτυρεῖ} μαρτυρεὶ t — 2 τρυγόνος] τρυγώνος ta — ἡμῶν) 
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ὑμῶν a che ad ὑμῶν fa seguire: ὃ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τῆς τρυγώνος 
ὅτε ἀναχωριτικὴ κτλ. --- ἀναγωρητιχή ἐστιν] ἀναχωρετίχκτεστιν t, ἀναχω- 
ριτικὴ ἐστὶν πάνυ a — 8 ἡ τρυγὼν} ἡ τρυγῶν t, al'ommette — μόσο»] 
μέσων ἐ --- 4 Καὶ οὕτως καὶ a — Σωτὴρ] ὃ Σωτὴρ a --- οὕτως) omm. α --- 
ηὐλίζετο) ἠυλίζετο t — ἐλαιῶν} a prosegue: λαβὼν ὁ Ἰησοῦς τὸν Πέτρον 
καὶ ᾿Ιάχωβον χαί ᾿Ιωάννην, ἀνέβησαν εἰς τὸ ὅρος καὶ ὥφϑησαν αὐτοῖς 
Μωυσεὶς καὶ Ἡλίας. καὶ οὐράνιον φωνὴν λέγουσαν" οὕτως ἐστὶν ὁ υἱός 
μου ὃ ἀγαπητὸς ἐν ὦ ηὐϑύχησα. ἡ τρυγὼν κτλ. --- 6 ἀναχωρεῖν) τὸ ἀναχω- 
θεῖν a — δὲ] omm. a — γενναῖοι) γενναΐοι t, γενναιότατοι A --- χριστο- 
φόροι) χρηστοφόρη ἐ — 7 ἀγαπάτωσαν] ἀγαπῶσιν a — ἵνα.... εἴπωσι») 
omm. a — 8 τρυγῶν} τρυγῶν ἕα --- xal.... μελετήσω) in t ο᾽ ὁ ὑπεριστερὰ, 
a ommette queste parole — 9 r0vyar] τρυγῶν t — χελιδὼν] χελιδὼν t — 
γὰρ] omm. a — 10 χαιρο»] κερὸν t — 11 Καλῶς xtÀ.] omm. a — τρυγόνος] 
τρυγώνος t. — Cfr. Pitr. XXX, p. 857, 1. 26a-31b; dalla nota 8 scor- 
giamo un accordo parziale di t ed a con F; II, 27, p. 56-57; dalle 
note appare un accordo con Σ; W, 28, I p. 258. 


28. 


Ἔστι γὰρ ἡ τρυγὼν φίλανδρον ὄρνεον παρὰ πάντα τὰ πε- 
τεινὰ χαὶ τὰ ζῶα. καὶ πορεύονται ἀμφότεροι, καὶ ποιοῦσι τοὺς 
νεοσσοὺς αὐτῶν ἀνὰ δύο. καὶ ὅταν λάχῃ αὐτοὺς ἀποζευχϑῆναι, 
φυλάσσουσι τὴν μονογαμίαν αὐτῶν, ἕως τέλους ζωῆς αὐτῶν. 

Ἑρμηνεία. Καὶ σὺ οὖν, νοητὲ ἄνθρωπε, ὅταν πλησϑῆς ἂνο- 
μιῶν, καὶ δόξῃ σε τοῦ μετανοῆσαι, ἀπόϑου τὰς κακουργίας, 
καὶ μὴ περιπέσῃς εἰς ἕτερον ῥύπον, τουτέστεν ἑτέραν ἅμαρ- 
τίαν, ἀλλὰ φύλαξον τὴν μονογαμέαν σου, τουτέσειν τὸν ὅρον 
τῆς γυναιχός σου, ἵνα εὕρῃς οἰκίαν ἐν τῇ δευτέρᾳ παρουσίᾳ. 

Καλῶς è φυσιολόγος διόλεξε περὶ τῆς τρυγόνος. 


2 in υἡ ff. 1675.168. — L'’intestazione, annessa alla chiusa del ca- 
pitolo precedente, è: περὲ τῆς τρυγόνος φησίν. 3 λαχῃ] λάχη corr. da 
λάχε ---- 6 δόξῃ σε] δόξησε ---- 8 τὸν) τὸ — 10 δυέλεξε) διήλεξε. ---- Cfr. Pitr. 
XXX p. 857-8, 1. 82b dalla p. 857 alla 1. 7b della p. 858, da 4; cfr. Z 
p. 87-8; Legrand XXXVI, p. 85-6. 


2b. περὲ τρυγόνος. 


Ἔστιν ἡ τρυγὼν φίλανδρος τῇ τύχῃ, καὶ ἐὰν κυνηγηθῇ τὸ 
ἄρρεν, ἐκ τότε οὐχ ἑνοῦται ped ἑτέρων τρυγόνων, ἀλλὰ ζητοῦσα 
τὸν σύνευνον λυπουμένη πορεύεται, καὶ οὔτε ἐν δένδρῳ χλωρῷ 
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καϑέζεεται, ἀλλ᾽ ἐν ξηρῷ χαϑημένη χελαδοῦσα τηρεῖ τὴν po- 
ναγνδρέαν. 

Ὁ ἅγιος Βασίλειος εἶπεν" ὦ γυναῖχες, μιμήσασϑε τὴν τρυγόνα 
καὶ τηρήσατε τὴν xoltnv τοῦ ἀνδρὸς ὑμῶν ὥσπερ ἡ τρυγὼν 
κατὰ τὸν ἀπόστολον Παῦλον ᾿ τίμιος ὁ γάμος καὶ ἡ κοίτῃ 
ἀμίαντος. οὐχὶ μόνον αἱ γυναῖχες, ἀλλὰ καὶ μιγάδες, ὅει πόρ- 
vovs καὶ μοιχοὺς χρινεῖ ὃ ϑεός. καὶ φυλάξατε ἀρετάς, ὅπως 
ὁ ϑεὸς δέξηται ὑμᾶς εἰς τὰς αἰωνίους σχηνὰς ὡς ἁμιάντους. 
καὶ γὰρ μακάριοι οὗ καϑαροὶ τῇ καρδίᾳ, ὅτε αὐτοὶ τὸν ϑεὸν 
ὄψονται. 


2b in p ff. 169"-160 — 5 povardolav] μονανδίαν, in mg. dolav — 
6 μεμήσασϑε) μιμήσεσϑε — 7 γάμος] la parola è ripetuta — 12 ὄψονται 
ὄψονται. 


XII. 


1. περὶ περιστερᾶς. 


Ὁ μὲν Ἰωάννης εἶπεν ὅτε᾽ εἶδον τοὺς οὐρανοὺς ἀνεῳγμένους 
καὶ τὸ πνεῦμα καταβαῖνον ὡσεὶ περιστερὰν ἐξ οὐρανῶν καὶ 
μόνον ἐπ᾽ αὐτὸν καὶ φωνὴ ἐγένετο ἐκ τῶν οὐρανῶν λέγουσα" 
οὗτός ἐστιν ὁ υἱός μου ὁ ἀγαπητὸς ἐν ᾧ ηὐδόχησα. περὶ πολ- 
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λῶν περιστερῶν ἐλάλησεν ὁ φυσιολόγος. . εἰσὶν γὰρ πηγματισταὶ 5 


περιστεραὶ χαὶ πολύχρωμα εἰσίν, ὁ ψαρός, è μελανοειδής, ὁ 
χρουσόμορφος, è ὁλόλευχος, 6 πυρροειδής. è φυσιολόγος ἔλεξεν 
περὶ τούτων τῶν περιστερῶν ὅτι ἐὰν πάντας τοὺς περιστεροὺς 
ὁ πηγματιστὴς ἐξαποστείλῃ, οὐδὲν εἰσάγουσι οὐδὲ πείϑουσεν 


τῶν ἄλλων πηγματιστῶν εἰσελθεῖν εἰς τὴν καχίαν, εἶ μὴ μόνον 10 


ὁ πυρροειϑὴς εἰσάγει πάντας καὶ πείϑῃ . προεξαπόέστειλεν ὁ 
πατὴρ πρὸ τῆς ἐπιδημίας τοῦ χυρίου, δίκην περιστερῶν, κα- 
λέσαι πάντας ἐπὶ τὴν ζωὴν Μωυσῆν, Ἡλίαν, Σαμουήλ, Ἵερε- 
μίαν, Ἰεζεχιήλ, davi καὶ τοὺς λοιποὺς προφήτας, καὶ οὐδεὶς 


ἴσχυσεν εἰσαγαγεῖν ἐπὶ τὴν ζωὴν τοὺς ἀνθρώπους, ὅτε δὲ ἐξα- 15 


πεστάλη ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς ἐξ οὐρανῶν παρὰ τοῦ Πατρός, 
τῷ ἰδίῳ αἵματι πάντας εἰσήγαγεν εἰς τὴν ζωὴν λέγων" δεῦτε 
πρός μὲ πάντες οἱ κοπιῶντες καὶ φορτισμένοι, κἀγὼ ἀναπαύσω 
ὁμᾶς. Ῥαὰβ ἡ πόρνη πιστεύσασα τῷ σημείῳ τῷ κοχχίνῳ die- 


σώϑη αὐτῆς ἡ ψυχὴ καὶ ὁ οἶχος è νοερός. καὶ ἐν τοῖς ἀσμασιν᾽ 20 
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ὡς σπαρτίον xoxzivov χείλη σου. καὶ Μαριὰμ δὲ ἔλαβεν τὸ 


χκόχκενον χαὶ τὴν ἀληϑινὴν πορφύραν ἐργάζεσϑαι, xinewdeîca 


τοῦτο ποιεῖν. καὶ ἐν τῷ χατὰ Matdaîov γέγραπται" μέλλων 
σταυροῦσϑαι ὃ Κύριος ἐνεδύσατο χλαμύϑα κοχχίνην. ἐν δὲ τῷ 
κατὰ Ἰωάννην ὅτι πορφυροῦν ἐνεδύσατο. xaì τοῦτο dè μυστι- 
κόν. Ματϑαῖος διὰ τοῦ χοχχίνου τὴν κατὰ σάρχα οἰχονομίαν 
ἡρμήνευσεν, Ἰωάννης δὲ πορφύρας τὸ βασιλικὸν ἔδειξεν. οὐδεὶς 
γὰρ πορφύραν φορεῖ εἰ μὴ μόνον βασιλεύς. 

1 in a fl. 83.8", — Nell'intestazione: περί περιστερὰς — 1 εἶδον) 
ἴδον — ἃ xarafatvoy] καταβαίνων — ὃ μένο»] μένω» — 6 πολύχρωμα) πο- 
λύχρομα ---- μελανοειδής] μελανοειδῆς — 7 ὁλόλευχος) ὀλόλευχος --- 9 πηγμα- 
τιστὴς) πηγματιστῆς --- 10 τὴν χακία») τὶν καχίαν (τ. καλεὰν ὃ) — μὴ) μὲ — 
11 πυρροειδὴης) πυρροειδῆς --- πείϑη) πείϑη — προεξαπέστειλεν») πρὸεξαπέ- 
στειλεν --- 13 Μωυσὴν] μωυσεὶν ---- ᾿Ιεξεχιήλ) ἑεζεχεήλ — 11 λέγων] incerto 
se piuttosto debba leggersi ἄγων — 19 ὑμας) ὑμάς — 22 κληρωϑεῖσα) 
κπληρωθϑείσα — 23 Ματϑαῖον)] uardaiov — 25 Mardatos] Mardeios — 


26 ἡρμήνευσεν) ἐρμίνευσε — 21 βασιλικὸν) βασιλεικὸν — φορεῖ) popei — 
28 μὴ) μὲ. — Cfr. W. 85, I p. 265, 1. 1-16; Legrand XXXIII p. 81-2. 


2a. 


Ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς περιστερᾶς κατὰ τὸ εἰπεῖν" 
γίνεσϑε ἀχέραιοι ὡς ai περιστεραί. ai γὰρ περιστεραὶ πεταζό- 
μεναι ἕν στερεοῖς πετάσμασιν, ὁμοϑυμαδὸν πέτονται, καὶ οὐχ 
ἐσχύει ἁρπάσαι αὐτὴν ὁ ὀξύπτερος. 

Καὶ σὺ οὖν, νοητὲ ἄνϑρωπε, μὴ μακρύνῃς Èx τῆς ἐχκλησίας, 
iva μὴ εὑρήσει ὃ ἐχϑρὸς μόνον καὶ ἀποχτενεῖ σε εἷς ἀπώλειαν, 
τουτέστιν ὁ διάβολος. οὕτως γὰρ καὶ περὶ τῆς ἐλεύσεως Χρι- 
στοῦ ἐλάλησαν οἱ προφῆται Μωυσῆς, ᾿ἀαρών, Σαμουὴλ καὶ 
Δαυίδ, Μαλαχίας, Ἱερεμίας, ἕως οὗ δὴ ἦλθεν ἡ πυροειδὴς πε- 
ριστερά, τουτέστιν Ἰωάννης ὃ βαπτιστής, καὶ ἐβεβαίωσε τὸν 
λαὸν δεικνύων πᾶσιν᾽ ἴδε ὁ ἀμνὸς τοῦ ϑεοῦ ὁ αἴρων τὴν ἁμαρ- 
τίαν τοῦ κόσμου. 

Καλῶς ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς περιστερᾶς. 


2a in ἐ, fl. 2"; le l. 6-9 anche in v dopole parole date nel ὃ 2Ὁ — 
2 ἀκέραιοι) ἀχέρδοι 1 — περιστεραῦ περιστεραῖ è — 8 ὁμοθυμαδὸν) ὅμο- 
ϑημαϑὼν t — πέτονται) πέτωνται t — 4 ἁρπάσαι) ἀρπάξαι ἑ --- ὀξύπτερος) 
ἐξύπτερος t. --- Fino a qui si legge in v: χαὶ γὰρ αἱ περιστεραὶ, ὅμο- 
ϑυμαϑῶν πετάζονται ὁλόξδυτον ἐν στενοῖς neraguasi διὸ τὴν ὁμοφωνίαν 


25 


10 


PER LA CRITICA DEL PHYSIOLOGVS. 151 


αὐτῶν τῶν πτερύγων οὐχ ἰσχύει αὐτὰς donata ὀξύπτερος. “Eounveia — 
b μαχρύνῃς] ἀπομαχρύνῃς v --- ἐκ τῆς] τῆς v — evorjop] εὐγρήσει t — 
εὕρων V — μόνον] γυμνὸν χαὶ μόνον v — ἀποχτενδῖ ce] ἀποχτινεῖσαι È 
ἀποκτείνει ce v — τουτέστι») τοῦὔτἔστιν t — οὕτως) οὕτως t — Di qui ri- 
piglia v premettendo: ἙἭ,ρμηνεία ---- γὰρ] omm. v — περὶ .... Χριστοῦ] εἰς 
τὴν τοῦ Σωτῇρος ἔλευσιν υ --- 8 ἐλάλησαν) εἰς ἐλάλησαν v — ᾿Ααρών] καὶ 
ἀαρών v — 9 Μαλαχίας) μιχαίας καὶ v — ἱΙερεμίας) ἡσαίας, ἱερεμίας v che 
aggiunge: χαὶ ol λοιποὶ πᾶσαε φροφῆται περὶ Χριστοῦ, καὶ οὐχ ἴσχυ- 


σαν τὸν λόγον βεβαιῶσαι, ἕως οὐ κτλ — οὐ δὴ) οὐ v — ἢλϑεν) περιῆλ- 
dev v — πυροειδὴς) πυροειδῆς ὁ περιστερά) περιστερά ἑ --- 10 τουτέστιν) 
τοὐτέστην i, ἥτις ἐστὶν v — βαπτιστής] βαπτιστῆς ἐ --- καὶ] οὗτος v --- 


11 λαὸν] λόγον v --- πᾶσιν) πᾶσι v — ἴδε) ἴδε ἐ — 12 κόσμου] v prosegue: 
καὶ τὰς νόσους ἡμῶν ἰασάμενος. Alle quali parole seguono le linee 2-7: 
καὶ γὰρ al περιστεραὶ.... ἀποχτείνεν ce κτλ. — 9 ἔλεξε] ἔφησε) v. — 
Cfr. Pitr. XLI, p. 868 1. 7b-23b (A ὁ B), n 6 (4) = v; n. 2 (B) in 
parte coincide con t (l. 5 sgg.); U, 10, p. 188 1. 1-7 e 12-16. 


2b. περὶ τῆς περιστερᾶς. 


Ἔστι γὰρ "ἡ περιστερὰ ἐπιϑοξότερον τοῖς ὀρνέοις. γνῶϑε δὲ 
περὶ τῆς λευχῆς περιστερᾶς ὡς πορένονται ali περιστεραί, λευχαὶ 
καὶ ποιχίλαι καὶ μαῦραι καὶ πυροειϑδεῖς, καὶ ποιοῦσι τοὺς νεοσ- 
σοὺς αὐτῶν καὶ οὐχ ἰσχύουσιν ἀφ᾽ ἑαυτῶν πετάσαι, ἕως οὗ 
ἐπιδράμῃ ἡ πυροειδὴς περιστερὰ καὶ ἐπιϑώσῃ αὐτοῖς βρώμασιν, 
οὐ πετάσουσι. 


2b in υ ἢ. 158-158": in v l'ordine è il seguente: 20, 2a 1. 1.18 
(οὕτως γὰρ.... κόσμου), 2a 1. 2-7 (καὶ γὰρ al nepiotspal.... ἀποχτεινεῖ σε), 
28 1. 9 --- 1 γνῶώϑι) γνώϑη — 8 μαῦραι) μάυραι --- ὃ ἐπιδράμῃ) ἐπιδράμει 
— πυροειδης) corr. da πυροειδὶς — πετάσουσιν») πετάσωσιν. --- Cfr. Pitr. 
XLI, p. 868, 1, 204-6b; v= 4. 


3. περὶ περιστερᾶς. 


Περὶ ὧν ἐμνημόνευε Δαυίδ᾽ καὶ ἀχέραιοε ὡσεὶ περιστεραί. 
‘0 φυσιολόγος ἔλεξε περὶ αὐτῆς ᾿ ἡ μὲν περιστερὰ ὅτε τοὺς 
γεοσσοὺς αὐτῆς αἴρει ὁ κύριος αὐτῆς, οὐ φϑονεῖ, οὐδὲ μνησι- 
xaxeî, ἀλλ᾽ ἀγωνίζεται ἑτέραν νοσσιὰν ποιῆσαι καὶ νεοσσοὺς 
ἐν τῷ οἴκῳ αὐτοῦ. 

Ὁ ἅγιος Βασίλειος εἶπεν" ὅρα οὖν, ἄνϑρωπε, τὸν λόγον τοῦ 
Κυρίου καὶ μίμησαι τὴν περιστεράν. οὐχ εἶπε γὰρ ὁ Κύριος 
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τοῦ γενέσθαι σὲ πετεινόν, οὔτε τὴν φύσιν ἀλλάξασϑαι, ἀλλὰ 
τῇ γνώμῃ τῆς μνησικακίας, ἐάν τις ἀφέληται ἀπό σου τὸ ἱμά- 


τιον ἢ τε ἀπὸ τῶν σῶν διὰ τὴν ἀγάπην τοῦ Χριστοῦ, ἄφες αὐτῷ 10 


καὶ τὸ ἕτερον. ἐκεῖνος γὰρ τοῖς μαϑηταῖς οὕτως ἐπηγγείλατο᾽ 
μαχάριοε ἐστὲ ὅτε ὀνειδίσωσι ὑμᾶς καὶ διώξωσιν ἕνεκεν ἐμοῦ. 


αι 0) 
8 in p, fl. 159" — 7 μίμησαι) μίμησε --- 9 γνώμῃ) yroun — τὸ ἱμάτιον) 
τὸν ἱμάτιον — 10 ἢ τῇ ἢ τὶ — αὐτῷ] avra. 


XIII. 


1, περὶ φοινίχου πετεινοῦ. 


‘O Κύριος ἔλεξεν ἐν τῷ εὐαγγελίῳ ᾿ ἐξουσίαν ἔχω ϑεῖναι τὴν 
ψυχήν μου, καὶ ἐξουσίαν ἔχω πάλιν λαβεῖν αὐτήν. καὶ οἵ 
Ἰουδαῖοι ἠγανάχτουν ἐπὶ τοῦ λόγου. ἔστεν πετεινὸν ἐν τῇ 1»- 
δικῇ φοῖνιξ λεγόμενον, καὶ κατὰ gp ἔτη εἰσέρχεται εἰς τὰ ξύλα 


τοῦ λιβάνου καὶ γεμοῖ τὰς πτέρυγας αὐτοῦ ἀρωμάτων, καὶ ὅ 


σημαίνει τῷ ἱερεῖ Ἡλιουπόλεως ἐν τῷ μηνὶ τῷ νέῳ νόσῳ ἐὰν 
ϑαρῇ, τουτέστιν τοῦ φαμενὼθ 7 τοῦ φαρμουνϑί. ὃ δὲ ἱερεὺς 
σημανϑεὶς ἔρχεται καὶ ἐμπιπλᾷ τὸν βωμὸν ἀμπελινῶν ὅλων. 
τὸ δὲ πετεινὸν ἀναβαίνει ἐπὶ τὸν βωμὸν καὶ αὐτὸ τὸ nde 
ἀνάπεει καὶ ἑαυτὸν xalsi, καὶ τῇ ἑξῆς ἔρχεται ὁ ἱερεὺς ἐρευνῶν 
τὸν βωμόν. εὑρίσκεε σκώληκα ἐν τῇ σποδῷ, καὶ τῇ δευτέρᾳ 
ἡμέρᾳ εὑρίσκει αὐτὸ πετεινὸν μέγα, καὶ ἀσπάζεται τὸν ἱερέα 
καὶ πορεύεται εἰς τὸν ἴϑιον αὐτοῦ τόπον. εἰ οὖν τὸ πετεινὸν 
τοῦτο ἐξουσίαν ἔχει ἑαυτὸν ἀποκτεῖναι καὶ ζωοποιῆσαει, πῶς οὗ 
ἀνόητοι ᾿Ιουδαῖοε ἀγανακτοῦσιν κατὰ τοῦ Κυρίον εἰπόντος ὅτι 
δξουσίαν ἔχω ϑεῖναι τὴν ψυχήν μου, καὶ ἐξουσίαν ἔχω πάλιν 
λαβεῖν αὐτήν; ὁ φοῖνιξ τορόσωπον λαμβάνει τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν. 
ἐλθὼν γὰρ ἐκ τῶν οὐρανῶν τὰς β' πτέρυγας αὐτοῦ μεστὰς 
εὐωδιῶν ἤνεγχεν τοῦ κόσμου ἐνάραι τῶν οὐρανίων λόγων, ἕνα 
καὶ ἡμεῖς di εὐχῶν ἐχτείνωμεν τὰς χεῖρας, καὶ ἀναπέμψωμεν 
εὐωδίαν πνευματιχὴν διὰ πολιτείας ἀγαϑῆς. 


1 ina fl. 2; υ, fl. 171-171". In v l'intestazione è: περὲ τοῦ φοίνι- 
xos — 1 ϑεῖναι) Hvar a — 8 ᾿Ιουδαῖοι) ἰουδαίοι a — ἡγανάχτου») ἡγα- 
νώχτουν a — ἔστι») ἔστι v che incomincia solo di qui — ᾿Ινδιχῇ) 
᾿Ινδικῇ χώρα v — 4 φοῖνιξ] φοίνιξ a — λεγόμενον] ὀνομαζόμενον Vv — 
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κατὰ φ΄ ἔτη] κατεφέστοι a, κατὰ πεντακόσ ἔτη v — εἰσέρχεται) ἔρχεται v — 
O γεμοῖ] γεμοὶ a, γομεῖ v --- πτέρυγας] πταίρυγας a — σημαίνει) σημέ- 
ves a — 6 ἑερεῖ) ἡρεῖ a — Ηλιουπόλεως) τῆς ἡλιουπόλεως v — ér]omm. a — 
voce ἐὰν» δαρῇ) in a: vwv.... cav ἢ τοῦ adw — τουτέστι»] τουτέστε ὁ — 
puuerod.... φαρμουνϑί φαρμενωθῆ. φαρμουϑίσων v — 8 ἔρχεται) δἰσέρ-- 
χεταιὺυ — ἐμπιπλᾷ) ἐνπιπλὰ a — ὅλων (Ὁ) a — καὶ ἐμπιπλᾷ..... ποτοινὸ» 
εἰς τὴν ἡλιόυπολιν γεγομησμένος τῶν ἀρωμάτων καὶ v — 9 ἐπὶ] εἰς ἡ --- 
10 ἑαυτὸ») αὐτὸν v — τῇ ἑξῆς... βωμὸν) καὶ τῇ ἐπαύριον ἐρευνῶν ὃ ἱερεὺς 
τὸν βωμὸν v — ll σχώληκα)] σχόλικα a, σκόληχαν corr. da σχόλυχαν v — 
σποδῷ) σπονδὴ v — 12 εὑρίσκει n. ἀσπάζεται) πτερὸν φυεῖ. καὶ evoroxe- 
ται νεοσσὸς πετεινὸν. καὶ τῇ τρίτη ἡμέρα εὑρίσκεται γενόμενον (corr. da 
vewperor) ὡς τὸ πρώην, καὶ ἀσπάζεται v — 18 καὶ πορεύεται. ... τόπο» 
καὶ ἀνίπταται καὶ ὑπάγει εἰς τὸν παλαιὸν τόπον αὐτοῦ v — δὶ οὖν] υ pre- 
mette: Ἑρμηνεία --- τοῦτο») av — 14 ξωοποιῆσαι) ζωγονηθϑήναι v — 
15 ἀνόητοι) ἀνοητοι a --- Ιουϑαῖοι] ἄνϑρωποι v --- ἀγανοχτοῦσιν) ἀγαναχ- 
τοῦσιυ — χατὰ omm. v --- Κυρίου) v agg. ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ — ὅτι] 
omm. v --- 16 ϑεῖναι.... καὶ] omm. v — ina ο᾽ ὁ ϑήναι --- 17 6] ὃ γὰρ 0 --- 
λαμβάνει) in v dopo ἡμῶν — ἐλϑὼν.... οὐρανῶν] καὶ γὰρ ἐκ τῶν οὐρανῶν 
ἐλθὼν ὃ — αὐτοῦ) omm. v — μεστὰ — εὐωδιῶν) εὐῳδίας μεγίστας v — 
19 ἤνεγχδν») ἥνδγχε ὃ --- τοῦ χόσμου.... τῶν) τουτέστι ἀρετῶν; in a c'è 
ἐνάραι τῶν οὐνιῶν λέγων, ed in mg. λεβᾶρ (= levare ?) — 20 χαὶ omm. v — 
εὐχὼν»] Ὁ agg.: ἁγίων — χεῖρας] χείρας a — ἀναπέμπωμε») ἀναπέμπο- 
μεν v — 21 πολιτείας ἀγαϑῆς) πολιτειῶν ἀγαϑὼν v-— che agg. χαλῶς ὁ 
φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ φοίνικος. --- Cfr. II, 10, p. 40-41 1. 1-21; W, 7, 
p. 237-8, 1. 1-27; Pitr. IX, p. 945-6 p. 345 1]. 44.160 e β. 846 1. la-4a. 


2. περὶ τῆς φοῖνιξ. 


Ἔστιν ἡ φοῖνιξ ὄρνεον, ὥσπερ καὶ τῆς πάονος ὡραιοτόραν 
ὑπάρχει. ἡ πάονος διὰ χρυσίου καὶ ἀργυρίου τὰς πεέρυγας ἔχει, 
ἡ δὲ φοῖνιξ διὰ baxivHvov καὶ σμαράγδου καὶ πολυτελῶν λέ- 
ϑων. στέφος γὰρ φορεῖ ἐπὶ τὴν κεφαλὴν καὶ σφύραν κατόχεε 
ἐπὶ τοῖς ποσὶν αὐτῆς. ἔστι γὰρ ἡ φοῖνιξ πλησίον τῆς Indias 
ἐγγὺς τῆς Ἡλιουπόλεοως.. χοιτάζεται δὲ ἔτη πενταχόσια εἰς τὰς 
κέδρους τοῦ “ιβάνου ἄβρωτος, ἄποτος . τρέφεται dè ὑπὸ τοῦ 
πνεύματος τοῦ ἁγίου, καὶ μετὰ τῶν πενταχοσίων δεῶν γεμέζει 
τὰς πεέρυγας αὐτοῦ ἀρώματι. καὶ ὅταν σημαίνῃ ὃ ἱερεὺς τῆς 
Ἡλιουπόλεως, ἐγείρεται τὸ ὄρνεον ἐκ τοῦ ἰδίου τόπου, καὶ πο- 
θδύεται πρὸς τῷ ἱερεῖ τῆς Ἡλιουπόλεως, καὶ εἰσέρχεται εἰς τὸν 
ναὸν τοῦ ἕερέως, καὶ χαϑέζεται ἐπὶ τὸν βωμὸν τοῦ ϑυσιαστηρίου 
σὺν αὐτῷ. καὶ πάντα σποδὸς γίνεται. τῇ δὲ ἐπιούσῃ ἡμέρᾳ 
εὑρήσει αὐτὸν ἐν πτέρυξιν ὄντα, καὶ τὴν τρίτην ἡμέραν εὑρήσει 
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αὐτὸν πεπληρωμένον, xa) ἀσπάζεται τῷ ἱερεῖ τῆς Ἡλιουπόλεως, 15 


καὶ ἀνακαινιζόμενον ἀπέρχεται πάλιν εἰς τὸν ἴδιον τόπον. 
‘Eeunveta. Καὶ πῶς οὖν οἱ ἄνομοι Ἰουδαῖοε ἠπίστησαν τὴν 

τριήμερον ἀνάστασιν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ; ὅτι τὸ 

ὄρνεον διὰ τριῶν ἡμερῶν ἐξζωοποίησε καὶ è Κύριος ἡμῶν Ἴη- 

σοῦς Χριστὸς πῶς οὐκ ἠδύνατο ἐγεῖραε αὐτὸν ἐκ νεχρῶν; διὰ 

τοῦτο χαὶ ὁ προφήτης ἔλεγε᾽ δίκαιος ὡς φοῖνιξ ἀνϑήσει. 
Καλῶς ὃ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ φοίνικος. 


2 in v ff. 158" 159". — Nell’intestazione: [m]eei τῆς φοίνιξ --- 2 διὰ 
χουσίου)] da χρυσίου --- 8 dia ὑακινϑίνου) διαχινϑύνου — 6 èyvvc] ἐγχὺς — 
xourdteras] κιτάζεται — πεντακόσια] πενταχόα --- 9 ἀρώματε) ἀρώματ — 
σημαίνῃ) σημαίνει — 18 πάντα) nave — γίνεται) γίνξται — 20 ἐγεῖραι) 
ἐγείραι ---- 22 ἔλεξε) ἤλεξε. — Cfr. 4 in Pitr. IX, p. 845 n. 4 (il Pitra dà 
solo in parte quanto c’è in 4, che ha parti non contenute in v e corri- 
spondenti a quelli di A, ossia al precedente capitolo 1 —) e p. 346, 
1. 7a-7b; U, 2 p. 176; Z p. 41-2; Legrand XXXVII, 86-7. 


3. περὶ φοίνικος. 


‘O φυσιολόγος ἔλεξε περὲ τοῦ φοίνικος ὅτε ὄρνεον ἐστίν. 
φύσις dè αὐτοῦ ἐστιν αὕτη. χατὰ τρεῖς χρόνους ἀπέρχεται ἐν 
τῷ παραδείσῳ καὶ αἴρεε ἀπὸ τῶν εὐόσμων ξύλων χαὶ μυρι- 
σμάτων τῶν ἐν τῷ παραδείσῳ. γεμίζων δὲ τὰς πτέρυγας καὶ 
τοὺς πόδας ἀπέρχεται ἐν τῷ ναῷ Αἰγύπτου. γνωρίζων δὲ ὃ 
ἱερεὺς τὴν φύσιν τοῦ φοίνικος ποιεῖ αὐτῷ ἀνϑρακχιὰν ἐν τῷ 
ϑυσιαστηρίῳ, xaì εἰσέρχεται ὁ φοῖνιξ καὶ καίεται μετὰ τῶν 
εὐόσμων ξύλων ξως οὗ γίνεται σποᾶός. τῇ δὲ ἐπιαύριον εἰσέρ- 
zetas Ò ἱερεὺς καὶ γινώσκει τὴν σποδόν. εὑρίσκει dì ἐν αὐτῇ 
σχώληκα, καὶ τῇ δευτέρᾳ ἡμόρᾳ εὑρίσχει αὐτὸν νεοσσόν, πτε- 
θωτόν. καὶ τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ γίνεται τέλειον, ὥσπερ ἦν τὸ πρῶτον. 
εὔχεται δὲ ὁ ἱερεὺς καὶ εὐλογῶν αὐτὴν ὑποστρέφεται εἰς τὰς 
ἐδίας μονάς. 

‘O μέγας Βασίλειος λέγεε᾽ ποῦ εἰσὶν οἱ ἀμνήμονες Ἰουδαῖοι, 
οὗ ἀπιστοῦντες τὴν ἀνάστασιν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ «Χριστοῦ; 
εἰ τὸ ὄρνεον ϑυσιάζει ἑαυτὸν καὶ πάλιν ἀνίσταται, πῶς ὁ ἔχων 
ἐξουσίαν καὶ ζώντων καὶ νεχρῶν οὐκ ἀνέστη; ἐλθὼν γὰρ ὃ 
υἱὸς καὶ λόγος τοῦ ϑεοῦ ἐκ τῶν οὐρανῶν, καὶ λαβὼν σάρκα 
ἐκ τῆς ἀειπαρϑένου Μαρίας διὰ τῶν ἀρωμάτων τῆς ϑεότητος 
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αὐτοῦ ἐθέωσεν ἡμᾶς, αὐτὴν δὲ τὴν σάρκα ϑυσιάσας ἐν τῷ 
σταυρῷ, οὐ τὴν ϑεότητα. αὐτὸς γὰρ εἶπε ᾿ δύναμαε καταλῦσαι 
τὸν ναὸν τοῦτον καὶ διὰ τριῶν ἡμερῶν οἰχοδομῆσαι αὐτόν, περὶ 
τῆς σαρκὸς αὐτοῦ φήσας. ἀλλ᾽ οἱ φρενοβλαβεῖς Ἰουδαῖοι, μὴ 
συνιέντες, ἔδοξαν περὶ τοῦ ναοῦ τοῦ Σολομῶντος λέγειν. δυ- 
γατῶς γὰρ εἶχε καὶ τοῦτο ποιῆσαι, ὡς ϑεὸς ἐκ μὴ ὄντων τὰ 
πάντα παραγαγών. οὐδὲν γὰρ ἦν αὐτῷ τὸ χωλῦον. ἀλλ᾽ ἀνα- 
στὰς ἐκ τῶν νεχρῶν τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ κατὰ τὰς γραφὰς ἀνῆλϑε 
εἰς τὰς ἰδίας μονάς, ὅϑεν οὐκ ἐχωρίσϑη διδάξας ἡμᾶς τὰ ἄνω 
φρονεῖν, τὴν ἀγγελεκὴν πολιτείαν, iva καταξιωϑῶμεν τῆς οὐ- 
ρανίου βασιλείας αὐτοῦ. 


8 in p, fl. 161-161". — 7 εἰσέρχεται) ὑπέρχεται, in mg. eloso. φοῖνιξ] 


φοίνιξ — 8 γίνεται) γίνεται — 10 ἡμέρᾳ) ἡμέρω — 11 πρῶτον) πρότον — 
18 ἐδίας) ἐνδίας, col » cancellato con 2 lineette — 14 ᾿Ιουδαῖοι) odov- 
δαῖοι — ἀρωμάτων») ἀρομάτων — 28 ᾿Ιουδαζοι)] οἱουδαῖοι, ma l'o iniziale 
è cancellato con 2 lineette — 26 χωλδο») κωλύων — 28 ἐδίας) èndias, 
col » cancellato da una lineetta. 


XIII. 


περὶ τῆς παόνου. 


Ἔστιν ἡ πάονος πάντερπνον ὄρνεον παρὰ πάντων τῶν πε- 
τεινῶν. αὕτη δὲ ἡ πάονος, οὖσα ἐμμορφόχροος καὶ ὡραία ταῖς 
πεέρυξι, περιπατοῦσα ὁρᾷ αὐτὴν τερπομένην᾽ διασείεται καὶ 
κυβίζεε καὶ ὑποβλέπεταε. ὅτε δὲ ἴδῃ τοῖς ποσὶν αὐτῆς, φωνεῖ 
ἀγρίως. ὡς γὰρ οὐκ εἰσὶν oi πόδες αὐτῆς κατὰ τὴν μόρφωσιν 
αὐτῆς. 

Ἑομηνεία. Καὶ σὺ οὖν, νοητὲ ἄνθρωπε, ὁρῶν τὰς ἐντολάς 
σου καὶ τὰ ἀγαϑά σου, τέρπου καὶ εὐφραίνου καὶ ἀγάλλον τῇ 
ψυχῇ. ὅτε ἴδης τοῖς ποσί σου, τουτέστιν τὰ ἁμαρτήματά σου, 
φώνησον καὶ κλαῦσον πρὸς τὸν ϑεὸν xaì μίσησον τὴν ἁμαρτίαν 
ὥσπερ ἡ πάονος τοῖς ποσίν, ἵνα δίκαιος τοῦ νυμφίου φανῆς. 

Καλῶς ὃ φυσιολόγος διέλεξε περὶ τῆς παόνου. 


In v ff. 159*-160. — 1 πάονος] παόνος, ma con un accento acuto 
sull’a, cancellato da lineetta — 2 ἐμμορφόχροοςῚ ἐμμορφόχρωος -«ρ---- 
sjpala] ᾧραία — 8 διασείεται) διασίεταε — 4 χυβίζει) κιβίζει — ddp) ἤδη — 
9 ἴδῃς) ἴδεις — 12 diédete] διήλεξε. Cfr. Pitr. LI, p. 868-9 (da 4). Le- 
grand XXVIII, p. 76-7. 
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XV. 
σιερὶ τοῦ γρύψ. 


Ἔστι γὰρ ὁ γρὺψ μεγεϑέστατον ὄρνεον παρὰ πάντα τὰ 
πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ. οὗτος μὲν ἐν spa γῇ εἰς τὸν λιμένα τοῦ 
ὠχεανοῦ ποταμοῦ, καὶ ὅταν ἀνατέλλῃ ὃ ἥλιος εἰς τὰ βάϑη 
τῶν ὑδάτων καὶ ῥαντίζει τὸν χόσμον τὰς ἀχεῖνας, ἀπολεῖ τὰς 
πτέρυγας αὐτοῦ ὁ γρὺψ καὶ δέχεται τὰς ἀχεῖνας τοῦ ἡλίου. xaì 
ἕτερος συμπορδύεται αὐτοῦ ἕως δυσμὰς ὡς γέγραπται ἐν ταῖς 
πτέρυξιν αὐτοῦ πορεύου φωτοδῶτα, δὸς τῷ χόσμῳ φῶς. 

Ἑρμηνεία. Ὁμοίως καὶ τὴν ϑεότητα δύο γρὺψ συμπαρειστή- 
χουν, τουτέστε Μιχαὴλ ὁ ἀρχιστράτηγος καὶ ἡ ἁγία ϑεοτόκχος, 
καὶ δέχεται τὸν τοῦ ϑεοῦ ϑυμόν, iva μὴ τοῖς πᾶσιν ἐρεῖ" οὐκ 
οἶδα ὑμᾶς. 

Καλῶς ὃ φυσιολόγος διήνυξε περὶ τοῦ yovw. 

In v ἢ. 160-160". Nell’intestazione, e poi sempre, γρήψ. ---- 4 ἀχτῖνας) 
ἀκτίνας e così dopo δέχεται — 4 ϑυσμὰς] δυσμᾶς — 7 porodara] φωτο- 
dora — 8 συμπαρειστήχουν] συμπαρηστήχουν — 11 ὑμᾶς) ἱμάς. Cfr. Pitr. 
LII p. 869 (da 4). 


XVI. 
1. περὶ τῆς ἀσπίδος. 


Ἔστι γὰρ ἡ ἀσπὶς μόρφωσιν ἔχων κάτας ἀγρίας. ἔστι γὰρ è 
ἄρρεν κατὰ ἀνατολὰς καὶ ἡ ϑῆλυ ἀπὸ δυσμάς. καὶ εἰσέρχονται 
χατὰ μεσημβρίαν καὶ τρώγει ἡ ϑῆλυ τὴν χεφαλὴν τοῦ ἄρρενος, 
χαὶ γίνεται ἔγκυος. καὶ ἰδοὺ τελευτᾷ 6 ἄρρεν. καὶ ὅταν γεννήσῃ 
ἡ ϑῆλυ ἐπαναστήχουν τὰ τέχνα καὶ τρώγουν τὴν κεφαλὴν τῆς 
μητρός. καὶ ἰδοῦ τελευτᾷ καὶ ἡ μήτηρ, ἤγουν ἡ ϑῆλυ. ὅταν 
δὲ τὰ τέχνα αὐτῶν τελειωθῶσιν, εὐθέως tosys ὃ ἄρρεν κατὰ 
ἀνατολὰς καὶ ἡ ϑῆλυ κατὰ δύσεως, χαϑ' ὃν τρόπον καὶ οἱ γο- 
γεῖς αὐτῶν, ἕως οὖν ἔλϑῃ πάλιν ὑπὸ τῆς ὀρέξεως αὐτῶν. αὕτη 
δὲ ἡ ἀσπὶς ὅπου κεῖται ἕως ἄλλον τόπον, καίει τὸν χόρτον τεῆς 
γῆς, διὰ τὴν ἀψότηταν τῆς πνοῆς αὐτῆς, ἀπὸ βήματα τρία 
καίει τὸν χοῦν τῆς γῆς, καὶ ἀπὸ βημάτων ἑπτὰ οὐδὸν πλησιάζει 
διὰ τὴν ἀψότητα αὐτῆς. καὶ ἐάν τις πλησιάσῃ ἐν τῷ τόπῳ 


5 


10 


10 


PER LA CRITICA DEL PHYSIOLOGYS. 157 


ἐκείνῳ, ἀπὸ ἀνϑρώπου ἕως χτήνους τελευτῶσι. καὶ ποίῳ τρόπῳ 
καταλαμβάνει αὐτὴν ὁ ἐπῳδός; ἀπέρχεται κατὰ τὸν τόπον ὅπου 
κεῖται, καὶ ἀνελϑὼν ποιεῖ δραγμὰς ἑπτὰ ἀπὸ βοτάνων χλωρῶν 
καὶ ἀποβρέχει αὑτὰ ἡμέρας ἑπτά, ἕως οὗ μοχλιάσωσιν. καὶ 
λαμβάνει ῥάβδον δέχα πηχῶν ἔχοντα καὶ καταβιώνει τὰς φρέ- 
vas αὐτοῦ καὶ τὰ ὦτα, iva μὴ ὀσφραίνηται τὴν γτνοὴν αὐτῆς, 
καὶ ἀπέρχεταε μαχκρόϑεν γοητεύων. καὶ καϑὼς δὲ γοητεύων, 
πλησιάζει αὐτὴν καὶ ῥίπτει δραγμὰς βοτάνων πρὸς αὐτήν. καὶ 
ἡ πρώτη deayui, διὰ τῆς ἀψότητος αὐτῆς xatsi τὴν δραγμήν. 
καὶ ἡ δευτέρα ᾿αὐτῆς ἀψότης διὰ πάσης φρύσσει αὐτήν, καὶ ἡ 
τρίτῃ μαλαχίζει αὐτά καὶ ἡ τετάρτη Ψύγει αὐτά, καὶ ἡ πέμπτη 
βαστάζει αὐτά, καὶ ἡ ἕχτη ϑεραπεύει αὐτά, καὶ ἡ ἑβδόμη δύ- 
ναμὲν οὐχ ἔχει. λοιπὸν καϑὼς γοητεύει καὶ πλησιάζει αὐτήν. 
ἡ γὰρ ἀσπὶς κειμένη καὶ ὁρᾷ τὸν γοήταν ἐρχόμενον πρὸς ad- 
τήν. καταβιώνει τὰ ὦτα αὐτῆς iva μὴ ἀκούσῃ τῆς φωνῆς τοῦ 
ἐπῳδοῦ. ἐὰν γὰρ ἀχούσῃ τῆς φωνῆς αὐτοῦ, εὐθέως τελευτᾷ. 
διὰ τοῦτο καταβιώνει tà ὦτα αὐτῆς, ἥτις οὐκ εἰσακούσεται φω- 
νῆς ἐπᾳδόντων. ὅταν δὲ πλησιάσῃ πρὸς αὐτήν, ἐχτενεῖ τὴν 
δάβδον τὴν δέκα πήχας ἔχοντα, καὶ ἐχβάλλει τὴν οὐρὰν αὐτῆς 
ἀπὸ τῆς ἀκοῆς, καὶ εὐθέως τελευτᾷ, καὶ λαμβάνει è ἐπῳδὸς ἐξ 
αὐτῆς τῆς ἀσπίδος ὅ τι ἂν χρῆται. 

Ἑρμηνεία. Οὕτως καὶ οἱ Ἰουδαῖοι ἐταράχϑησαν κατὰ τὸν 
καιρὸν αὐτὸν τῇ ἰδίᾳ ὀρέξει καὶ τῇ πορρώσει τῆς καρδίας ad 
τῶν ἐδαπάνησαν τὴν κεφαλὴν τοῦ ἄρρενος, τουτέστι τὸν νό- 
μον καὶ τοὺς προφήτας. ἐδαπάνησαν τὴν κεφαλὴν τῆς ϑήλης, 
τουτέστι τοῦ ᾿Ιωάννου, καὶ ἐδαπάνησαν τὰς δύο διαϑήκας. διὰ 
τοῦτο εἴρηκεν ὃ προφήτης Δαυίδ᾽ ὡσεὶ ἀσπέδος κωφῆς καὶ βιού- 
σης τὰ ὦτα αὐτῆς, ἥτις οὐκ εἰσαχούσεται φωνῆς τῶν ἐπᾳδόντων. 
φαρμακοῦται φαρμακενομόένη παρὰ σοφοῦ. ἀσπὶς γὰρ λέγονται 
οἱ ᾿Ιουδαῖοε. χατεβίωσαν τὰ ὦτα αὐτῶν, οἵτινες οὐχ εἰσαχού- 
σονται φωνῆς ἐπᾳδόντων, τουτέστιν τοῦ νυμφίου, οὔτε συγχρο- 
siuata τῶν ϑείων γραφῶν. ἀσπὶς γὰρ λόέγεταε ὁ διάβολος. 
ἀψότης αἱ ἐναντίαι δυνάμεις. τόπος ἁλώνης ὁ dns, ἡ ὀπὴ τὸ 
ταμιεῖον τοῦ ἄδου. τίς ὁ ἐπῳδός; ὁ Χριστός. τίνες αἱ δραγμαί; 
αἰῶνες. καὶ τίς ἡ ῥάβδος ἡ τὰ δέχα πήχας ἔχοντα; υἱοὶ τοῦ 
Δαυίδ. τίς ἡ γοητεία; ἡ φωνὴ τοῦ Σωτῆρος, ἡ λέξασα τὸν ᾿Αδὰμ 
τὸ ποτέ μου πρόβατον. καὶ ὑπεβίωσε τὸν διάβολον. 

Καλῶς ὁ φυσιολόγος διέλεξε περὶ τῆς ἀσπίδος. 
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1 inv ff. 160*-1617. — 2 974v] ϑύλη — ἀπὸ δυσμας] ἀποδυσμάς — 
8 xara μεσημβρίαν) καταμεσημβρίαν — ϑῆλυ)] ϑύλη — 4 ἰδοῦ] ἰδοὺ — 
5 ϑήλυ) ϑύλη — ἐπαναστήχου»] ἐπαναστέκχουν --- τρώγουν] tooyovr — 6 Fiv] 
ϑύλη — ὃ ϑῆλυ) ϑύλη — xad δι) χαϑὸν — 10 ἄλλον] ἄλλονος, in mg. 
yo. ἄλλον — 11 ἀψοτηταν) ἁψώτηταν — ἀπὸ βήματα) ἀποβήματα --- 12 ἀπὸ 
βημάτων) ἀποβημάτων — 18 ἀψότητα)] ὑψώτητα — 15 ἐπῳδός ἐπαιδὸς, e 
così pure negli altri luoghi, dove appare questo vocabolo --- 16 doay- 
μὲς) δραχμὰς — χλωρῶν») χλαρῶν — 18 ῥάβδον) δάδον — 19 ὀσφραίνηται) 
ὠσφραίνεται ---- 21 δραγμὰς) δραχμὰς — 22 δραγμὴ) δραχμὴ — ἀψότητος]) 
ὑψώτητος --- δραγμήν)] δραχμήν --- 23 ἀψότης)] ἀψώτης --- 82 ἔχοντα 
ἔχοντι --- 84 χρῆται) χρίται --- 88 ϑήλης) ϑύλης — 40 ὡσεὶ] αἷς ἡ — 
48 ᾿Ιουδαῖοι) "Idator — οἵτινες] οἴτεινες --- 46 ἀψότης) ἀψότες ---- ὁπὴ) ὁπῇ --- 
41 doaypuai) δραχμαί --- 48 αἰῶνες) αἰῶνες --- Ὁ] διέλεξε) διήλεξε. 


2. περὶ ἀσπίδος. 


Περὶ ἧς ἐμνημόνευσε ὃ Δαυίδ. ὁπόταν κεῖται, τὸ ἕν ὠτίον 
ἐπὶ τὴν γῆν τέϑησι, καὶ τὸ ἕτερον τὴν κέρκον ἐπεγγίζουσα σκε- 
πάζει πρὸς τὸ μὴ ἀκοῦσαι τὴν ἐπιλαλιὰν τοῦ σοφοῦ᾽ ὅτε οὖν 
βούλεται ϑηρεῦσαι αὐτὴν ὁ γινώσκων τὴν ἐπιλαλιὰν αὐτῆς, πο- 
ρεύεται καὶ περιχρέεε αὐτὸν βοείῳ ἀφοδεύματι, καὶ πλησιάζει 
αὐτῇ. αὐτὴ δὲ ποϑοῦσα τὰ τῶν βοῶν ἀφοδεύματα, ἀποσκεπά- 
ζει τὴν κέρκον. ὃ δὲ σοφὸς ἐπιλαβὼν αὐτὴν οὐ δύναται χινη- 
ϑῆναι τὸ σύνολον, ἀλλ᾽ εὐθὺς νεχροῦταε αὐτὸν καὶ πορεύεται 
εὐθὺς καὶ χόπτει αὐτὴν μεληδὸν καὶ πορεύεται ὡς νικητής. 

Ὁ ἅγιος Βασίλειος εἶπεν. ὥσπερ οὖν ἡ ἀσπὶς βύει τὰ ὦτα 
αὐτῆς, οὕτω καὶ ὁ διάβολος ἰδὼν τὸν Κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χρί- 
στὸν φοροῦντα τὴν ἡμετέραν σάρκα. ἔχρυψε γὰρ τὴν ϑεότητα 
αὐτοῦ ὡς σοφὸς καὶ ἀπέλθὼν ἐν τῷ ἄδῃ ἐφανέρωσε αὐτοῦ τὴν 
ϑεότητα, ὡς ἔχων ἐξουσίαν καὶ ζώντων καὶ νεκρῶν. ἀκούσας 
οὖν ὁ διάβολος τὴν φωνὴν αὐτοῦ ἐνεχρώϑη ὡς ἡ ἀσπίς, αὐτὸς 
δὲ ἀναστήσας τὸν ἄνθρωπον ἐδωρήσατο ἡμῖν τὴν αἰώνιον ζωὴν. 
διὰ τοῦτο εἶπε φαρμακᾶται φαρμακενομένη παρὰ σοφοῦ. 

2 in p, fl. 166". — 1 τοῦ τὸν — 2 τίϑησι) ha ϑὴ corr. da ϑι --- τὴν 
κέρκον] τὸν xéoxov, in mg. τὴν --- 7 δύναται) δύνεται --- 12 ἔχρυψε) ἔκυϑε, 
in mg. ἔχρυψε. 

XVII. 


1. περὶ τῆς ἐχίδνης. 


Καλῶς εἶπεν ὃ ᾿Ιωάννης πρὸς τοὺς Φαρισαίους" γεννήματα 
ἐχιδνῶν τίς ὑπέδειξεν ὑμῖν φυγεῖν ἀπὸ τῆς μελλούσης ὀργῆς; 
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6 φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τῆς ἐχίδνης ὅτι ὃ μὲν ἄρρεν πρόσω- 
πον ἔχει ἀνδρός, ἡ δὴ HAN πρόσωπον ἔχει γυναικός. ἕως ὄμ- 
φαλοῦ ἀνθρώπου ἔχουσιν μορφήν, οὐρὰν δὲ ἔχουσιν κορχοδεί- 
dov. πόρον δὲ οὐκ ἔχει ἐν κόλπῳ ἡ γυνή, ἀλλὰ τρύπην δαφίδος 
μόνον. ἐὰν οὖν ὁ ἄρρεν ὀχεύῃ τὴν ϑήλειαν, ἐκρίνει τὸ σπέρμα 
τῆς ϑηλείας, καὶ ἐὰν καταπίῃ τὸ σπέρμα ἡ ϑήλεια χόπτει τὰ 
ἀναγκαῖα τοῦ ἄρρενος, καὶ ἀποϑνήσκει τὸ ἄρρεν εὐθέως. αὖ- 
Σάνοντες δὲ τὰ τέκνα κατεσϑίει τὴν γαστέρα τῆς μητρὸς καὶ 
οὕτως ἐξέρχονται. πατραλῶες οὖν εἶσιν ἀμφοτέροις. καλῶς οὖν 
παρεπλησίασεν ὃ ᾿Ιωάννης τῇ ἐχίδνῃ τοὺς Φαρισαίους. ὃν τρό- 
πον γὰρ ἀποκτείνει ἡ ἔχιδνα τὸν πατέρα καὶ τὴν μητέρα, οὕτως 
καὶ οὗτοι ἀπδχτειναν τοὺς νοεροὺς αὐτῶν πατέρας, τοὺς προ- 
φήτας, φησίν, καὶ τὸν Κύριον ἡμῶν Ιησοῦν Χριστὸν καὶ τὴν 
éxgAnoiav. πῶς οὖν φύγωσιν ἀπὸ τῆς μελλούσης ὀργῆς; ἀλλ᾽ ὃ 
πατὴρ καὶ ἡ μήτηρ ζῶσιν εἰς τοὺς αἰῶνας, οὗτοι δὲ ἀπέϑανον. 


1 in a fl. 8"-4. Nell’intestazione e nell'intero capitolo invece del- 
l’ e iniziale ο᾽ è αὖ — p. es. αἰχίδνης — 1 Φαρισαίους] Φαρισαῖους --- 2 μελ-- 
Aovons] μελλούσης --- 8 ἐχίδνης] αἰχήδνης — 4 ϑήλη)] ϑύλη — ἕως] ἕως — 
χορχοδείλου)] κορκοδίλλου — 6 ἀλλὰ τρύπην] αλλ ὡστρύπην — 7 ὀχεύμ) 
ὀχεύει --- ϑήλειαν) ϑηλύαν — ἐκρίνει) ἐχῥίνει --- 8 ϑηλείας] ϑηλύας — κα- 
ταπίῃ] καταπίει — ϑήλεια)] ϑηλύα — 18 ἀποχτείνει) ἀποχταΐίνει --- 17 ὁρ- 
γῆς] ὀργὴς — ζῶσιν] ζώσιν ---- οὗτοι) ὄδτοι. --- Cfr. W, 10, p. 840.-1, 1. 1-20, 
U, 1 p. 1745. 


ὦ. περὶ τῆς ἐχίδνης. 


Ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς ἐχίδνης. ἔστω γὰρ ἡ ἔχιδνος 
ἀπὸ μὲν τὰ μέσα καὶ τὴν ἄνω μορφὴν ἔχων ἀνϑρώπου, ἀπὸ 


δὲ τὰ μέσα καὶ τὴν κάτω μορφὴν ἔχων κορχοδείλου. πορεύεται. 


λοιπὸν ὁ ἄρρεν καὶ ἡ ϑῆλυ, καὶ ὅτε πυρωϑὴ ἡ ϑῆλυ τρώγει 
τὰ ἀναγκαῖα τοῦ ἄρρενος, καὶ γίνεται ἔγκυος. χαὶ εὐθέως τε- 
λευτᾷ ὁ ἄρρεν. καὶ πλησιάζουσιν, φησίν, αἷ ἡμέραι τοῦ τεχοῦν 
τὴν ϑῆλυ, τρώγουσιν τὰ τέκνα τὴν χοιλίαν τῆς μητρὸς αὐτῶν 
καὶ ἐξέρχονται, λοιπτὸν πατραλῷοι καὶ μητραλῴοι καϑὼς καὶ 
᾿Ιουδαῖοε πατρολῴῷοι καὶ μητρολῷοε ἐγένοντο, ἀπέκτειναν τὸν 
πατέρα, τουτέστιν τὸν Χριστόν, ἀπέχτειναν τὴν μητέρα, του- 
τέστειν τὴν ἐχχλησίαν. διὰ τοῦτο καὶ ᾿Ιωάννης προσωνείϑδισεν 
αὐτοὺς λέγων" γεννήματα ἐχιδνῶν, τίς ὑπέδειξεν ὑμῖν φυγεῖν 
ἀπὸ τῆς μελλούσης ὀργῆς; 
Καλῶς ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς ἔχιδνος. 
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2 in tv; £ fl. 8°; v ff. 161°-162. — L’intestazione c' è solo in v dove 
suona περὶ τῆς αἰχίδνης — 1 Ὃ qpuosodoyos.... ἐχίδνης) omm. in v — 
ἔστω) ἔστι v — ἔχιδνος] αἴχιδνος t, αἴχιδνα v — 2 ἀπὸ μὲν τὰ péoa.... 
xogxodeiAov] in t c'è τα μέσα e κορχονήλου, in v (con H): ἀπὸ μὲν τῆς 
μέσεως καὶ κάτω, μόρφωσιν ἔχων xopxodijiov, ἀπὸ dè τῆς μέσεως καὶ ἄνω 
μόρφωσιν ἔχων ἀνθρώπου --- 4 λοιπὸν] δὲ υ --- ἄρρεν) ἄρεν t --- ϑῆλυ) 
ϑήλυ t, ϑύλη v --- καὶ ὅτε πυροϑῇ.... τρώγει) in tc'è ancora ϑήλυ, in v: 
ἀνέρχεται πρὸς τὸν ἄρρενα, χαὶ ἐσϑίει --- B τοῦ ἄρρενος) τοῦ ἄρενος t, av- 
τοῦ v — ἔγκυος) ἔγγυος tv — τελευτᾷ) τελευτὰ ἐ ---- 6 ἄρρεν») ἄρεν ἐ — πλη- 
σιάζουσιν)Ὶ ὅταν πλησιάσωσιν v — φησὶ») φυσὶν t, omm. v — τεκνοῦ»} τε-- 
χοῦ È (τεχνοῦν ὅ), τεκεῖν υ — 7 τὴν ϑῆλυ)] τὴν ϑήλυ ἐ, αὐτὴν v — τρώγουσι» 
ἐσϑίουν υ --- 8 λοιπὸν) καὶ εὐθέως τελευτᾷ ἡ μήτηρ αὐτῶν. ἐξέρχονται δὲ v — 
πατραλῷ!) πατρωλώοι t, προλέοι υ --- μητραλῷοι) μρωλώοι t, uoodsos © — 
καϑως) v premette ‘Egunveia ed accentua χαϑώς — 9 ᾿Ιουϑαζοι) lo ἐουδαίοι t — 
πατρολῷοι) προλώοι t, προλιοι v --- μητρολῷοι) μρολώοι ἐ, μρολιοι υ --- 
ἐπέχτειναν) ἀποχτείναντες v --- τουτέστι») τοὐτέστην t, μὲν v --- ἀπέχ-- 
τεινα») ἀπέχτιναν i, omm. v --- τουτέστιν) rovréstiv t, omm. v — τουτέστι») 
τουτἔστιν t, omm. v — 11 τοῦτο] τούτω ἐ — προσωνείδεσεν) προσονήδησεν t, 
πρὸς ὃν ἔδειξεν v --- 12 αὐτοὺς) αὐτὸν v --- ἐχιδνῶν) αἰχιδνῶν υ --- ὑμῖν) 
ὑμεῖν t, ἡμῖν v — φυγεῖν) γυγεῖν) t — 18 μελλούσης] μελούσης t — ὁρ-- 
γῆς v agg.: τῆς ἐπερχομένης — 14 ἔλεξε) ἔφησε v — ἔχιδνος] αἰχίδνης v. — 
Cfr. H, Mustox. p. 15 col. col quale ms. v ha in questo capo la massima 
affinità, quasi identità; ma dell'accordo di v e 4 ci ammonisce il Pitr. 
XII, p. 847 n.4 e 5. Cfr. Legrand, XVII, p. 66-7. 


3. περὶ ἐχίδνης. 


‘O ἅγιος Ἰωάννης ὁ Πρόδρομος εἶπε τοῖς Ἰουδαίοις" γεννή- 
ματα ἐχιδνῶν, τίς ὑπέδειξεν ὁμῖν φυγεῖν ἀπὸ τῆς μελλούσης 
ὀργῆς; ὁ φυσιολόγος λέγει περὶ αὐτῆς ὅτε ἡ ἔχιδνα μέλλει τίκτειν 
ἀνέρχεται ἐπὶ δένδρῳ καὶ οὕτω τίκτει ἀφόβως, εἰ δὲ γεννᾷ ἐν 
τῇ γῆ; ἐσθίουσι τὰ τόχνα τὸν πατέρα ἣ τὴν μητέρα. 

“O ἅγιος Βασίλειος λέγει ὅτι ὁ Πρόδρομος βλέπων τὴν κακίαν 
τῶν Ἰουδαίων χαὶ τὴν μνησίκαχον γνώμην πατραλοίας καὶ μη- 
τραλοίας αὐτοὺς ἐχάλεσε, διότε τοὺς προφήτας καὶ τοὺς προ- 
πάτορας αὐτῶν ἀπόχτειναν χηρύσσοντας τὴν σωτηρίαν αὐτῶν 
xaè διδάσχοντας αὐτοὺς περὶ τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν᾽ οὐχ 
ἔπεισαν αὐτοὺς τοὺς ἀμνήμονας, ἀλλ᾽ αὐτοὶ ὃν μὲν ἀπόέχτειναν, 
οὗ δὲ ἐλεϑοβόλησαν ὡς ἡ ἔχιδνος ποιεῖ. 

8 in p, fl. 166". — 4 ὠνέρχεται) corr. da ἀνερχμένη — 11 ἔπεισαν) 


ἔπεισεν --- ἀπέκτεινα») ἀπέχειναν, ma in mg. χτείναν. — L'’epiteto Πρό- 
δρομος è dato a S. Giovanni anche in B; cfr. Pitr. XII, p. 847, n. 4. 


10. 12.96 


10 


PER LA CRITICA DEL PHYSIOLOGVS. 161 


XVIII. 
περὶ τῆς γοργόνης. 


Ἔστε γὰρ ἡ γοργόνη᾽" γυναικὸς εὐμόρφου πόρνης ὁμόρφωσεν 
ἔχει. αἱ δὲ τρίχες τῆς κεφαλῆς αὐτῆς ὀφρύσει. τὸ δὲ εἶδος 
αὐτῆς ϑάνατος. παίζει δὲ χαὶ γελᾷ κατὰ τὸν καιρὸν αὐτῆς, 
καὶ μόνη νέμεται κατὰ τὰ ὄρη τῆς δύσεως. καὶ ὅταν φϑάσῃ 
ἡ ἡμέρα τῆς ὀρέξεως αὐτῆς ἵστατο χράζων ἀπ᾽ ἀρχῆς τοῦ λέοντος 
καὶ τῶν λοιπῶν ζώων, ἀπὸ ἀνθρώπου καὶ χτήνους καὶ πετεινοῦ 
δράκοντος λέγουσα δεῦτε πρός με, καὶ ἀπολαύσατε σαρχικῆς 
ἐπιϑυμίας. καὶ πορεύονται λοιπὸν πάντες doo ἀκούσωσι τῆς 
φωγῆς αὐτῆς χαὶ ὁρῶσιν αὐτήν. εὐθόως τελευτῶσιν. αὐτὴ γι- 
γώσχει πάσας τὰς γλώσσας τῶν ζώων καὶ ἀνθρώπων καὶ κτη- 
γῶν. καὶ ποίῳ τρόπῳ κυριδύεε αὐτὴν ὁ ἐπαοιδός; οὗτος μὲν γὰρ 
γινώσκει δε ἀστρονομίαν τὴν ἡμόραν τῆς ὀρέξεως αὐτῆς καὶ πο- 
θεύεται χατὰ τὸν τόπον τῆς κατοικίας αὐτῆς, γοητεύων ἀπὸ μα- 
κρόϑεν. αὐτὴ δὲ ἔρχεται κράζων ἀπ᾽ ἀρχῆς τοῦ λέοντος καὶ τῶν 
λοιπῶν ζώων. ὅταν δὲ ἔλϑῃ εἰς τὴν γοητοῦ φωνήν, ἀποκχρίνεται 
αὐτὴν λέγων᾽ ὄρυξον βόϑρον εἰς torrov ὑπέρρφον. καὶ βάλε τὴν 
κεφαλήν σου, ἵνα μὴ ἴδω αὐτὴν καὶ ἀποθάνω, καὶ ἔρχομαι καὶ 
κοιμοῦμαι μετά σου. ἐκείνη δὲ ποιεῖ οὕτω συντόμως. ἀπέρχεται 
λοιπὸν ὁ ἑπαοιδὸς ὀπισϑοφανῶς καὶ ἀποχεφαλίζεε αὐτὴν καὶ 
οὐχ ὁρᾷ τὴν κεφαλὴν αὐτῆς, iva μὴ τελευτήσει, ἀλλὰ λαμβάνεε 
αὐτὴν sic ἀγγεῖον χαὶ δένει. ὅταν δὲ ἴδη δράχοντα ἢ ἄλλο τι 
ϑηρίον ἢ χαχὸν ἄνθρωπον, δειχνύδι τὴν χεφαλὴν τῆς γοργόνης 
καὶ ἀποξηραίνει αὐτόν, χαϑάπερ καὶ ᾿Αλέξανδρος ὁ βασιλεὺς 
κατεῖχεν αὐτὴν καὶ ἐχυρίευε πάντα τὰ Fyn. 

Eounvela. Καὶ σὺ οὖν, νοητὲ ἄνϑρωπε, ἔχων τὰς φρένας σου 
ὁμοφρόνως πρὸς τὸν ϑεόν, καὶ οὕτως κυριεύσεις ἀχολούϑως τὰς 
ἐναντίας δυνάμεις. 

Καλῶς ὁ φυσιολόγος ἔφησε περὶ τῆς γοργόνης. 


In v ff. 162"-.161 (= υ) e ff. 218-214 mg. infer. (= υ. --- 1 πόρνης] 
πόρνης ὁμόρφου πόρνης v — 2 ἔχει] fino a questo punto v' ha sempli- 
cemente: 1) yogyorn μορφὴν μὲν ἔχει γυναικὸς πόρνης — δὲ] omm. v' — 
τῆς κεφαλῆς) omm. υ' — ὀφρύσει) ὡσεὶ ὄφεως v' — 8. αὐτῆς] τοῦ προ- 
σώπου αὐτῆς υ' --- παίζει) πέζη υ' — 4 καὶ μόνη νέμεται) μαίνεται 
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per réu. v, μόνον " νέμεται dè v' — 6 φϑάσῃ.... ὀρέξεως) φϑάσωσιν al 
ὀρέξεις υ' — ἵστατο χράζων) ἵστατο χράζουσα v' — an ἀρχῆς) ἀπὸ τὴν 
ἀρχὴν υ' — τοῦ λέοντος) τῶν λεόντων v' — 6 τῶν λοιπῶν ζώων») τὰ λοιπὰ 
toa υ' --- καὶ κτήνους] ἕως κτείνους v' — πετεινοῦ) πετεινῶν v' --- 7 δρά- 
κοντος) χαὶ δρακόντων υ' --- λέγουσα] υ' agg.: οὕτως — σαρκικῆς ἐπιϑυ- 
μίας] τῆς σαρχόὸς μου τὸς ἐπιϑυμίας v' — 8 λοιπὸν πάντες) πρὸς αὐτὴν v' — 
ὅσοι) καὶ ὅσα v' --- ἀχούσωσι)] ἀχούσωσιν υ' --- 9 ὁρῶσιν») ὁρῶντες v' — 
εὐϑέως] omm. υ' --- αὐτῇῦὐ αὐτῇ v, αὕτη γὰρ υ' --- 10 χαὶ ἀνθρώπω») 
ἀνθρώπων τε υ' — 11 ποίῳ τρόπῳ] ποῖον τρόπον υ' --- κυριεύει) κυριεύη υ' — 
ἐπαοιδός] κυνιγὸς ἄκουσον υ' — μὲν γὰρ] γὰρ naidos ὧν υ' --- 12 τὴν 
ἡμέραν.... πορεύεται (in v c'è solo τῆς) --- 14 αὐτὴ) αὐτῇ υ, αὐτήν. 
αὕτη υ' --- ἔρχεται χράζων] κράζει υ' --- an ἀρχῆς.... φωνήν) omm. υ' --- 
16 αὐτῇ») δὲ ὁ παηδὸς υ' — oguior] ὄριξον v', δίξον v --- εἰς τόπον ὑπέρ-- 
ewov (sic)] ὑπ᾽ ὀρεών v' — 17 iva.... ἀποϑάνω) ἕνα μὴ τελευτήσω υ' — καὶ 
ἔρχομαι καὶ κοιμοῦμαι] καὶ εἰσελϑων συγχαίνομαι v' --- 18 σου] σοῦ --- 
ἐχείνη.... συντόμως] ἀκούσασα δὲ τοιούτῃη ποιεῖ συντόμος υ' --- ἀπέρχεται) 
καὶ ἔρχϑοται υ' — 19 ἐπαοιδὸς] ἐπαιδὸς v, παηδὸς υ' — ὀπισϑοφανως) ὀπισϑο- 
φανὼς υ' --- ἐποχεφαλίζει αὐτὴν) xontn τὴν κεφαλὴν αὐτῆς υ' — 20 τὴν 
κεφαλὴν αὐτῆς] αὐτὴν υ' --- τελευτήσει) ἀποθάνη v' — λαμβώνει.... δέν ει 
βαλλοῦσα αὐτὴν εἰς ἀγγῖον καὶ duver αὐτώ ἐκεῖσαι υ' --- 21 ὅταν δὲ ἴδῃ] 
ὅταν δὲ ἤδη v, καὶ ὅταν εἴϑη v' — ἀλλο] ἄλλον υ --- τι) τί vv ---- 22 ϑη- 
giov] τῶν ϑηρίων v' — ἢ καχὸν ἄνθρωπον) omm. υ' --- τῆς γοργονης 
αὐτῆς υ' --- 23 ἀποξηραίνει)] ἀποξηραίνεται υ' --- αὐτὸν) omm. v' --- κα-- 
ϑάπερ) καϑώσπερ υ' --- καὶ) καὶ ὃ υ' — 24 χατεῖχεν) εἶχεν υ' --- καὶ] χαὶ δια- 
τοῦτο υ' — 15 sgg. solo in v. — Cfr. 4 (e Π) in Pitr. LIII p. 869.810; 
Legrand XLII p. 98-4. 


XVIIII. 
la. περὶ ὄφεως α΄. 


Ὁ Κύριος ἔλεγεν ἐν τῷ εὐαγγελίῳ" γίνεσϑε φρόνιμοι ὡσεὶ 
ὄφεις καὶ ἀκέραιοι ὡσεὶ περιστεραί. ὃ φυσιολόγος ἔλεξεν περὲ 
τοῦ ὄφεως ὅτε τέσσαρας φύσεις ἔχει. πρώτη αὐτοῦ φύσις αὕτη. 
ὅταν γηράσῃ ἐμποδίζεται τῶν ὀφϑαλμῶν, καὶ ἐὰν ϑέλῃ νέος 
γενέσϑαι πολιτεύεται καὶ νηστεύεε μ' ἡμέρας καὶ μ' νύχτας, 
ἕως οὗ τὸ δέρμα αὐτοῦ χαυνωϑῇ, καὶ ζητεῖ πέτραν ἢ faya[da] 
στενήν, καὶ ἐκεῖθεν ἑαυτὸν εἰσπέμψας IU τὸ σῶμα. καὶ 
ἀποβαλὼν τὸ γῆρας νέος πάλεν γένεται. 

Καὶ σὺ οὖν, πολιτευτά, ἐὰν ϑέλῃς τὸ παλαιὸν γῆρας τοῦ 
κόσμου ἀποβαλέσϑαι, διὰ νηστείας τὸ σῶμα τῆξον.. στενὴ 
γάρ ἔστιν ἡ πύλη καὶ τεϑλιμμένη ἡ ὁδὸς ἡ ἀπάγουσα εἰς τὴν 
ζωὴν τὴν αἰώνιον." 
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Καὶ σὺ οὖν, vontè ἄνϑρωπε, νηστεύσας ἡμέρας τεσσαράκοντα, 
ἀπόδυσαι τὴν παλαιὰν πλάνην τοῦ διαβόλου, καὶ ἔνδυσαι τὸν 
ἀνακαινούμενον τουτέστιν τὸν Χριστόν. 


la in atv; ina, fl. 4"; t fl. 3; υ fi. 164-164". — Manca l'intesta- 
zione in t; in vc'è περὲ τοῦ ὄφεως. --- Le linee 18-15 solo in t, che 
manca delle linee 9-12. — 1 Ὃ Κύριος) Κύριος v — ἔλεγε») ἔλεξεν υ. — 
In t si legge: ὃ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ ὄφεως. εἶπε γὰρ διὰ τοῦ ἱεροῦ 
ἀποστόλου --- γίνεσϑε)] γίνεσϑαι οὖν t, γίνεσϑε corr. da γίνεσϑαι v — 
φρόνιμοι] φρόνημοι a, è — ὡσεὶ) ὡσεὶ a, ὡς οἷ υ --- 2 ὄφεις] ὄφις a — 
ἀχέραιοι)] ἀκάιρεοι a, ἀκέριοι 1 — ὡσεὶ) ὡσεὶ a, ὡς al t, υ — ὃ φυσιο- 
λόγος.... ἔχει) καὶ τί φρόνημοι ὡσεὶ ὄφεις t; invece di τέσσαρας a legge 
τέσσαρις --- 8 πρώτη.... αὕτη) πρώτη v, ἡ γὰρ πρώτη φύσις τοῦ ὄφεως t; 
inac'è ἀύτῃ --- ἃ ὅταν) ὅτῶν a, ὅτε ovv t --- γηράσῃ) γηράσει a, t — ἐμ- 
ποδίζεται τῶν ὀφϑαλμῶὼν) ἀμβλυοπεῖ αὐτοῦ τοὺς ὀφθαλμοὺς t, ἀμβλυοποιεῖ 
τοὺς ὀφϑαλμοὺς v — ϑέλη] ϑελήση v — νέος γενέσϑαι) γενέσϑαι νέος v — 
6 οὐ] omm. v --- χαυνωϑῇ) χαυνοϑὴ a — ζητεῖ] Intel a --- ἢ δαγα[δα]] 
ἢ ῥαγα a, καὶ faydar v — 7 στενήν») dopo τοὺς ὀφϑαλμοὺς (1. 4) così 
prosegue t: χαὶ καὶ ov τηρεῖ, καὶ εἰσέρχεται εἰς dayada πέτρας στενὴν — 
ἐκεῖϑεν) ἐχείϑεν a — ϑλίβει) ϑλήβει a — capa) σώμα a. — Dopo στενὴν si 
legge in v: χαὶ προχύψας διὰ τῆς ὁπῆς, συσφήγγεται va περασει, καὶ sù- 
γένει τὸ δέρμαν του, ed in ἐ: καὶ νηστεύει ἡμέρας τεσσαράκοντα καὶ τα- 
πεινοὶ ἑαυτόν. καὶ ἀποδύεται τὸ παλαιὸν ἔνδυμα καὶ πάλιν νεότερος γίνετε. 
Di qui ἐ passa subito alla I. 18 — 8 γῆρας) γήρας a, αὐτῶ v —9v pre- 
mette ‘“Eounveia — πολιτευτα) νοητὲ ἄνε v — γῆρας] γήρας a v — 10 ritor] 
τήξον a; in v dopo ἀποβαλέσϑαι le parole sono disposte nell’ordine 
seguente: dia τῆς στενῆς χαὶ τεϑλιμμένης ὁδοῦ. διανηστείας τὸ σῶμα 
τῆξον — 11 ἐστιν] ἐστὴν α --- τεϑλιμμένη) τεϑλημμένη a --- 12 ζωὴν τὴν αἰώ- 
yiov) in a c'è ἀνώνιον; v dà: τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ — 13-15 solo in t — 
14 ἀπόδυσαι] ἀπόδυσε — 15 τουτέστιν] τοῦὐτἔστιν. — Cfr. A, 14, p. 43-4, 
1. 1-8; W, 11 p. 241-2, l. 1-14; Pitr. XIII, p. 847-8; sezione I. Anche 
qui v= 4 cfr. n. 1 p. 848; Legrand XLVII. 


1b. περὶ τοῦ ὄφεως. 


Τρίτη φύσις τοῦ ὄφεως. Ὅταν ὁ ὄφις γηράσῃ, ἀμβλυωπεῖ 
τοὺς ὀφθαλμοὺς, καὶ τότε εἰσέρχεται εἷς τὸν φωλεὸν αὐτοῦ καὶ 
νηστεύει ἡμέρας μ΄, καὶ σφίγγει τὸ σῶμα τῇ ἐγκχρατείᾳ. τὸ δὲ 
δέρμα χαυνοῦται, καὶ τότε ζητεῖ ῥαγάδας πέτρας ἢ τόπον 
σφικτὸν καὶ συντριβόμενος ἀποδερμαίνεται καὶ ἀνανεοῦται. 

Ὁ δὲ ἅγιος Βασίλειος λέγει βλέπεις, ᾧ ἄνθρωπε, πῶς πο- 
λιτεύεται ὁ ὄφις τὴν ἑαυτοῦ σωτηρίαν; νήστευσον οὖν καὶ σύ, 
ὅπως διὰ ἐγκρατείας ἀνανεωϑῆς, καὶ ἐλϑὲ ἐν τῷ ϑελήματι τοῦ 
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ϑεοῦ. νηστεία ἐν τῷ παραδείσῳ ἐνομοϑετήϑη. τὴν πρώτην 
εὐλογίαν, ἣν ἔλαβε ὁ ᾿Αδάμ, εἰ ἐφύλαττεν, οὐκ ἄν ϑανάτῳ 10 
κατετρίβη. ἀπόβαλε οὖν τὸν παλαιὸν ἄνθρωπον, ἢ τὰς ἅμαρ- 
τίας, καὶ ζήτησαι ῥαγάδας πέτρας ἢ στενὸν τόπον ὥσπερ ὃ 
ὄφις. στενὴ γὰρ καὶ τεϑλιμμένη ἡ ὁδὸς ἡ ἀπάγουσα πρὸς τὴν 
αἰώνιον ζωήν, πλατεῖα δὲ καὶ εὐρύχωρος ἡ ἀπάγουσα πρὸς τὴν 
ἀπώλειαν. 15. 


1b in p ff. 155*-156. — 1 0rav)] corr. da ore — γηράσῃ] corr. da 
γηράη — 4 χαυνοῦται) χαυροῦται --- ῥαγαδας) fayyadas — 5 ἀποδερμαί- 
νεται) ἀποδερματώμενος, in mg. νεται — 10 ei] in mg. — 11 χατετρίβη) 
t 
x teri” — 12 ζηήτησαι) ζήτησο, in mg. σον — ῥαγάδας] dayyudas — 
14 πλατεῖα) πλατεία. 


28. περὶ ὄφεως. 


Ὅταν ἔλθῃ ὁ ὄφις πιεῖν ὕδωρ εἰς πηγὴν οὐ φέρει τὸν ἰὸν 
αὐτοῦ used ἑαυτοῦ, ἀλλ᾽ ἐν τῷ φωλεῷ αὐτὸν ἀφίησιν. 

Ὀφείλομεν καὶ ἡμεῖς οἱ σπεύδοντες πιεῖν τὸ ὕδωρ τὸ ἀένναον 
καὶ ἄχαχον, τὸ γέμον τῶν ϑείων καὶ ἐπουρανίων λόγων, ἐν τῇ 
ἐκκλησίᾳ μὴ φέρειν ped ἑαυτῶν τῆς κακίας τὸν ἰὸν ἀλλὰ παν- ὅ 
τελῶς ἀπορρίπτειν. 


2a in a fl. δ-δ"; in v fl. 165. — L'’intestazione in a si trova, come 
Spesso, a piò di pagina. — 1 πηγὴν) τὴν πηγὴν v — 2 μεϑ᾽ ἑαυτοῦ) omm. v 
— pwdeg] φολεώ a, φολεῶ v — ἀφίησιν) ἀφείη v — 8 Ὀφείλομεν) Ἑρμηνεία. 
᾿θφείλωμεν v — πιεῖν] ἐπὶ v — ἀένναον) aevvaov a — 4 γέμον) γέμων a, 
γέμοντα v — ϑείω») ϑεῖων a — 5 ἐχχλησίᾳ) v agg.: τοῦ ϑεοῦ — φέρειν] 
φέρεις v — ἀλλὰ.... ἀπορρίπτει») omm. v. — Cfr. IT, 14, p. 44, 1. 9-15 
W, 11, p. 248 1. 16-24; Pitr. XIII, p. 848 sez. II. 


2b. 


Ἡ δὲ δευτέρα φύσις τοῦ ὄφεως αὕτη. ὅτε ἀπέρχεται εἰς ὅδωρ 
τοῦ πιεῖν, τὴν φαρμαχίαν αὐτοῦ ἐν τῷ φωλεῷ αὐτοῦ ἀποτί- 
ϑησιν, καὶ οὕτως καϑάριος πορεύεται, iva μὴ τοὺς ἐσχάτως 
ἀπ᾽ αὐτῆς πίνοντας χαταφαρμακεύσει, ἢ ἑαυτὸν ἀναιρεῖ. 

Σὺ οὖν, νοητὲ ἄνθρωπε, πορευόμενος ἐν τῇ χαϑαρᾷ καὶ 5 
ἀμωμήτῳ τοῦ Χριστοῦ ἐκκλησίᾳ πᾶσαν κακίαν χαὶ πονηρίαν 
πονηρῶν ἐνθυμημάτων ἐν τῷ οἴχῳ σου ἄφες, καὶ οὕτως ἄμω- 
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μον πορεύϑητι, iva μὴ καταφαρμακεύσῃς τὸ ἅγιον σῶμα καὶ 
τὸ τίμιον αἷμα τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. 


2b in £, fl. 8-3". — 2 φωλεῷ) φολεῶ --- 4 ἀναιρεῖ ἀνερεῖ — 7 οἴχῳ) 
οἴκου — ἀμωμο») ἄμωμον --- ὃ καταφαρμαχεύσῃς] καταφαρμακεῦσης. 


dc. 


Δευτέρα φύσις τοῦ ὄφεως. Ὅτε πορεύεται ὁ ὄφις εἰς πηγὴν 
τοῦ πιεῖν ὕδωρ, ἀφίησε τὸν ἰὸν αὐτοῦ ἐν τῷ φωλεῷ, καὶ οὕτω 
πορεύεται τοῦ πιεῖν ὕδωρ. 

‘O ἅγιος Βασίλειος λέγει" καὶ σύ, ὦ ἄνθρωπε, ὅτε πορεύεις 
πιεῖν ἐκ τῆς πηγῆς τῆς ἀληϑινῆς, τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ 
καὶ αἵματος, μὴ ἐπιφέρης τὴν xaxiav ἐν τῇ χαρδίᾳ σου κατὰ 
τὸν ἀπόστολον. ἐὰν πορευθῇς ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ καὶ μνησϑῆς 
ἐχεῖ ὅτι ἔχεις τινὰ κατά σου, ὕπαγε πρῶτον καὶ διαλλάγηϑι 
τῷ ἀδελφῷ σου, καὶ τότε πρόσφερε τὸ δῶρόν σου. ὁ δὲ ἀνα- 
ξΣίως ἐσθίων καὶ πίνων τὸ σῶμα καὶ τὸ αἷμα τοῦ Κυρίου, κρῖμα 
ἑαυτῷ ἐσϑίει καὶ πίνει, μὴ διακρίνων τὸ σῶμα καὶ αἷμα τοῦ 
Κυοίου. 


20 in p, fl. 155". — 6 ἐπιφέρῃς͵ ἐπιφέρεϊς --- 10 πίνω») πίων, in mg. 
πίνων. 


98. περὶ ὄφεως γ΄. 


Ὅταν ἐπέλθῃ αὐτῷ ἄνθρωπος γυμνός, φοβεῖται αὐτὸν καὶ 
ἀντιστρέφεται. ἐὰν δὲ ἀφιχόμενον αὐτὸν ἴδῃ, ἄλλεταμ ἐπ᾽ αὖ- 
τόν. ὁ φυσιολόγος οὕτως ἔλεξεν. 

Καὶ ἡμεῖς νοητοὶ νοήσωμεν ὅτε ἡνίκα è πατὴρ ἡμῶν ‘Adàu 
γυμνὸς ἦν, οὐκ ἴσχυσεν αὐτὸν πηδῆσαε. ἐὰν οὖν καὶ σὺ ἔχῃς 
τὸ ἔνδυμα τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου, τουτέστιν τὰ σύσχηνα τῆς 
ἡδονῆς, ὡς πεπαλαιωμένος ἡμερῶν ἐπέρχεταί σοι. 


8a in a ff. δ"6 — ο fl. 166 (v=a pel titolo e 1. 8-7 da καὶ ἡμεῖς", 


Vedi in 8b la parte che in v precede per la terza natura) — 2 ?dp] 
ἔδει a — ἅλλεται) ἄλλεται a — 4 Καὶ ἡμεῖς) v promette Ἑρμηνεία ed agg. 
οὖν — νοητοὶ] così v; in a c'è: rogf= νοητῶς Ὁ — ἡνίκα] ἡ νίκα a, 
ἡ νίχηυ — δ ἢν) vagg.: ἐν τῶ παραϑείσω — ἔσχυσε») ἔσχυσο v — αὐτὸν 
πηϑῆσαι) αὐτὸν πεδῆσαι a; πηδῆσαι ὅ διάβολος εἰς αὐτόν υ --- ἔχῃς αὖ --- 
6 ἀνϑρώπου) ἄνε υ — σύσκηνα] σύχυνα λέγων υ --- 7 ἡδονῆς) ἡδονὴς a v — 
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ὡς πεπαλαιωμένος) ὅσπερ παλαιωμένων v — ἐπέρχεταί co”) καχῶν ἐφάλ- 
Aerai σοι υ. — Cfr. I, 14, p. 44, 1. 18-20; W, 11, p. 242.8 1. 25-82; 
Pitr. XIII, p. 848 sez. III. 


3b. περὲ ὄφεως γ΄. 


Τρίτη φύσις τοῦ ὄφεως, ὅταν ἴδη τὸν ἄνϑρωπον γυμνόν, 
φοβεῖται καὶ ἐρυϑριᾷ καὶ ἀποσερέφεται, καὶ ἐὰν ἴδῃ αὐτὸν 
ἠμφιεσμένον, ἄλλεται ὑπ᾽ αὐτοῦ. 


8b in v fl. 165. Precede alle 1. 8 sgg. di Sa. — 8 ἄλλεται) ἄλλεται. --- 
Cfr. II, 14 p. 44}. 16-17; Pitr. XIII p. 848 1. 21a-8b. 


86. 


Καὶ ἡ τρίτη φύσις τοῦ ὄφεως" ὅτε ἴδῃ τὸν ἄνϑρωπον γυμνόν, 
ἐχφεύγει ἀπ᾿ αὐτοῦ, ὅτε δὲ ἴδῃ αὐτὸν ἐνδεδυμένον εἰσέρχεται 
πρὸς αὐτὸν. 

Οὕτως καὶ ὁ διάβολος ἐὰν ἴδῃ τὸν ἄνθρωπον γυμνὸν τοῦ 
φϑαρτοῦ ἐνδύματος καὶ τῇ πίστει ἠμφιεσμένον, ἐκφεύγεε ἀπ᾽ 
αὐτοῦ, εἰ δὲ ἴδῃ αὐτὸν γυμνὸν τῆς πίστεως καὶ φϑαρτοῦ ἐν- 
δύματος ἐνδεδυμένον, εἰσέρχεται εἰς αὐτὸν χαὶ πολεμεῖ αὐτόν. 

Καλῶς ὃ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ ὄφεως. 

8c in t fl. 8". — 1 ἴδῃ) ἤδει — 2 ἐχφεύγει) ἐκφεύγη — ἴδῃ) ἤδη — 
ἐνδεδυμένο») ἐνδεδημένον — 4 ἴδη)] ἤδη — 5 ἠμφιεσμένον) ἡμφηασμέ- 
vov — ἐχφεύγει) ἐχφεύγη --- 6 ἔσῃ] ἴδει. 


84. 


Τετάρτη φύσις τοῦ ὄφεως. Ὅταν εὕρῃ τὸν ἄνϑρωπον ἐνδε- 
δυμόνον ἱματίοις, ἄλλεται αὐτῷ, εἰ δὲ γυμνὸν αὐτὸν ἴδη, φεύ- 
yer πτοούμενος, γνωρίζων ὅτε ἡ πτῶσις τῆς γυμνώσεως καὶ τὸ 
αἴτιον διὰ αὐτοῦ ἐγένετο. αἰσχυνόμενος οὖν φεύγει. 

Ὁ ἅγιος Βασίλειος λέγει᾽ ἔστεν οὖν ὁ νοητὸς ὅφις ὃ δαίμων. 
ὅταν οὖν ἐνδεδυμένον ἴδῃ σε ἀπὸ τῶν κακῶν ἀρετῶν ἄλλεται 
ἐπὶ σοὶ καὶ τὰ τοῦ σχότους ἔργα πράττειν σὲ ἀναγχάζει. ὅταν 
δὲ γυμνὸν σὲ βλέπῃ ἀπὸ ῥδυπαρῶν ἔργων καὶ ἐκ τῶν βιωτικῶν 
φροντίδων, τότε αἰσχυνόμενος φεύγει ἀπό σου. 


8d in p fl. 156 — εὕρῃ) corr. da εὕρει ---- ἐνδεδυμένο») ἐνδεδιμένον - 


2 ἴδῃ} εἰδὴ — 6 ἅλλεται) ἄλλδται --- 7 σχότους) σκότου, in mg. σκότους --- 
8 βιωτικὼν) βιώτων mg. τικῶν. 
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4a. περὶ ὄφεως δ΄. 


Ὅταν ἐπέλϑῃ αὐτῷ ἄνθρωπος ϑέλων αὐτὸ ἀποχτεῖναι, ὅλον 
τὸ σῶμα εἰς ϑάνατον προδίδωσιν, τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ μόνον 
φυλάσσων. 

Ὀφείλομεν οὖν xaì ἡμεῖς ἐν καιρῷ πειρασμοῦ ὅλον τὸ σῶμα 
ἑαυτῶν εἰς ϑάνατον παραδοῦναι, τὴν χεφαλὴν μόνον φυλάσ- 
σοντες, τουτέστιν τὸν Χριστὸν μὴ ἀρνούμενοι, ὥσπερ ἐποίησαν 
οὗ ἅγιοι μάρτυρες. παντὸς γὰρ ἀνδρὸς ἡ κεφαλὴ ὁ Χριστός 
ἔστιν, ὡς γέγραπται. 

4a in a fl. 6-6", e v ff. 165"-166. — 1 ἐπέλϑῃ)] ἐπέλας v --- αὐτοὶ) 
αὐτῷ v — 2 σῶμα] σῶμα αὑτοῦ v — προδίϑωσι») παραδίδωσιν v — αὐτοῦ 
μόνον] μόνην v — 3 φυλάσσων) dopo questa parola c' è in v, come spesso, 
uno spazio bianco (destinato alle figure) e le parole: καλῶς οὖν ὃ φυ- 
σιολόγος εἶπεν. ᾿οφείλομεν κτλ. ---- 4 Ὀφείλομεν) ὀφείλωμεν a — πειρασμοῦ) 
πειρασμῶ υ -- 5 ἑαυτῶν] omm. v — τὴν κεφαλὴν μόνον] μόνον τὴν 
κεφαλὴν v — 6 τουτέστιν) τουτέστι v --- ἀρνούμενοι)] ἀρνούμενοι a — 
ὥσπερ) ὅπερ v --- ἐποίησα») ἐποίουν υ. — Cfr. W, 11, p. 248 1. 84-41; 
Pitr. XIII p. 348 sez. IV (v= 4). 


4b. περὶ τοῦ ὄφεως. 


Πρώτη φύσις τοῦ ὄφεως, περὶ οὗ ὁ Κύριος ἐν τοῖς εὐαγγε- 
λίοις ἔφη. ὃ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ ὄφεως ὅτε τέσσαρας φύ- 
081 ἔχει. ἡ πρώτη ἐστὶν αὕτη. Ὅταν μέλλῃ ὃ ἄνϑρωπος φο- 
νεῦσαι αὐτόν, ὅλον τὸ σῶμα αὐτοῦ δίδωσι εἰς ϑάνατον, τὴν 
δὲ κεφαλὴν τηρεῖ τοῦ μὴ μαστιχϑῆναι. 

Ἑρμηνεία. Ὃ ἅγιος Βασίλειος λέγει᾽ οὕτω καὶ σύ, ἄνϑρωπε, 
ὅτε τίς σὲ ἐκϑλίβῃ διὰ τὸν Χριστόν, τήρησόν σου τὴν κεφαλήν, 
τὴν πίστιν τοῦ Χριστοῦ ἀπαρασάλευτον ἔχων, ὅπως φανῆς ἐν 
τῷ Χριστῷ φρόνιμος ὡς ὃ ὄφις. Καὶ πῶς ὃ Κύριος τὸν ὄφιν 
φρόνιμον ἐκάλεσεν, ὃν ἐχατηράσατο, ἄχουσον. ἡ μὲν κατάρα 
διὰ τὴν παράβασιν καὶ πρὸς τὸν διάβολον ἀνέδραμεν καὶ πρὸς 
τὸν ὄφιν, ἀλλ᾽ οὐκ ἐπήνησεν αὐτὸν ὁ Κύριος διὰ τὴν αὐτοῦ 
κακίαν, ἀλλὰ διὰ τὴν τήρησιν τῆς κεφαλῆς. διὰ τοῦτο εἶπε" 
γένεσϑε φρόνιμοι ὡς οἱ ὄφεις, τουτέστι γίνεσϑε φρόνιμοι ὡς οὗ 
ὄφεις καὶ τηρήσατε τὴν κεφαλήν, ἤγουν τὴν τοῦ Χριστοῦ πίστιν. 

4b in p, fl. 155-155". — 2 τέσσαρας) τέσσαρες -- ὅ μαστιχϑήναι) μα- 
στιγϑῆναι — 10 ἐκατηράσατο)] ἐχτηράσατο, mg. ἐχατὴ --- 12 ἐπηνησεν) 
ἐπαίνεσεν — 14 τουτέστι) τοῦτ᾽ ἐστὶ. 
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XX. 
la. περὶ μύρμηκος. 


Ὁ Σολομὼν ἐλάλησεν ἐν ταῖς παροιμίας" ἴϑι πρὸς τὸν μύρ- 
μηκα, © ὀχνηρέ. ὃ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τοῦ μύρμηκος ὅτε 
γ' φύσεις ἔχει. πρώτη αὐτοῦ φύσις αὕτη. ὅταν στοιχηδὸν πε- 
ριπατοῦσιν, ἕχαστος τὸν κόκχον ἐν τῷ στόματι βαστάζει, καὶ 
οἱ κενοὶ, οἱ μηδὲν ἔχοντες οὐ λέγουσιν τοῖς γεγομωμένοις" δότε 
ἡμῖν ἐχ τῶν κόκκων ὑμῶν, οὐδὲ ἁρπάζουσιν βίᾳ, ἀλλὰ ἀπέρ- 
χονται χαὶ ἑαυτῶν συλλέγουσιν. 

Ταῦτα δὲ ἐπὶ τῶν φρονέμων παρϑένων καὶ τῶν μωρῶν ἔστιν 
εὑρεῖν τὰ ῥήματα. 

la ina, fl. 7-7", e v, fl. 166. — Nell'intestazione v legge: περὲ 
μύρμεκος. --- 1 Σολομων)] σολωμων a — éladnosr] εἶπεν v — ἴϑι) ἴσϑη a, 
ἔϑη v — μύρμηκα] μύρμεκαν a — 2 ἔλεξεν] ἔλεξε v — uuounuos] uvo- 
μίκος a — 8 φύσεις) φύσις a — πρώτη.... αὕτη) πρώτη φύσις αὐτοῦ v — 
oray] δτὰν a --- στοιχηδὸν) στοιχιθῶν a, ὀρδῖνος v — 4 βαστάζει) βαστά-- 
ζω» v, che presenta le parole in quest'ordine: βαστάζων ἐν τῷ στό- 
ματι; a legge στόμα --- ὅ κενοὶ... ἔχοντες) ob μὲν δὲν (cioè μηδὲν, in a 
pudèv) βαστάζοντες υ --- λέγουσιν) λέγουσι v — γεγομωμένοις] φέρουσιν v — 
6 ἐκ.... ὑμῶν] omm. υ --- ἑρπάζουσιν) don. a — βίᾳ) an αὐτῶν μία v — 
7 ἑαυτῶν) οἱ αὐτοὶ υ — συλλέγουσιν] συλλέγουσι v --- 8 δὲ omm. v — 
ἔστιν] ἐστιν v --- 9 τὰ ῥήματα] omm. in v, che aggiunge qui: xedws 
οὖν ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ μύρμηκος. — Cfr. II, 15 p. 44-5, 1. 1-8; 
W, 12, p. 248-4, 1. 1-8, Pitr. XIV, p. 849, 1. 1a-15 (v= 4). Legrand 
XLVIII, p. 108-4. 


1b. περὶ τοῦ uveunxos. 


O Σολομὼν ἐν ταῖς αὐτοῦ παροιμέαις ἔφη" μέμησαι τὸν 
μύρμηκα, ὦ ὀχνηρέ. αὐτὸς γὰρ τὰς φύσεις τῶν ἀλόγων ζώων 
καὶ ἑρπόντων εἶπε" ὅτε τρεῖς φύσεις ἔχει ὁ μύρμηξ. πρώτῃ αὖ- 
τοῦ φύσις αὕτη. ὅταν πορεύεται ἐν τῷ ἀμητῷ, πορευόμενος 
εἷς ἕκαστος τὸ ἑαυτοῦ φορτίον βαστάζει, συναπαντῶντες δὲ 
φιλοῦσιν ἑαυτοὺς καὶ ὁ τὸν κόχχον μὴ βαστάζων οὐ φϑονεῖ 
τὸν πλησίον, ἀλλὰ τρέχων ζητεῖ χαὶ αὐτὸς τὸ αὐτοῦ φορτίον. 

Ὁ ἅγιος Βασίλειος εἶπε᾽ μιμούμενος, ὦ ἄνθρωπε, τὸν μύρ- 
μηκα, πορευόμενος καὶ βλέπων τοὺς ἀγωνιζομένους διὰ τὸν 
Κύριον βαστάζοντας τὰς ἑαυτῶν ἀρετὰς ὡς φορτία πνευματιχά, 
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πορευομένους ἐν τῷ ἀμητῷ, τουτέστι ἐν τῷ προσκαίρῳ βίῳ τούτῳ 
σωρεύοντας ἐναποτέϑενται ἐν ταῖς ἀποθήκαις, τουτέστιν ἐν 
τοῖς ταμιείοις τοῦ ϑεοῦ, ἵνα ὅτε ὃ χειμὼν καταλάβῃ τῆς προσ- 


χαίρου ζωῆς ταύτης εὕρωσιν ἀνάπαυσιν ὑπὲρ τοῦ. ἀγῶνος αὖ- . 


τῶν κατὰ τὸν τοῦ ϑεοῦ λόγον᾽ δεῦτε πρός ue πάντες οἷ xo- 
πιῶντες καὶ πεφορτισμένοι, κἀγὼ ἀναπαύσω ὑμᾶς. οὕτω καὶ 
σύ, ἄνθρωπε, μιμούμενος τοὺς βίους τῶν ἁγίων εὑρήσεις ἀνά- 
avo ἐν ὥρᾳ χειμῶνος, καὶ μὴ βουλήϑητι ἁρπάσαι τὰ τοῦ 
πλησίον, iva μὴ ὡς ὀκνηρὸς καταδικασϑῆῇς δοῦλος, ὁ τὸ τά- 
λαντον λαβὼν καὶ ἀποχρύψας αὐτὸ ἐν τῇ γῇ. 


a 2 
1b in p, fl. 157-157". — 1 μίμησαι) μίμησϑ — 9 ἀγωνιζομένους) ἀγω- 
γνιζωμένους — 10 βαστάζοντας τὰς] βαστάζοντες πᾶς, in mg. τας τὰς — 
11 πορενομένους͵ πορευόμενος, in mg. πορευομένους --- τουτέστι] τοῦτ᾽ ἔστι 
— 12 σωρεύοντας) σωρεύοντες — 18 ταμιείοις] ταμείοις --- 18 βουλήϑητι) 
povdn® — 20 ἀποκρύψας) ἀποκρυϑ᾽, mg. κρύψας. 


2a. περὶ μύρμηκος β΄. 


Ὅταν ἀποταμιεύσῃ τοὺς xbxxovs εἰς τὴν αὐτοῦ μάνδραν, 
διχοετομεῖ τοὺς κόχχους εἰς δύο μὴ χειμὼν καταλάβοι ἐν αὐτῷ 
καὶ βροχὴ ὕδατος καὶ ἀνατείλωσιν οἱ κόχκχοι καὶ λιμοκχτονηϑῶσιν. 
καὶ πάλεν γινώσχει ὁ μύρμηξ τῇ σοφίᾳ αὐτοῦ, εἰ καῦμα ἐστὶν 
ἢ ὅταν ἀὴρ μέλλει βρέχειν. ὅταν οὖν ϑεωρεῖς τὸν μύρμηκα, 
ὅτι τὸν κόχκον τοῦ σίτου τὸν ἔξω τῆς τρύπης αὐτοῦ ἔσω xo- 
μίξει, γνῶϑι ὅτε ἀὴρ χειμὼν ἔρχεται. εἰ δὲ ἀπὸ τὸν ἔσω xo- 


μίέζει τὴν ἑαυτοῦ τροφὴν καὶ ἐφαπλοῖ, γνῶϑε ὅτι γαληνὸν τοῦ 


ἀέρος ἐστίν. 

Ἑομηνεία. Καὶ σὺ οὖν, ἄνϑρωπε, τὰ ῥήματα τῆς παλαιᾶς 
διάστελλε ἀπὸ τοῦ nvevuatixod, ὅτε βούλεταί σε τὸ γράμμα 
ἀποκτεῖναι. Παῦλος γὰρ εἶπε ὅτε ὁ νόμος πνευματιχός ἐστι. 
πλὴν γὰρ τῷ νόμῳ προσέρχοντες oi ᾿Ιουδαῖοι, ἐλεμοκτονήϑησαν 
χαὶ φονεῖς γεγόνασι τῶν ἁγίων. | 


2a in α ἢ. 7"; ev 8. 166-166". In v manca l'intestazione; in a: περὶ 
μύρμικος β΄. — In a si trovano soltanto le 1. 1-3 e 10-14. — 1 Ὅταν») 
Ὅταν a — ἀποταμιεύσῃ)] ἀποταμιεύσει v, ἀποταμιδύηται a — τοὺς κόχκους.... 
μάνδραν) τὸν σίτον εἰς τὴν γῆν α ---- 2 διχοτομεῖ]) διχοτομὴ a, ϑυχοτομεῖ ο ---- 
τοὺς xoxxovs] αὐτὸν α --- μὴ χειμὼν.... Udaros] μή ποτε χειμαΐνος γεναμένου 
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βροάχωσεν a — ὃ λιμοχτονηϑώσι») λιμοχτονιϑώσιν a — Καὶ πάλεν κτλ. solo 
inv ---- ὅ ϑεωρεῖς) ϑεορεῖς υ — μύρμηχα)] μύρμηγκαν ὃ — ἴ γνῶϑι) γνώϑηυ — 
χειμων) χειμῶν v, corr. da μειμῶν — 8 ἐφαπλοῖ]ὴ ἐφαπλεῖ υ — γνωϑι] 
γνώϑη v — γαληνὸν] γαλινὸν v — 10 ‘Eeunveta] omm. da a — Καὶ.... 
ἄνϑρωπε) καὶ ‘ol τέλοιη ἀσκηταὶ a — παλαιὰς] παλαιὰς αὖ — 11 διαστελλε) 
χρύψαται a — πνευματικοῦ) Πνεύματος a — ὅτι.... γράμμα) un ποτὲ ce 
τὸ γράμμα a — 12 ἀποχτεῖναι) ἀποχτίναι a --- Παῦλος) πάυλος a — εἶπε 
εἶπεν a — ἐστι) ἐστὶν a — 18 πλὴν .... προσέρχοντες) ψιλὸς τῷ πνεύματι 
προσεσχηχότες οὖν a — ἐλιμοκτονήϑησαν] ἐλιμοχτονίϑησαν αὖ -- 14 γε- 
γόνασι) γεγόνασιν a --- ἁγίων) a agg.: χαὶ τὸ ἑξῆς. — Cfr. II, 15 p. 45, 
1. 9-20; IV, 12, p. 244, 1. 9-16; Pitr. XIV, p. 349 1. 16a-11b. 


2b. 


Δευτέρα φύσις τοῦ μύρμηκος. Ὅτε οἱ πρῶτοι ὄμβροι κατα- 
λάβωσι, ἐκβάλλει τοὺς κόχχους χαὶ καταχόπτει αὐτοὺς εἰς μέσον, 
καὶ οὕτως ἀποϑθηριακίζει πτοούμενος μή πως διὰ τοῦ ὄμβρου 
καὶ τῆς πιότητος τῆς γῆς ῥιζωθῶσει καὶ μὴ ἔχων τί φαγεῖν 
ἀπόλλυται. 

Ὁ ἅγιος Βασίλειος εἶπεν" ὅρα οὖν καὶ σύ, ἄνϑρωπε, ἔκτιλαι 
τὰς καχὰς ἀρετὰς ἀπὸ τῆς καρδίας σου, ἵνα μὴ ὅπως οἱ ὄμβροι 
ἐρχόμενοι oi λογισμοὶ τοῦ δαίμονος διξωϑῶσι ἐν τῇ καρδίᾳ 
σου καὶ ἀπολεσϑῆς ἐν λιμῷ ἀγαθῶν ἔργων, μὴ κεχτημένος 
ἀγαϑὰς ἀρετάς, ἀλλ᾽ ἔκχοψον ἀπὸ σου πορνείαν, μοιχείαν, λοι- 
δορίαν, μέϑην, ἔριν, ζῆλον, ϑυμόν, καινοδοξίαν, καταλαλιάν, 
φιλαργυρίαν, τὴν δευτέραν εἰδωλολατρείαν καὶ πάσας τὰς ἀπη- 
γορευμένας. οὕτω γὰρ διδάσκει ὁ Ψψαλμῳδός" ἔκχλενον ἀπὸ κα- 
κοῦ καὶ ποίησον ἀγαϑὸν καὶ εὑρήσεις ἀνάπαυσιν. 

2b in p fl. 157*-158. — 2 ἀποθϑηριακίζει) ἀποθηριάζει, in mg. κι — 
6 ἔχειλαι) ἔχτῃλε; ἔχτιλαι coniec. Vit. — 11 χαινοδοξίαν) κενοδοξίαν — 


La La . , >» ΄ Ἢ as 
12 πάσας) πάντας, in mg. πάσας — annyopevutvas] ἀπηγορευμενος. 


da. περὶ μύρμηκος γ᾽. 


Πολλάκις ἐν τῷ ἀγρῷ πορεύεται ἐν χαιρῷ τοῦ ϑερισμοῦ, καὶ 
ἀναβαίνει sis τὸν στάχυν καὶ καταφέρει τὸν χόχκον. πρὸ δὲ 
τοῦ ἀναβῆναι αὐτὸν ὀσμᾶται εἰς τὸ στέλεχος τοῦ στάχυος. καὶ 
ἀπὸ τῆς ὀσμῆς γινώσκει ἢ κριϑή ἐστιν ἢ σῖτος. ἐὰν δὲ χριϑὴ 
ἢ ἀποφεύγει εἰς τὸν σῖτον. ἡ γὰρ κριϑὴ τροφὴ τῶν χτηνῶν 
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ἐστίν. καὶ 6 ᾿Ιὼβ φησίν᾽ ἀντὶ πυροῦ dea ἐξέλϑοι μοι κριϑή. 
Φεῦγε οὖν καὶ σὺ τὴν χετηνώδη τροφὴν καὶ λάβε τὸν σῖτον τὸν 
ἀποτιϑέμενον εἰς τὴν ἀποϑήχην. ἡ γὰρ χριϑὴ παραβάλλεται 
εἰς τὴν τῶν ἑτεροδόξων διδασχαλίαν. ὁ δὲ σῖτος τῇ ὀρϑοτάτῃ 
τοῦ Χριστοῦ πίστει. | 


88 in a fl. 1".8, v 166". --- In ὁ l’intestazione è unicamente περὶ 
μύρμηχος, cui segue: τρίτη φύσις τοῦ μύρμηκχος. — 1 ἐν τῷ ἀγρῳ) ἐν 
τῷ ϑέρει v — ἐν καιρῷ τοῦ ϑεορισμοῦ) omm. v — 2 εἰς] ἐπὶ ἡ --- δὲ) 
omm.v — 8 τοῦ] τοῦ οὖν v --- ἀναβῆναι) ἀναβήναι a — αὐτό» omm. v — 
εἰς τὸ στέλεχος) τοὺς στελέχους v — 4 ἀπὸ) Èx v — ὀσμῆς] ὀσμὴς a — ye 
γνωσπει)] νοεῖ v — ἢ χριϑή.... σῖτος) ἢ σίτου ἐστιν ἢ χρίϑος v (in a χρίϑη, 
σίτος più volte) — ἐαν.... 7] in a c'è ἢ ἀποφεύγῃ; in v soltanto καὶ 
ἀποφεύγεε — δ 7) γὰρ χριϑὴ) ὃ γὰρ προφήτης χριϑῆς — τροφὴ) omm. ὃ — 
κτηνῶν) κτινῶν a --- 6 ἐστί» ἐστε υ --- ᾿Ιωβ)]Ὶ ᾿Ιωάννης v — φησίν) βοᾶ ἔλε- 
γεν ὃ --- ἀντὶ πυροῦ) ἀντιπυροῦ υ --- ἄρα ἐξέλϑοι) μὴ ἐξέλθη υ --- χριϑήη] 
κριϑῆς v, che finisce con questa parola — 7 φεῦγε) perye a — χτηνώδη) 
χτινώδη a — 8 ἀποτιϑέμενον) ἀπὸοτιϑέμενον a — 9 ἑτεροδόξων») ἑτερωδό- 
ξων a — διϑασχαλίαν) διδϑασχαλείαν a — ὀρϑοτάτῃ) ὀρϑωτάτη. --- Cfr. II, 15 
p. 45-6, 1. 21-26; IV, 12 p. 244-5, 1. 17-20; Pitr. XIV, 349, 1. 12b-25b. 


3b. 


O φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς μύρμηκος" ἔστιν γὰρ ἡ μύρμηξ 
. μικρὰ ἐμπετεινής, μέγιστα δὲ τὰ ἔργα αὐτῆς. γνῶϑε λοιπόν, 
γνοητό ἄνϑρωπε, ὡς ἐργάζεται. ὅτε οὖν φϑάσει ὃ χρόνος τοῦ 
ϑερισμοῦ, ἐκκαϑαρίζουσιν τὴν ἀλίτην αὐτῶν καὶ τὴν ὁδὸν καὶ 
πορεύονται εἰς τὰς χώρας. καὶ εἰ μὲν ἔστι χριϑῆς ἀπέρχονται 
εἰς τὸν τόπον. τῆς γὰρ χριϑῆς οὖσαι ὀχυραὶ ἀϑέραι συνισχύου- 
σιν λαβὼν τοὺς κόχκους αὐτῆς. τοῦ δὲ σίτου οὗσαι χαμναὶ αἱ 
ἀϑέραιει λαμβάνουσι τοὺς κόχχους αὐτοῦ εὐχόλως, καὶ ἀναφεέ- 
ρθουσιν ἐν τῷ ἁμήτῳ αὐτῶν. καὶ ὅτε πλησϑῶσιν ἀπὸ ὑετοῦ, 
ποίῳ τρόπῳ ποιοῦσι τοὺς κόχκους, ἵνα μὴ φυτρώσουσι καὶ ἀπο- 
λέπονται τῆς βρώσεως αὑτῶν; χουράζουσι τὸν xdxxov εἰς τὸ 
μέσον καὶ λεπτίνουσιν αὐτούς, iva μὴ φυτρώσουσιν. 

Οὕτως καὶ αἱ ἐναντίαι δυνάμεις ἐξέρχονται εἰς τὰς χώρας, 
τουτέστιν ἐν τοῖς βροτοῖς, καὶ ἀνέρχονεαι εἰς τοὺς στάχυας, 
τουτέστιν εἰς τὰς τῶν ἀνθρώπων καρδίας, καὶ εἰ μέν ἐστι κριϑή, 
τουτέστιν στερεὰν ἔχων τὴν καρδίαν, ἀναχωροῦσι ἐξ αὐτοῦ, εἰ 
δὲ καὶ ἔστι σῖτος, τουτέστιν κατηραγμένος τῇ καρδίᾳ, λαμβά- 
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vovos τὸν κόκκον ἀπ᾿ αὐτοῦ, τουτέστιν τὴν πίστεν αὐτοῦ καὶ 
ἀναφέρουσιν ἐν τῷ ἀμήτῳ, τουτέστι ἐν τῇ ἀπωλείᾳ, καὶ κου- 
ράξουσι καὶ λεπτίνουσιν αὐτούς, ἵνα μὴ ἐνερυφώσει εἰς αὐτοὺς 
τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον, καὶ αὐτοὶ ἀπολοῦνται. 

Καλῶς ὃ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ μύρμηκος. 

8b in ἐ, fl. 8".4" — 1 uveunxos] μήρμυχος — 2 μιχρὰ ἐμπετεινής) 
μηχρὰ ἐνπετεινῆς — γνῶϑι) γνωϑη — 8 dic] ὃς — 4 ddoy] odalv — ὃ πο- 
ρέυονται] πορέβονταε --- 6 ἀϑέρα!] ἀϑέρα — 8 εὐχόλως] εὐκόλος — 9 ἀμήτῳ] 
duerw — 11 εἰς] εἷς — 18 Οὕτως) οὗτος --- 14 στάχυας] σταχίας ---- 16 εἰ] ἡ --- 
χρεϑή)] χρηϑῆ — 16 τουτέστιν] τοὐτέστιν — στερεὰν) στερεὰν --- 17 σῖτος 
τουτέστι) σίτος τοὐτέστιν --- 18 τουτέστι] τουτέστιν — 19 ἀναφέρουσιν) 
ἀναφαίρουσιν --- ἀπωλείᾳ] ἀπολεία — ἀμήτῳ) ἀμητῶ — τουτέστι» τοῦτέ- 
στιν — 21 ἁγιον) ἅγιον — 22 μύρμηχος) μύρμυκος. 


dc. 


Τρίτη φύσις τοῦ μύρμηχος. ὅτε πορεύεται è μύρμηξ τοῦ 
ἐπισωρεῦσαι τοὺς χόχχους ἀπὸ τῶν σταχύων, ὀσφραίνεται κάτω 
τὴν ῥίζαν, καὶ ἐκ τῆς ὀσφρήσεως γινώσκει ἢ κριϑὸς ἢ σῖτος 
ἐστί. καὶ εἰ μὲν ἐστὶ σῖτος, ἀνέρχεται εἰς τοὺς στάχυας καὶ 
καταφέρει τὸν κόχχον᾽ εἰ δὲ κριϑὸς ἐστὶ, οὐχ ἀνέρχεται γνωρί- 
ζων ὅτε τροφὴ ὑπάρχεε τῶν ἀλόγων ζώων. 

Ὁ ἅγιος Βασίλειος εἶπεν" ὁ μύρμηξ τὸ ἀγαϑὸν περισωρεύων 


Τ᾿ |< 


τὸ αἰσχρὸν ἀποφεύγει᾽ καὶ σύ, λογικὸς ὦν, πῶς προτιμᾷς τὰς 


αἰσχρὰς ὑπὲρ τὰς ἀγαϑάς; γνωρίζων, γνῶϑε ὅτι ἡ ἁμαρτία 
τροφὴ ἐστὶν ἀλόγων, ὅϑεν τέρπεται ὁ διάβολος ἐν αὐτὴ, è δὲ 
σῖτος τροφὴ ἐστὶν ἀνθρώπων, καὶ αὐτὸν ἔφαγον πάντες οἱ di- 
καῖοι. σῖτος γὰρ καὶ ἄρτος ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς ἐστιν. 
αὐτὸς γὰρ ἐνετείλατο λέγων" ἐγὼ εἰμὶ ὃ ἄρτος ὃ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ 
καταβάς. τοῦτον τὸν ἄρτον ζητήσαντες οὗ &ytos ἔφαγον, καὶ 
ξῶσεν εἰς αἰῶνας. 

Bc in p, fi. 158. — 1 ἐπισωρεῦσαι) ἐπισορεῦσαι --- 4 ὀτάχνας) στάχους 
mg. guas — 6 ξωω») βώων, mg. ζώων --- 8 προτιμᾷς] προτιμᾶσαι --- τὰς) τᾶς. 


XXI. 
1. περὶ ἀλώπεκος. 


Ὁ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τοῦ ἀλώπεκος" δόλιον ζῶον ἐστὶν 
καὶ ἐὰν πεινάσῃ καὶ μὴ εὕρῃ παντελῶς ϑήραν φαγεῖν, ζητεῖ 
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ποῦ ἔστιν ϑέρμη τῆς γῆς ἢ ἀχυρωθήκχη, καὶ βάλλει ἑαυτὴν 
ἄνω βλέπουσαν, καὶ ξἕλχεε τὰς πνοὰς εἰς ἑαυτὴν xaì φυσᾶται 
παντελῶς. καὶ νομίζονται τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ ὅτι τέϑνηχεν, 
κατασκηνοῦσιν ἐπάνω αὐτῆς τοῦ φαγεῖν αὐτήν, καὶ οὕτως ἀνα- 
στάσα ἁρπάζει αὐτὰ καὶ κατεσϑέει. 

Οὕτως. καὶ ὁ διάβολος δολικός ἐστιν παντελῶς καὶ αἱ πράξεις 
αὐτοῦ. ὁ θέλων μεταλαβεῖν τῶν σαρχῶν αὐτοῦ ἀποϑνήσκει. 
ai σάρχες γὰρ αὐτοῦ εἰσὶν αὕται᾽ πορνεία, φελαργυρία, φόνοι. 
ἐν τούτοις καὶ ὁ Ἡρώδης παρεπλησίασεν ἀλώπεκε. καὶ ὃ γραμ- 
ματεὺς ἀχούσας παρὰ τοῦ Σωτῆρος᾽ ai ἀλώπεκες φωλεοὺς οὖν 
καὶ τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ κατασχηνώσεις. καὶ ἐν τοῖς gouaciv 
ὁ Σολομὼν᾽ πιάσατε ἡμῖν ἀλώπεκας, καὶ νοῦν ἀφανίζοντας 
ἀμπελῶνας. xaì ὁ david ἐν ψαλμῳδοῖς λόγει᾽ μερίδες ἀλω- 
πόχων ἔσονται, καὶ τὰ ἑξῆς. 

Καλῶς ὁ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τοῦ ἀλώπεχος. 

1 in α ἢ. 10. — 1 ἀλώπεχος) ἀλώπηχος — ζώων) ζώον --- 2 ἐὰν πεινάσῃ] 
fav πεινάσει --- εὕρῃ) ἐύρη — ζητεῖ) ζητεῖ — ἀχυρωθϑήχη] ἀχυροϑηκὴ — 
4 εἰς) ης — φυσᾶται) φυσάται — 7 ἑρπάξει) ἀρπάζει — 9 ἀποϑνήσχει) 
ἀποθϑνήσκη — 10 πορνεία] πορνία --- 11 ἀλώπεκι] ἀλώπεκι --- 12 φωλεοὺς) 
φολεοὺς --- 14 Σολομων) Σολομῶν — vovr] νοῦν --- 15 ἀμπελῶνας) ἀμπε- 
λώνας. — Cfr. II, 18 p. 47-49; W, 15, p. 247-8; Pitr. XVII, p. 861; 
Legrand, XXIV p. 72-38. 


2. περὶ. τῆς ἀλώπεκος. 


Ἔστι γὰρ ἡ ἀλώπηξ πολύτροπον ζῶον, καὶ ὅταν πεινάσῃ 
καὶ οὐκ εὑρίσχῃ φαγεῖν, ποίῳ τρόπῳ ποιεῖ; ἀπέρχεται εἰς τό- 
πους ἡλιακοὺς καὶ τίϑησι ἑαυτὴν εἰς τὴν γῆν, καὶ κρατεῖ τὴν 
πνοὴν αὐτῆς, ὥσπερ τέϑνηχε, καὶ κεῖται ὑπτία ἄνω ἔχων τοὺς 
ὀφθαλμοὺς καὶ τοὺς πόδας. ἀπέρχονται λοιπὸν τὰ πετεινὰ τοῦ 
οὐρανοῦ βουλόμενα κατεσϑέειν αὐτήν. ἐκείνη δὲ ἐγείρεται συν- 
τόμως καὶ κυριεύει αὐτὰ καὶ ἐσϑέεει ὅσα βούλεται. 

Ἑρμηνεία. Οὕτως καὶ ὁ διάβολος ὅταν τὸν ἄνθρωπον ϑέλῃ 
παγιδεῦσαι, διὰ τὸ πειρᾶσαι αὐτὸν μᾶλλον καὶ συγχατευοδόνει 
αὐτὸν ὁ τόπος. ἀμελήσας οὖν τῆς προσευχῆς," εὐκόλως παγι- 
devsi αὐτόν. 

2 inv ff. 106-161. — 2 εὐρίσχῃ]) εὐρίσχει — φαγεῖν) φαγὴν — 4 varia] 
ἥπτια. — Cfr. Pitr. XVII, p. 851, n. 8 (υ -Ξ 2). 
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ὃ. περὶ ἀλώπεκος. 


Περὶ ὧν ἐμνήσϑη Aavid ἐν τοῖς ψαλμοῖς λέγων" μερίδες 
ἀλωπέχων ἔσονται. ὁ φυσιολόγος λέγει περὶ αὐτῆς ἡ ἀλώπηξ 
δόλιον ζῶον ἐστί. ὅτε οὖν πεινάσει πορεύεται ἐν τόπῳ κοπρώδει 
καὶ κεῖται ὑπτία κρατοῦσα ἐν αὐτῇ τὰς ἀναπνοᾶς, καὶ φυσιοῦται 
ὅλη. βλέποντα δὲ τὰ πετεινὰ ἐπέρχονται ἐπάνω αὐτῆς τοῦ 5 
φαγεῖν αὐτήν, δοχοῦντα ὅτι τέϑνηκε. αὐτὴ δὲ δραξαμένη ἐκ 
τῶν πετεινῶν ἐσϑίει. καὶ πάλιν εὑροῦσα λαγωὸν δελεάζξεε αὐτὸν 
παίζουσα μετ᾽ αὐτοῦ, καὶ δραξαμένη αὐτὸν ἐσϑέει. 

Ὁ ἅγιος Βασίλειος εἶπε" ἐν τῇ μερίδε ἔσονται τῶν ἀλωπέχων 
οὗ φϑονεροὶ χαὶ χλευσταὶ καὶ κλέπται, ὅτι καὶ χοιταζόμδνοι 10 
καὶ ἀνιστάμενοι φαένονται μὲν τοῖς ἀνθρώποις πραεοὶ καὶ 
ἥμεροι, τῇ δὲ καρδίᾳ καὶ τῇ κακίᾳ καὶ τῇ κακῇ γνώμῃ ἔσωϑεν 
μεριμνῶσι τέ δράξονται τοῦ πλησίον, μὴ αἰσϑανόμενοι τὸν τοῦ 
ϑεοῦ φόβον, μηδὲ ἔχοντες αὐτὸν ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτῶν. 


3 in p, ff. 154-155. 


XXII. 


1. περὶ τῆς χελιδόνος. 


Τοῦ χειμῶνος παρελθόντος, τὸ ἔαρ φαένεται, αὐτὴ δὲ ἡ χε- 
λιδὼν ὑπὸ ὄρϑρου λαλεῖ, καὶ ἐξυπνοῦσα τοὺς χοιμωμένους, εἰς 
ἔργον προτρεπομένῃ. 

Καὶ ὑμεῖς τέλειοι ἀσκηταί, ἐπὰν ὁ χειμὼν τοῦ σώματος 
παρέλθῃ, τουτέστιν πᾶσα ἐπιϑυμία, ἐπὶ τῆς στρωμνῆς αὐτῶν 5 
μνημονεύοντες τοῦ Κυρίου ἐν τοῖς ὄρϑροις μελετῶσιν πρὸς τὸν 
ϑεόν, καϑὼς ἡ χελιδὼν δοξάζει τὸν ϑεὸν, ἐξεγείροντες τοὺς βε- 
βαρυμένους ὕπνῳ ἐπὶ τὸ ἐργάξζεσϑαι τὸ ἀγαϑὸν καὶ δοξάζειν τὸν 
ϑεὸν καὶ βοᾶν πρὸς αὐτόν. ἐν τοῖς ὄρϑροις μελετούμενοι ἐστέ. 

Καλῶς ὃ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς χελιδόνος. 10 

1 ina, fl. 28% in ἐ, ff. 15.8, — Nell’intestazione a manca dell’ar- 
ticolo. — 1 Τοῦ] a premette: Ἢ χελιδῶν — χειμῶνος] χειμώνος a — 
παρελϑόντος) παρελθώντος a — τὸ ἔαρ] τῶ ἀέρει a — φαίνεται) φένε- 
ται at — αὐτὴ..... λαλεῖ καὶ] omm. a — αὐτῇ] αὐτῇ t — 2 ἐξυπνοῦσα 
ἐξυπνίζουσα a — κοιμωμένους] κοιμομένους a — 8 προτρεπομένη) omm. a — 
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4 ὑμεῖς) omm. a — τέλειοι] ol τέλειοι a — χειμων] χειμῶν t — παρέλϑῃ)] 
παρελϑεῖ a — B τούτέστι»] τοῦ τἔστιν at — πᾶσα ἐπιϑυμία] πᾶσαν ἐπι- 
ϑυμίαν ἐ — στρωμνῆς) κοίτης a — 6 μνημονεύοντες) μνημονεύουσιν a --- 
μελετώσι») μελετώσιν a --- πρὸς τὸν ϑεόν) αὐτόν a — 7 χαϑὼς.... Fe0r] 
omm. a — ἐξεγείροντες) ἐγείρωντες a — τοὺς] omm. a --- 8 ὕπνῳ) εἰς 
ὕπνον a — ἀγαϑὸν) ἀγαϑὼν t. Dopo ἀγαϑὸν in a si trovano queste 
parole: xal βοῶντες ἐγείρανι ὃ καϑεύδων καὶ ἀνάστα ἐκ τῶν νεχρῶν καὶ 
ἐπιφαύσει cor ὃ Χριστός. vexguiv δὲ λέγει τῶν ᾿Ιουδαίων περι ἃ χοιμώνται 
μὴ ἐργαζόμενοι τὸ ἀγαϑόν. In a manca anche χαλῶς κτλ. --- 9 Body] 
βοὼν t. — μελετούμενοι] μελετοῦμεν t. --- Cfr. W, 88, p. 268 1. 1-11; 
Pitr. XXXI, p. 858, l. 1-4. 


2 περὶ τῆς χελιδῶνος. 

Ἔστι γὰρ ἡ χελιδὼν ἄκακον ὄρνεον. οὗτοι δὲ δεύονται τὸν 
μὲν ἥμισυ χρόνον ἐν τῇ ἐρήμῳ, καὶ τὸν ἥμισυ ἐν πλατείᾳ. 
αὗται δὲ καὶ ἐν τῇ ἐρήμῳ καὶ ἐν τῇ πλατείᾳ χαρπογονοῦσι. 
καὶ ὅταν ποιήσουσι τοὺς νεοσσοὺς αὐτῶν, πολλάκις τυφλοῦται 
ἕν ἐξ αὐτῶν, καὶ πορεύεται ἡ ϑήλη πρὸς τὴν ἔρημον καὶ φέρει 
τὴν βοτάνην, καὶ ἐπιϑέτει ἐπὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ πηρω- 
ϑέντος, καὶ εὐθέως ἀναβλέπει. 

Ἑρμηνεία. Καὶ σὺ οὖν, νοητὲ ἄνθρωπε, οὕτως πορεύϑηει, 
ἕνα καὶ ἐν τῷ νῦν καὶ ἐν τῷ μόλλοντε καρποὺς ἔχῃς. καὶ ὅτε 
ἐν ἁμαρτίαις πηρωϑῆς καὶ ἁπλωθῇ ἡ διάνοιά σου, ἄπελϑε 
εἰς τὴν ἔρημον, τουτέστιν εἷς πόλεν περιοχῆς σου, λάβε τὴν 
βοτάνην, τουτέστι τὴν μετάνοιαν, ἐπέϑες τὴν πηρωϑεῖσαν τῆς 
ἀσεβείας, διὰ τὴν ὁμοούσιον τριάδα, καὶ δύεται ἡ τύφλωσις 
τῆς ἁμαρτίας. 

Καὶ καλῶς ἐφυσιολόγησε τεδρὶ τῆς χελιδῶνος. 


2 in v fl. 167-167". 2 πλατείᾳ] πλατίᾳ (2 volte) — 3 avrai] αὕτη — 
5 9A] ϑύλ — 6 πηρωϑέντος) corr. da πυρωϑθέντος — 10 πηρωϑῇς] πη- 
ρωϑεὶς. --- Cfr. Pitr. XXXI, p. 858 1. 19a-22b. Legrand XXXIX p. 90-1. 


XXIII. 
περὶ τοῦ δενδροχόλαψ. 


| ‘O φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ devdooxblavy. ἔστε γὰρ è dev- 
dooxoday ποικίλον ὄρνεον, καϑάπερ ὃ διάβολος ποικίλος ἐστίν. 
ἐξέρχεται λοιπὸν ὁ δενδροκόλαψ ἐν τῇ ὕλη τοῦ δρυμοῦ καὶ 
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ἀνέρχεται ἐπὶ tà δένδρη καὶ μετὰ τῆς μυχεῆρος αὐτοῦ κρούει, 
καὶ μετὰ τὸ οὖς ἀκχροᾶται. καὶ εἰ μὲν ἔστιν χούφον καὶ ἀκάρ- 
διον τὸ δένδρον οὐχ ἀναχωρεῖ ἀπ᾽ αὐτοῦ εὐϑέως. 

Οὕτως καὶ ὁ διάβολος ἀνέρχεται ἐν τοῖς ἀνθρώποις χρούων 
μὲν τὰ βέλη τῆς ἀκαϑαρσίας, καὶ μετὰ τὸ οὖς ἀχροᾶται. καὶ 
εἰ μὲν ἔστε κοῦφος καὶ ἐγχάρδιος ὁ ἄνθρωπος, εἰσέρχεται καὶ 
πρὸς αὐτὸν νοσσιεύει. εἰ δὲ ἔστιν σολδός καὶ ὁλοχάρδιος ὁ ἄν- 
ϑρωπος, ἀναχωρεῖ ἐξ αὐτοῦ ταχέως xaì πορεύεται ἐν ὁτέρῳ 
δρυμῶνι. 

Καλῶς 6 φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ derdooxodavatov. 


In ἐ, fl. 1b'; in v ἢ, 16175-168; in p fl. 167. L’intestazione manca 
in t; in v è: 7. δενδροχόλοψ. — 10 qpuasodoyos.... δεν δροκόλαψ) omm. 
in vp — ἔστι) ἔστα t, ἔστιν Ὁ — δενδροκόλαψ) δενδροχόλοψ v, δενδρο- 
χόλαφος p — 2 ποικίλον] πικίλον t, πολυχοίχκιλον p --- καϑαπερ) κάϑερ È, 
xadas p, καϑάπερ καὶὺ --- ποεκίλος) πολυποχίλος p --- ἐστὶ») ἐστὶ Ὁ p — 
8 ἐξέρχεται λοιπὸν] ἐξέρχεται λοιπῶν ἐ, πορεύεται dè v p --- δὲν ϑροχόλαψ) 
δενδροχόλοψ v — τῇ ὕλῃ] τοῖς ὕλης Vv — 4 καὶ ἀνέρχεται ἐπὶ τὰ δέν δρη) 
omm. Ὁ; p erhibet δένδρα ommissis ὁ δενδροχόλαψ.... ἐπὶ — τῆς μυχτηρος 
τῆς μυχτήρος È, τὴν προχϑήραν v, τῆς προμυχῖδος p --- κρούει) χρούει GOL v — 
ὅ μετὰ τὸ] μετὸ ἔν — οὖς) οὖς αὐτοῦ υ — εἰ] it — μὲν ἔστιν] μέν ἐστι --- 
κοῦφον) xovgor t, χουφον p, κωφὸν v --- ἀναχωρεῖ) ἀναχορεῖ t. — In v 
invece di οὐχ ἀναχωρεῖ an αὐτοῦ εὐϑέως si legge: ποιεῖ τὴν ἐχχοπὴν 
καὶ εἰσέρχεται ἐν αὐτώ. καὶ νοσιεύει (νοσσιεύεε p). εἰ (ἐὰν p) δὲ ἔστι 004- 
δὸν (σώον p). ἱλαρὸν. ὅλοχώρδειον (χαὶ invece di ἱλαρὸν p) τὸ δένδρον 
ἐχῳεύγει εὐθέως dn αὐτῶν ταχέως χαὶ ἀπέρχεται εἰς ἕτερον δένδρον ; 
p omm. ποιεῖ τὴν ἐχχοπὴν καὶ, e dopo ὁλοχάρδιον ha: ταχέως ἀναχωρεῖ 
an αὐτοῦ, ommettendo le altre parole. — 7 Οὕτως) in v precede: “Eo- 
μηνεία — ἀνέρχεται) πορεύεται v — xgovwr] χρύον t. — Invece di ἐν 
τοῖς ἀνθϑρώποις.... καὶ in v si legge: ἐν δρυμῶ. τουτέστιν τῆς ἀνθρώπων 
φύσεως. καὶ καϑέζεται ἐν τοῖς δένδροις, τουτέστιν ἐν τοῖς ἀνθρώποις, με-- 
ταβάλη τὰς καρδίας εἰς ἀκαϑαρσίαν. κρούει — 8 βέλη) βέλει ἐ — μετὰ το] 
μετὸν --- ἀχροᾶται) ἀκούσετϑυ — χοῦφος] κούφος t, κωφὸς v — ἐγχάρδιος] 
ἐνκώρδιος t, ἀχάρδιος v — 10 καὶ πρὸς αὐτὸν] ἐν αὐτῶ καὶ v — νοσσιεύει) 
vogieveL v, νοσεῦει ἕ — εἰ) nt — ἔστι») καὶ ἔστι ἡ — 11 πορεύεται) πορεῦε-- 
ται è — 12 δρυμῶν) δρυμώνε t. — Invece di ἀναχωρεῖ χτλ. si legge in v: 
ταχέως ἐχφεύγει an αὐτοῦ. --- In v manca καλῶς κτλ. — In p l'herme- 
neia ha questa forma: Νόησον, ἄνθρωπε, οὕτω καὶ ὃ διάβολος ποιεῖ. 
ἀπέρχεται εἰς τὸν ἄνϑρωπον, καὶ χρούει μετὰ τῶν βελῶν τῆς ἀχαϑαρσίας, 
καὶ μετὰ τὸ οὖς ἀκροᾶται, καὶ εἰ μέν ἐστιν ὁλοχάρδιος ὃ ἄνθρωπος τῇ 
πίστει καὶ σῶος, ἀναχωρεῖ an αὐτοῦ ἐν τάχει, εἰ δὲ κοῦφός ἐστι τῇ πίστει, 
δἐσέρχεται εἰς αὐτὸν καὶ καταχυριδύει αὐτοῦ. --- Cfr. Pitr., XLVIII, p. 867 
e Ρ. 868 n. 1 (υ ΞΞ 4): cfr. V, 8 p. 186; Legrand XL, p. 91-2. 
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XXIII. 
περὶ σαύρας ἡλιακῆς. 


Ἔστι σαύρα ἡλιαχὴ καλουμένη, ὥς φησιν ὁ φυσιολόγος. ὅταν 
modes ἐμποδίζεται τῶν ὀφθαλμῶν καὶ πηροῦται μὴ βλέπουσα 
τοῦ ἡλίου τὸ φῶς. τί οὖν ποιεῖ ἐν αὐτῇ χαλῇ φύσει; ζητεῖ τοῖ- 
χον βλέποντα τὴν ἀνατολὴν καὶ εἰσέρχεται εἷς τὴν δαγάδα τοῦ 
τοίχου τὴν βλέπουσαν πρὸς ἀνατολάς. καὶ ἀνατέλλοντος τοῦ 
ἡλίου ἀνοίγονται αὐτῆς oi ὀφθαλμοὶ καὶ ylveras ὑγιής, ὡς καὶ 
τὸ πρῶτον. 

Τοῦτον οὖν τὸν τρόπον καὶ σύ, νοητὲ ἄνϑρωπε, si τὸ τοῦ 
παλαιοῦ ἀνθρώπου ἔχεις ἔνδυμα καὶ ci ὀφθαλμοὶ τῆς καρδίας 
σου ἀμβλυωποῦσι, ζήτησον χαὶ σοὶ τὸν ἥλιον τῆς δικαιοσύνης, 
τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, οὗ τὸ ὄνομα καλεῖται ἀνα- 
τολή, καὶ αὐτὸς ἀνοίξει τοὺς ὀφθαλμοὺς τῆς καρδίας σου. 

Καλῶς ὃ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς σαύρας. 


In t, fl. 6"; a, fl. 12-12"; «, ff. 168".1690: », fl. 168, --- In p l’inte- 
stazione è περὲ σαύρας τῆς ἡλιαχῆς. — 1 Ἔστι.... καλουμένη] Ἔστιν xa- 
λουμένη σαύρα ἡλιακὴ a, Ἔστι x. ἡ 0. ἡ v, Ἔστιν x. σ. ἡ p --- ὥς φησιν) 
così t, ὡς φησὶν υ, omm. in a, p— ὅταν) ὃ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ αὐτῆς 
ὅτι ἐὰν a, ὃ φυσιολόγος λέγων ὅταν οὖν ἔλεξεν περὶ αὐτῆς ὅτε ἐὰν p --- 
2 γηράσει) γηράση v — ἐμποδίζεται) βαρύνονταε a — τῶν ὀφθαλμὼ») αὐτῆς 
αὲ πταίρυγες a, τοὺς δύο ὀφϑαλμ v, τοῖς ὀφθαλμοῖς p --- πηροῦναι) πυροῦ-- 
ται t, ἀμβλυοπεῖ a, τυφλοῦται p — ur).... pes] μὴ βλέπουσα τὸ (omm. p) τοῦ 
ἡλίου (τὸ add. p) φῶς v p, omm. in a — 8 ovr] δὲ᾽ α — ποιεῖ] ποιῇ t — ἐν 
αὐτῇ καλῇ φύσει) ἐν αὐτῇ 1) καλὴ φύσις a, τῇ ἑαυτῆς καλῇ φύσει v, ἡ νέα 
αὐτῆς φύσει p — ζητεῖ] Inter α --- τοῖχο») τύχον t, τειχον a, τεῖχον v, τοῖ- 
χον p --- 4 βλέποντα) βλέπουσα v --- τὴν ἀνατολὴν] xarà ἀνατολὰς v, εἰς τὴν 
ἀνατολὴν ἢ --- εἰσέρχεται) εἰσεβαίνει υ ---- τὴν] omm. v — δαγάδα) δώγδα v ---- 
ὅ τοίχου] τύχου t, τείχου a v, τείχους p --- τὴν βλέπουσαν») τὴν βλέπουσα t, 
προβλέπουσα v, omm. in p --- πρὸς ἀνατολάς) τὴν ἀνατολὴν a, τῇ ἀνατολῆ υ, 
omm. p --- ἀνατέλλοντος] ἀνατέλοντος t, ἀνατέλλωντος a — 6 ἡλίου) ἰἱλίου a — 
ἀνοίγονται) ἀνοίγωνται t — αὐτῆς) αὐτοῖς t — γίνεται ὑγιής] γίνεται 
ἡγιεῖς t, γίνωνται ὑγιεῖς a, γίνονται πάλιν ὑγιεῖς p, νέα γίνεται v — ὡς 
καὶ τὸ πρῶτον] ὁσκετοπρότον t, omm. a vp —8 Τοῦτον οὖν τὸν τρόπον») 
Οὕτως, premettendo Ἑρμηνεία v. — In t c’è τούτου --- χαὶ σύ] omm. a, 
dopo παλαιοῦ in p — νοητὲ] omm. a vp — εἰ] ἡ t, mm. vp— 
τὸ] τὸν v, omm. p — 9 παλαιοῦ) παλὸν v — ἔχεις ἔχων t — xa ol] 
καὶ ἢ t, κακὸν a, βλέπε μή notre oi v — 10 ἀμβλυωποῦσι) ἀμβλυοποῦσι t, 
ἀμβλυοποῦσιν a, ἐμποδιστῶσι v — ζήτησον») ζήτισον a — καὶ) οὖν p, 
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omm. αὖ — σοὶ) omm. avp — τὸν ἥλιον τῆς δικαιοσύνης) τὸν πόνον 
νοερὰν ἀνατέλοντα σοι ἥλιον v, ἐν τῇ ἀνατολῇ τῆς δικαιοσύνης ἥλιον »-- 
11 τὸν K.. . Χριστό» τὸν Χριστὸν υ, Χριστὸν τὸν ϑεὸν p — οὗ τὸ ὄνομα 
καλεῖται ἀνατολή] οὗ τὸ ὄνομα καλῆται ἀνατολῇ t, οὕτως γὰρ ἀνατολὴ xa- 
λεῖταν ἐν τῶ προφήτη a, οὗ τὸ ὄνομα ἀνατολὴ καλεῖται ἐν ta προφρήτη υ, 
καϑότι καὶ ἀνατολὴ καλεῖται p --- 12 ἀνοίξει) διανοίξει a — καρδίας) xag- 
δία t — 13 Καλῶς χτλ. omm. avp. — Cfr. II, 1 p. 82; W, 2 p. 251.2; 
Pitr. XXXVI, p. 360-1 (v = 4) ofr. n. 12. 


XXV. 


1, περὶ τοῦ χαραϑδριοῦ. 


Ἔστι πετεινὸν λεγόμενον χαραδριός. ἐν τῷ δευτερονομίῳ 
γέγραπται. ὃ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τούτου ὅτι ὁλόλευχόν ἐστι 
μὴ ἔχον ὅλως μελανίαν. καὶ τὰ ἔνδον αὐτοῦ ἀφροδίματα de- 
ραπεύεε τοὺς ἀμβλυωπότας ὀφθαλμούς, καὶ ἐν ταῖς αὐλαῖς τῶν 
βασιλέων εὑρίσκεται. χαὶ ἐάν τις νοσῶν, ἂν ἡ νόσος τοῦ ἀν- 
ϑρώπου sis ϑάνατον, ἀποστρέφει τὸ πρόσωπον αὐτοῦ ὃ χα- 
ραδριὸς ἀπὸ τοῦ νοσοῦντος ἀνϑρώπου, καὶ πάντες γινώσχουσιν 
ὅτε ἀποϑνήσχει. ἐὰν δὴ ἡ νόσος τοῦ ἀνθρώπου ἔστιν πρὸς 
ξωήν, ἀτενίζει ὁ χαραδριὸς τῷ νοσοῦντι, καὶ ὁ νοσῶν τὸν χα- 
ραδριόν᾽" καὶ καταπίνει ὁ χαραδριὸς τὴν νόσον τοῦ νοσοῦντος 
καὶ σκορπίζει αὐτὴν καὶ σώξεται καὶ ὁ χαραδριός καὶ ὁ νοσῶν 
&vdewrros. 

‘Eounveta. Καλόν ἐστιν τούτου λαβεῖν εἰς πρόσωπον τοῦ 
Χριστοῦ. ὁλόλευχος γάρ ἐστιν ὁ Κύριος ἡμῶν μηδεμίαν μελα- 
νίαν ἔχων. εἶπε γὰρ ὅτι ὃ ἄρχων τοῦ κόσμου ἔρχεται, καὶ ἐν 
suoì εὑρίσκει οὐδέν. ἦλθε γὰρ ἐκ τῶν οὐρανῶν ἄρας ἡμῶν 
τὰς ἀσϑενείας καὶ τὰς νόσους βαστάσας. ἀλλ᾽ ἐρεῖς μοι ὅτι ὃ 
χαραδριὸς ἀχάϑαρτός ἐστιν, καὶ πῶς φέρεται εἰς πρόσωπον τοῦ 
Χριστοῦ; καὶ ὃ ὄφις, ἀκάϑαρτος δὲ ἐμαρτύρει λέγων ὁ ᾿Ιησοῦς" 
καϑὼς ὕψωσε Μωσῆς τὸν ὄφιν ἐν τῇ ἐρήμῳ, οὕτως ὑψωϑῆναι 
δεῖ τὸν ὑιὸν τοῦ ἀνθρώπου. 

᾿Ελθὼν γὰρ ἐκ τῶν οὐρανῶν πρὸς τοὺς ᾿Ιουδαίους, ἀπέστρε- 
ψεν ἀπ᾿ αὐτῶν τὴν ϑεότητα, ἐλθὼν δὲ πρὸς ἡμᾶς τὸ ἔϑνος 
καὶ ὑψώϑη ἐπὶ τοῦ ξύλου τοῦ σταυροῦ, καὶ πάσας ἡμῶν τὰς 
ἀσϑενείας καὶ ἁμαρτίας ἐξήλειψεν. ἀναβὰς γὰρ εἷς ὕψος ἢχ- 
μαλώτευσας αἰχμαλωσίαν. 
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1 in a ff. 17"-18; v ΕΞ 169-110. L’intestazione in v è περὶ τοῦ yapa- 
doiov, in a περὶ gagadolov. — 1 Ἔστι) Ἔστιν a — λεγόμενον») omm. a — 
ἐν τῷ] ὡς ἐν τῶ a — ἃ ἔλεξε] ἔλεξεν a — τούτου] αὐτοῦ a — ὁλολευχό»] 
ὁλόλευχος a --- ἐστι) ἐστὶν πετεινὸν a --- 8 ἔχον] ἔχων αὖ — μελανία») 
μέλαν a ---- ἀφροδίματα] ἀφροδεύματα a — ϑεραπεύει] ὀφελεῖ a — 4 ἀμ- 
βλυωπότας] ἀμβλυοπούντας α ---- καὶ ἐν) ἐν a — ὃ εὑρίσκεται) ἑξυρίσχεται αὖ --- 
νοσῶν} ἢ és νόσον ἐκ τοῦ χαραδρίου οὑρίσκεται ἢ ζῇ ἢ ἀποθνήσχη a — 
6 εἰς] πρὸς α --- 7 νοσοῦντος νοσοῦντως a --- καὶ πάντες. ... ἀποθνήσκει) 
omm. in α --- 8 ἔστι») ἢ α --- 9 χαραϑριὸς] χαράδριος a — τὸν Yagadpior] 
τὸν χαραδριον υ, τῶ χαραδρίω α --- 10 χαταπίμει] καταπίννει a — γαραδριος) 
χαράϑριος α v — νοσοῦντος νοσοὔῦντως a, che agg.: καὶ ἀνήπταται εἰς τὸν 
αἰϑέρα τοῦ ἡλίου. καὶ καίει τὴν νόσον τοῦ νοσοῦντος ἀνθρώπου --- χαρα- 
ϑριὸς) χαράδριος αὖ --- 11 καὶ omm. v --- νοσῶν ἄνϑρωπος) vogoy ἅμα α --- 
13 ἙἝἭ,ρμηνεία)] omm. a --- 14 Χριστοῦ) Σωτῆρος ἡμῶν α --- μηδεμίαν με- 
λανίαν ἔχων) μὴ ἔχων μελανίαν a — 15 εἶπε) εἶπεν a --- ἔρχεται) τούτου 
ἐλεύσεται a — 16 εὑρίσκει) ἑυρίσκει v, εὐρήσει a — ἦλθε κτλ. fino ad ἀν- 
ϑρώπου della 1. 21 solo in v — 17 degevsias] ἀσϑενίας v — 18 χαραϑριδς]) 
χαράδριος v — 21 δεῖ) dj — 22-26 solo in a. — Cfr. I, 6 p. 86-37; 
W, 8 p. 231-4; Pitr. V p. 842-3 sez. prima. 


2. περὶ χαλανδρίου. 


‘O φυσιολόγος ἔλεξε περὶ αὐτοῦ ὅτι ὃ χαλάνδριος πετεινὸν 
μέν ἐστι λευχόν. φύσις δὲ αὐτῷ ἔστιν αὕτη. νοσῶν τις τῶν 
ἀνϑρώπων φέρουσι καὶ χαλάνδριον ἐπάνω τοῦ νοσοῦντος, καὶ 
εἰ μέν ἐστιν ἡ ἀρρωστία πρὸς ϑάνατον ἀποστρέφεται αὐτῷ, 
εἰ dè πρὸς ζωήν ἐστι, πλησιάζει αὐτῷ, καὶ βάλλει τὸ στόμα ὅ 
αὐτοῦ εἰς τὸ στόμα τοῦ νοσοῦντος καὶ πίνει τὴν νόσον αὐτοῦ. 
καὶ εἶθ᾽ οὕτως ἀνέρχεται εἰς τὸν ἀέρα. πυρούμενος δὲ ὑπὸ τοῦ 
καύσωνος τοῦ ἡλίου καὶ ῥίπτει ὅπαντα νόσον xaì οὕτως γινώ- 
σχουσι πάντες ὅτι ia; ὁ νοσῶν. 

Ὁ ἅγιος Βασίλειος εἶπεν" ὁ χαλάνδριος εἰχόνα λαμβάνει τοῦ 10 
Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. ἐλθὼν γὰρ ἐπὶ τῆς γῆς ὃ ἐν- 
σπλαγχνόμενος, καὶ ἰδὼν ἡμᾶς νοσοῦντας, τοὺς μὲν ᾿Ιουδϑαίους 
ἀποστραφεὶς ὡς ἀσεβεῖς ὄντας, ἡμᾶς ἐζωοποίησε. αὐτὸς δὲ τὰς 
ἀσϑενείας ἡμῶν ἐβάστασε, καὶ τὴν ἴασιν ἡμῖν δωρησάμενος 
ἀνῆλϑεν εἰς οὐρανούς, ὅϑεν ἐλεύσεται κρῖναι ζῶντας καὶ νεχροὺς 15 
ὁ ἀρρύπωτος καὶ καϑαρὸς. 


2 in p ff. 162-168. — 9 ἐζϑη)] ἔσϑη, in mg. ἐάϑη — 12 ἐνσπλαγχνό- 
μενος) in mg. εὔσπλαγγος. 
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XXVI. 


περὶ τῆς vunteoldos. 


Φησὶν ὁ ψαλμφῳδός " ἐγενόμην ὡσεὶ νυχτοχκόραξ ἐν οἰκοπέϑῳ, 
τὸ πετεινὸν ἀγαπῶν τὴν νύχτα ὑπὲρ τὴν ἡμέραν. : 

Οὕτως καὶ 6 Κύριος ἡμῶν ᾿Ι]Ιησοῦς Χριστὸς ἠγάπησεν ἡμᾶς 
τοὺς ἐν σχότει καϑημόνους καὶ σκιᾷ ϑανάτου, τὸν λαὸν μᾶλλον 
τῶν ἐθνῶν ὑπὲρ τοὺς ᾿Ιουδϑαίους, τὸν τὴν υἱοϑεσίαν καὶ τὴν 
τῶν πατέρων εὐαγγελέαν χομισαμένων. ἐχ τούτου καὶ Σωτὴρ 
ἔλεγεν" μὴ φοβοῦ τὸ μικρὸν ποίμνιον, ὅτε εὐδόκησεν ὁ Πατήρ 
μου δοῦναι ἡμῖν τὴν βασιλείαν, καὶ τὰ ἑξῆς. 

ALA ἐρεῖς μοι ὅτε ὁ νυχεικόραξ ἀκάϑαρτόν ἔστιν, καὶ πῶς 
ὁ Σωτὴρ ἔλεγε τῶν ἀποστόλων ὅτι τὸν μὴ γνόντα ἁμαρτίαν 
ὑπὲρ ἡμῶν ἁμαρτίαν ἐποίησεν. ἐταπείνωσεν ἑαυτόν, ἕνα ὑὕψω- 
ϑῆται. τοῖς πᾶσε πάντα γδόγονεν Èws πάντας σώσει. 

Καλῶς ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς νυκτερίδος. 


In t, fl. 6.67; a, ff. 1657-16; υ{, ff. 1105.111; p, fl. 166". — L'’intesta- 
zione illeggibile in t; in a p: περὶ νυχτιχόραχος, in Ὁ: περὶ νυχτιχόραξ. --- 
1 Φησὶν ὁ wadpuwdos] ὃ ψαλμωδὸς φησίν p — νυχτιχόραξ]) vuxtoxogai t — 
ἐν οἰκοπέδω) οἰκοπαίδων καὶ τὰ ἑξῆς » --- ὃ τὸ πετεινὸν] εἶναι φησὶν ὃ φυ- 
σιολόγος τὸ πετεινὸν τοῦ υ, ὁ φυσιολόγος λέγει ὅτι τὸ πετεινὸν τοῦτο ἢ --- 
ὃ φυσιολόγος ἔλεξεν ὅτι τοῦτο τὸ πετεινὸν a --- ἀγαπὼν) ἀγαπὰ a p — 
νύχτα] νύχταν v p — 8 Οὕτως) v praem. Ἑρμηνεία, οὕτω p — a omm. 
anche il χαὶ — ἡγάπησεν) ἡγάπησεν t a — 4 χαϑημένους καὶ σχιᾷ ϑανάτου) 
καὶ σχιᾷ ϑανάτου χκαϑημένους v, pomm. καϑημένους ---- τὸν} sic ἐ; τουτέστε 
τῶν a, πάντα τὸν ἢ --- λαὸν) λαὼν a — μᾶλλον) solo in t — ὅ ὑπὲρ τοὺς Iov- 
δαίους) ὑπὲρ τὸν λαὸν τῶν ᾿Ιουδαίων p, ὑπὲρ τῶν ἐθνῶν, ὑπὲρ τῶν λαῶν τῶν 
᾿Ιουδαίων υ, ὑπὲρ τῶν λαῶν α --- τὸν) Bic ἐ; τὸν ποτὲ p, τὼν ποτὲ υ, τῶν καὶ a — 
6 τὴν τῶν πατέρων εὐαγγελίαν κομισαμένων») sic ἐ; τὴν εὐαγγελίαν τῶ πατρὶ 
ἐσχηχότων v — καὶ] omm. p --- Σωτὴρ) ὁ Σωτὴρ a vp — ἔλεγεν] ἔλεγε υ Ὁ --- 
ποίμνιον) πίμνιον t — εὐδόκησεν) ἡυδόχησεν a p— ὃ πατήρ μου) ὃ πατὴρ a, 
ò πατὴρ ἡμῶν p, ὁ ϑεὸς υ --- 8 δοῦναι) διανοῖμαι υ — ἡμῖν) ὑμῖν a, αὐ- 

“τοῖς p, omm, v — βασιλεία») a agg.: αὐτοῦ — καὶ τὰ ἑξῆς} omm. in vp — 
9-12 mancano in é — 9 ἀλλ᾽ ἐρεῖς μοι] ἀλλ᾽ ἐγὼ λέγω p — ἐστι ap agg.: 
κατὰ τὸν νόμον — 7-8 χαὶ πώς.... ἁμαρτίαν) καὶ πῶς φέρει πρόσωπον 
τοῦ Σωτῆρος. καλῶς. ὃ ἀπόστολος λέγει τὸν μὴ γνόντα α, καὶ ὃ Κύριος 
ἔλεξεν ἐν τῷ εὐαγγελίῳ ὃ μὴ γνοὺς p --- 11 ἁμαρτίαν ..... ἐποίησεν) ὡμαρτία 
ἐγένετο xal p — ἐταπείνωσεν) καὶ ἐταπείνωσεν a --- ὑψωϑθῆται.... σώσει) 
πάντας σώσει a, p invece di ἐταπείνωσεν ἑαυτὸν χτλ. legge: τοῖς πᾶσι 
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td πάντα ἐγένετο ἵνα πιντας σώση, in v c'è vywsgre — 13 Καλῶς xrà. 
omm. ap — Καλῶς) Καλῶς οὖν v — τῆς vuxrepidos] νυχτικόραξ v. — 


Cfr. II, 8 p. 88-9; W, 5 p. 235-6; Pitr. VII, p. 844, Legrand VIII, p. 56-6. 


XXVII. 


1. περὶ σειρήνων καὶ ὁνοκενταύρων. 


᾿Ἐλάλησεν Ἡσαΐας ὁ προφήτης du δαιμόνια καὶ σειρῆνες καὶ 
ἐχῖνοι ὀργισϑήσονται ἐν Βαβυλῶνι. 6 φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ 
τῶν σειρήνων καὶ ὀνοχενταύρων ὅτι ai μὲν σειρῆναι ξῶα ϑα- 
γάσιμα εἰσὶν ἐν τῇ ϑαλάσσῃ, ὡς δὲ μοῦσαι ταῖς φωναῖς. τὸ 
μὲν ἥμισυ μέρος ἕως ὀμφαλοῦ ἀνθρώπου ἔχουσιν μορφήν, καὶ 
τὸ ἥμισυ ἕως ἔξω χηνός. ὁμοίως xaì οἱ ὀνοκόνταυροι τὸ ἥμισυ 
μέρος ἔχουσιν ἀνθρώπου, τὸ δὲ ἥμισυ ἕως ἔξω ὄνου. 

Οὕτω xaì πᾶς ἀνὴρ δίψυχος, ἀκατάστατος ἕν πάσαις ταῖς 
ὁδοῖς αὐτοῦ. εἰσίν τίνες συναγόμενοι ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, μόρφωσιν 
μὲν ἔχοντες εὐσεβείας, τὴν δὲ ϑύναμιν αὐτῶν ἠρνημένην. ἐπὰν 
δὲ συναχϑῶσιν ci ἄνθρωποι, ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ εἰσίν, ἐπὰν δὲ 
ἐχ τῆς ἐκκλησίας ἁπολυϑῶσιν ἀποχτενοῦνται. οἱ τοιοῦτοι οὖν 
σειρήνων καὶ ὀνοχενταύρων πρόσωπον λαμβάνουσι, τῶν ἄντι- 
κειμένων δυνάμεων καὶ ἐμπαικτῶν αἱρητικῶν. διὰ γὰρ τῆς 
χρηστολογίας αὐτῶν καὶ εὐλογίας, ὡς al σειρῆνες, ἐξαπατῶσιν τὰς 


καρδίας τῶν ἀκάκων. φϑείρουσι γὰρ ἤϑη χρηστὰ ὁμελίαε κακαί.. 


Καλῶς εἶπεν ὁ φυσιολόγος περὶ τῶν σειρήνων καὶ ὀνοκεν- 
ταύρων. 


1 ina, ff. 8-9; «, fl. 172-172‘; p, fl. 168. — In a l'intestazione suona: 
περὶ σηρινῶν καὶ ὀνοχενταύρων in v: περὶ σηρήνων καὶ ὠνοχενταύρων, 
in p: περὶ συρίνων καὶ ἱπποκενταύρων. p ha le ll. 8-18; invece delle 
ll. 1-7 p offre la redazione contenuta nel cap. 2. — 1 δαιμόνια) dei- 
puoves v — σειρῇῆνες) συρινὲς a, σείρηνες v —2 ἐχῖνοι) αἴχινοι v — ὀργισϑή- 
σονται] ὀρχιϑήσονται a — Βαβυλωνι] βαβυλώνε a — ἔλεξεν) ἔλεξε v — 8 σει-- 
ρήνων] συρινῶν a — καὶ) καὶ τῶν v — al μὲν σειρῆναι) αἱ μὲν συρίναι a, ἐν 
μεν σειρήναις v — ζῶα) ζώα α --- 4 ὡς] È a — μοῦσαι) μούσαι a, μουσὰς v — 
ταῖς φωναῖς) v agg.: ἄδουσι εὐμελῶς. καὶ ol παραπλέοντες, ἐὰν ἀχούσωσι 
τὴν μελωδίαν αὐτῶν, ἑαυτοὺς ῥίπτουσιν ἐν τῇ ϑαλάσση καὶ ἀπολοῦνται --- 
5 ἥμισυ) εἴμισυ a — τὸ.... μέρος) τὴν δὲ μόρφωσιν, ἔχουσι. τὸ ἥμισυ μέ- 
005 v — ὀμφαλοῦ) ὀφαλοῦ υ --- ἀνϑρώπου..... καὶ) γυναιχός v — 6 ἥμισυ) 
εἴμισυ a, ἕως ἔξω χηνός πετεινοῦ ἔχουσι μορφήν v — oi ὀνοχένταυραι) 
οἱἰνοχένταυροι v --- ἥμισυ) εἴμισυ a — μέρος ἔχουσιν») omm. v --- nuov] 
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δἴμισυ a — [ ἕως ἔξω ὄνου] ἀποστήϑους, ἵππου ἔχουσιν v — 8 Οὕτω) 
Οὕτως v, che premette Ἑρμηνεία — πᾶς) πὲς a --- ἀχατάστατος] axard- 
στατός ἐστι» p --- 9 εἰσὶν) εἰσὲ υ — τινὲς] οἱ Ὁ — τῇ ἐκχλησίᾳ) ἐχχλη- 
ciau p --- 10 αὐτῶν ἠρνημένην] αὐτοὺς ἠρνημένοι υ, αὐτῆς ἠρνημένοι p — 
énav) ἐπᾶν a — 11 συναχϑῶσιν) συναχϑώσιν a --- 10-11 ἐπὰν.... εἰσὶ») 
καὶ ἐν τῇ ἐχκλησίᾳ ὡς ἄνθρωποι εἰσὶν vp — ἐπὰν) ἐπὰν α, ὅταν vp — 
12 éx τῆς.... ἀποχτενοῦνται) a legge ἀπολυϑώσιν rexrevovviar: ἀπολυϑῶ 
ἀποχτενοῦνται v, ἀπολυϑῶσιν ἀποθηριοῦνται ps ommesso in v p èx τῆς ἐχ- 
κλησίας — οὗ τοιοῦτοι] οὗτοι v Ὁ — οὖν] omm. p — 18 σειρήνων] over 
γῶν a, συρίνων p --- ὀνοχενταύρων) ἱπποκενταύρων p --- 14 ἐπαικτῶν) 
ἐπαίκτων a, ἐναμπαικχτικοὶ p — αἱρητικῶν) αἱρετικῶν a, αἱρετικῶν υ, τῶν 
| φιλοχρίστων εἰσὶ p— 15 χρηστολογίας) χριστολογίας v — αὐτῶν omm. p — 
εὐλογίας] δολερᾶς ἐπινοίας ὡς p — xal.... ὡς] αὐτῶν omm. vp — σει-- 
ρῆνεςἾ σειρήναις v, συρινὲς a, σηρίναι p --- ἐξαπατωσι») ἐξαπατοῦσι v --- 
16 φϑείρουσι) ἀληϑῶς γὰρ φϑείρουσι p --- ἤϑη)] ἤϑει a. Cf. Menandri 
ἔταρτο. ed. Didot p. 102, v. 101. — 17 εἶπεν ὃ φυσιολόγος] οὖν ὃ φυσιο- 
λόγος ἔλεξε υ, x. οὖν ἔλεξεν ὃ φ. » --- σειρήνων] συρινῶν a, συρίνων p — 
καί] καὶ τῶν v — ὀνοχενταύρων) ἱπποχενταύρων. ὃ γὰρ νοῦς καὶ τετρα- 
πλοὺς ἐστι p. — Cfr. II, 16 p. 46-7; W, 13 p. 246-6; Pitr. XV, p. 850; 
Legrand XX, p. 69-70. 


2. περὶ σειρήνων καὶ ἱπποκενταύρων 


Εἰσὶ ζῶα ἐν τῇ ϑαλάσσῃ λεγόμενα σειρῆναι, μοῦσαι τὰς φω- 
vas. τὸ μὲν ἥμισυ μέρος αὐτῶν ἕως ὀμφαλοῦ ἀνθρώπου ἔχουσι 
μορφήν, τὸ δὲ ἕτερον ἥμισυ μέρος χηνός. ὁμοίως καὶ ἱπποκέν- 
ταῦροι, τὸ μὲν ἥμισυ μέρος ἀνθρώπου ἔχουσι, τὸ δὲ ἥμισυ ἀπὸ 
τοῦ στήϑους ἵππου. 


2 in p, fl. 168; questo secondo capo corrisponde alle prime sette 
righe del precedente. — 1 σείρῆναι) συρίναι — μοῦσαι) μεμοῦσαι. 


XXVIII. 


1. περὶ τῆς ἐχίνου. 


Ai ἐχῖνοε μόρφωσιν σφαίρας ἔχουσιν καὶ ὁλοχέντρια εἰσίν. 
ὁ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τῆς ἐχίνου ὅτι ἀναβαίνει, φησίν, εἰς 
τὴν ἄμπελον, καὶ ἔρχεται εἰς τὸν βότρυν καὶ βάλλει τὰς ῥδόγας 
ἐπὶ τὴν γῆν, καὶ βάλλει ἑαυτὴν ἄνω βλέπουσαν, καὶ χολλῶνται 


ai ῥόγες εἰς τὰ ἑαυτῆς χέντρα, καὶ ἄγει τοῖς τέχνοις, καὶ ἀφίησιν δ 


τὸ κλῆμα τοῦ βότρυος κενόν. 
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Καὶ σὺ οὖν, πολιτευτά, παραστάϑητι τῇ νοητῇ ἀμπέλῳ καὶ 
μὴ ἀφείσῃς τὴν ἔχινα, τὸ πνεῦμα τὸ πονηρόν, ἀναβῆναι ἐπὶ τὴν 
καρδίαν σου, καὶ δίκην βότρυος ἀφιήσῃ σε ἔρημον μὴ ἔχοντα 
ὅλως ἀχρόμονας ἐν σοί. 


1 ina fi. 9". Nell’intestazione περὲ τῆς αἐἰχίνου. --- 1 ἐχῖνοι) ἔχινοι --- 
σφαίρας] σφέρας --- 5 al ῥόγες] ol doyec --- ἀφίησι») ἀφίεισιν — 6 χλῆμα) 
χμίμα — 8 ἀφείσῃς] ἀφείσις — 9 ἀφιήσῃ)] ἀφιέιση. — Cfr. Legrand 
XXI, p. 70. 


2. περὲ ἐχίνου. 


Ἔστι ζῶον λεγόμενον ἐχῖνος, μόρφωσιν ἔχων σφαίρας. καὶ 
ὁ νότος αὐτοῦ ὁλόκεντρός ἐστι. τὰ δὲ κέντρα αὐτοῦ εἰσὶν ὅμοια 
κέντροις ἐχίνων ϑαλασσίων. ἐὰν δὲ περιπατῇ, ἔστιν ὡς μῦς. ὃ 
φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τούτου ὅτε ἀναβαίνει ἐπὶ τὸν βότρυν τῆς 
ἀμπέλου καὶ καταβάλλει τὰς doyas χαμαί. ὅταν σταϑῇ è fo- 
τρυς καὶ χυλέεται χαὶ χολλᾷ τὰς ῥόγας εἰς τὰ ἑαυτοῦ κόντρα, 
καὶ ἀπάγει αὐτὰ τοῖς τέκνοις αὐτοῦ, καὶ ἀφίησι τὸν ἀκρέμονα 
κενόν. 

Ἑρμηνεία. Καὶ σὺ, ὦ rroditevra, ἐστάϑης ἐν τῇ ἱερᾷ καὶ 
ἀληϑινῷ ληνῷ τοῦ ἀποταμιευϑῆναί σε εἰς αὐλὰς βασιλέων, 
παρὰ τοῦ ἐνεχϑῆναί σε εἰς τὸ ἅγιον βῆμα τοῦ Χριστοῦ καὶ 
εἰς ζωὴν αἰώνιον ἐχχωρῆσαι. πῶς ἀφῆχας τὸν ἐχῖνον ἀναβῆναι 
ἐπὶ τὸν τόπον σου καὶ διαφϑεῖραί σου τὴν καλὴν πολιτείαν 
καὶ σχορπίσαι καὶ τοῖς κέντροις τοῦ ϑανάτου σε πλανῆσαι, ὥστε 
τὴν πολιτείαν σου ταῖς ἀντικειμέναις δυνάμεσι διασταλῆγαι 
καὶ δίκην βότρυος ἀφίησιν ἔρημον, μὴ ἔχοντα ὅλως ἀχρέμονα 
ἔν σοί. δικαίως οὖν ὁ φυσιολόγος ἐφ᾽ ἡμῖν ἥρμωσε τὰς φύσεις 
τῶν ζώων τῇ ϑεοπνεύστῳ γραφῇ. 


2 in υ, fl. 1125.118. — 1 ζῶον) Tor --- ἐχῖνος) ἔχινος — 8 ὡς] ds — 
δ καταβάλλει] xataBadet — δόγας) δόας — 6 x044€] κολᾶ — doyas] doas — 
7 ἀφίησι) ἀφείησι --- ἀχρέμονα)] ἀχραίμονα ---- 8 κενόν») corr. da xauwov — 
10 σε] nei casi di enclitica, l’enclitica è senza accento, ma il vocabolo 
precedente non ha l'accento sussidiario qui e altrove. — 12 ἐχῖνον) 
ἔχινον — 16 ἀφίησι») ἀφείησιν — ἀχρέμονα)] axpaiuova — 17 ἐφ᾽ ἡμῖν] 
ἔφη ἡμῖν — ἥρμωσε (sic)] ἤρμοσε. --- Cfr. II, 17 p.47; W,14, p. 246-7; 
Pitr. XVI p. 850.1. 
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3. περὶ ἐχίνου. καλοῦσι δὲ αὐτὸν dirtov καὶ χατζόχοιρον. 


Ὃ φυσιολόγος λέγει περὶ αὐτοῦ ὅτε ὅταν γεννήσῃ ἡ ἐχίνα 
ἀπέρχεται ἐν τῷ κλήματι χαὶ δράσσεται τοὺς βότρυας καὶ xa- 
ταφόρει τὰς ῥόγας ἐπὶ τὴν γῆν. κατερχόμενος δὲ συγκυλίεται 
ἐπάνω αὐτῶν. χολλῶσαι δὲ αἱ ῥδόγαι ἐν ταῖς ἀχάνϑαις τῆς ἐχί- 
vns, ἀπέρχεται ἐν τοῖς ἰδίοις τέχνοις, καὶ ἐξερχόμενα τὰ τέχνα 5 
ἐσϑίουσι. 

‘0 ἅγιος Βασίλειος εἶπε᾽ μίμησαι, ὦ ἄνθρωπε, τὴν ἐχίναν. 
εἰ καὶ ἀχάϑαρτον ζῶον ἐστίν, ἀλλὰ μίμησαι αὐτοῦ τὴν φιλο- 
τεκνέαν καὶ φιλοστοργίαν, χαὶ ἀνάτρεφε αὐτοὺς σαρχικῶς μὲν 
πορέζων αὐτοῖς τὴν ἐφήμερον τροφήν, πνευματιχῶς dè καϑο- 10 
δηγῶν αὐτοὺς ἐν λόγοις ἀγαϑοῖς. πορευόμενος δὲ ἐν τῇ ἐχκλησίᾳ 
τοῦ ϑεοῦ καὶ ἀχούων ἐκ τῆς ἀληϑινῆς ἀμπέλου τὰς βότρυας, 
ἤγουν τοὺς λόγους τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿]ησοῦ Χριστοῦ, πόριζε 
οὖν τοῖς τόέχνοις, ἵνα ἐν ἀγαϑοῖς τρεφόμενοι δοξολογῶσι τὸν 
πατέρα τὸν ἐν τοῖς οὐρανοῖς, καὶ σὲ εἰς τιμὴν ἕξουσι πάσας 15 
τὰς ἡμέρας τῆς los αὐτῶν. 

Δευτέρα φύσις τοῦ ἐχίνου. Ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ αὐτοῦ 
ὅτε πορευόμενος ὃ ἐχῖνος, ὃ ὄφις δαιρόμενος ἔξωϑεν ἐν τοῖς 
κέντροις τοῦ ἐχίνου ἀποθνήσκει καὶ οὕτως ἐσϑέει αὐτόν. 

Ὁ ἅγιος Βασίλειος εἶπε᾽ τὸ κακὸν ἀπὸ τοῦ κακοῦ ἀναιρεῖται. 20 
συναναστάντες οὖν οἱ δεινοὶ ἄνϑρωποι ἀλλήλους οὐ μνημο- 
vebovas τοῦ λόγου τοῦ Κυρίου, τὸ ἀγαπᾶτε ἀλλήλους, ἀλλὰ 
δάχνοντας καὶ φϑονοῦντες ζητοῦσι τοῦ ϑανατῶσαι è ἕτερος 
τὸν ἕτερον ἔχοντες τὸν ἰὸν τῇ καρδίᾳ αὐτῶν. 

8 in p fl. 162-162". — 3 δόγας) δώγας --- 4 δόγαι) δώγαυι — 7 ἐχίναν) 
ἐχίνα — 12 ἀληϑινῆς) ἀληϑίας, in mg. ϑινῆς — 18 ἐχῖνος) ἐχίνος — 
2A ἐδ») vio». 


XXVIII. 
1. περὶ ζώου πανϑῆρος. 
Ὁ προφήτης ἐπροφήτευσεν καὶ εἶπεν᾽ ἐγενάμην ὡσεὶ παν- 


He τῷ Ἐφραίμ. ὁ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ πανϑῆρος ὅτι τοι- 
αὐτὴν φύσιν ἕξοι. πάντων τῶν ζώων φιλώτατον, ἐχϑρὸς dé 
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ἐστιν τοῦ δράχοντος. παμποίκιλον dé ἐστιν, ὡς ὁ χιτὼν τοῦ 
᾿Ιωσήφ, καὶ ὡραῖον. ἡσύχιον δὲ ἐστὶν καὶ πραῦν πάνυ. ἐὰν 
δὲ φάγῃ καὶ χορτασϑῆῇ, κοιμᾶται ἐν τῷ φωλεῷ αὐτοῦ ἡμέρας 
τρεῖς. καὶ τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἀνίσταται Éx τοῦ ὕπνου, καὶ βοᾷ 
μεγάλῃ τῇ φωνῇ χράζων. ἔχ δὲ τῆς φωνῆς αὐτοῦ πᾶσα εὐωδία 
ἀρωμάτων ἐξέρχεται. οὗ μακρὰν καὶ οὗ ἐγγὺς ϑῆρες ἀκούουσι 
τῆς τούτου φωνῆς καὶ ἀκολουϑοῦντες oi ϑῆρες τῆς εὐωδίας, 
τῆς φωνῆς τοῦ πανϑῆρος, ἔρχονται ἔγγιστα αὐτοῦ. 

Ἑρμηνεία. Οὕτως καὶ è Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς τῇ τρίτῃ 
ἡμέρᾳ ἀναστὰς ἐκ τῶν νεχρῶν πᾶσα εὐωδία ἐγένετο ἡμῶν τοῖς 
μακρὰν καὶ τοῖς ἐγγὺς καὶ εἰρήνην ὡς εἶπεν ὁ ἀπόστολος" παμ- 
ποίκιλος ἐστὶν ἡ νοερὰ φύσις τῆς σοφίας τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, παρϑενία, ἐγχράτεια, καὶ καϑεξῆς πᾶσαι αἱ ἀρεταί, 
ὅτε οὐδένα σκοπὸν περὶ ζωῆς καὶ πετεινῶν ἐλάλησαν ai ϑεῖαι 
γραφαί. 


1 ina fl. 11-11"}. 1-14 (fino ἃ τοῖς ἐγγύς); υ, fl. 118", 1. 1.18; 
p, fl. 167, 1. 1-5 (fino ἃ ὁ χιτων τοῦ ᾿Ιωσήφ). — L'’intestazione in a: 
περὶ ζωου πενϑήρως, in τυ: περὶ πενϑήρου, in p: περὶ πάνϑηρος. --- 1 Ὁ προ- 
φήτης)] Καλῶς ὃ προφήτης υ, Ὁ ’laxoìf λέγεεο p --- ἐπροφήτευσε») προεφ. v — 
ἐγενάμην)] ἐγενόμην v p — ὡσεὶ πανϑὴρ) βασιλεὺς τῶ οἴχω ᾿Ιούδα καὶ 
ὡσεὶ πώνϑηρ », ὡσεὶ λέων τῶ οἴχω ᾿Ιούϑα, ὡσεὶ παϑὴρ v — 2 τῷ ᾿Ἐφραϊμ) 
τῷ οἴχω "Ἐφραίμ υ p — ἔλεξεν] ἔλεξε v — πάνϑηῆρος) πανϑήρος v --- 
φυσιολόγος.... ὅτι) ὃ πανϑὴρ p — ὅξοι) ἔχει vp — πάντων τῶν ζώων 
φιλωώτατον») πάντων τῶν ζώων φίλον ἐστὶ v, φίλον ἐστὶ πάντων ζώων p — 
4 ἐστὶ») ἐστὶ p, omm. v --- παμποίκιλον δὲ) παμπήκιλος δὲ v, χαὶ παμ- 
πόιχελος p — χιτων)] Year v — ᾿Ιωσήφ] p aggiunge qui una brevis- 
sima hermeneia: xal συ, ἄνϑρωπε φίλος γενοῦ πάντων τῶν καλῶν πρά- 
ξεων, ἐχϑρὸς δὲ γενοῦ τοῦ διαβόλου. Le linee 5-18 omm. in p — ὡραῖο») 
ὡραῖος υ --- ἡσύχιον) ἡσυχῆ v --- ἐστὶ») omm. in v --- πραῦν) πρᾶον v — 
6 δὲ φάγη) δὲ φάγει a, φάγη v — χορτασϑὴ) χορτασϑὴ a — κοιμᾶται) 
κοιμάται α — φωλεὼώ] podsd υ, φολαιῶ α --- αὐτοῦ ἡμέρας τρεῖς] omm. a — 
1 ἀνίσταται) ἐγείρεται v — and) ἐκ v — βοᾷ] βὸα α --- ὃ ἐχ δὲ τῆς) καὶ 
ἐκ τῆς v --- φωνῆς) φωνὴς a — πᾶσα εὐωδία ἀρωμάτων ἐξέρχεται) ἐξέρ-- 
χεται εὐωδία ἀρωματικῶν καὶ υ --- 9 μαχρὰν] μαχρὰν ϑῆρες v — ἐγγὺς] 
ἐγγεὶς ha v in mg.; ϑῆρες, in a è scritto ϑήρες --- ἀκούουσι) ἀχούσαν- 
tes v — 10-11 xal ἀκολουθϑοῦντες.... αὐτοῦ] ἀχολουϑοῦσι τῇ εὐωδία καὶ 
ἔρχονται ἔγγυστα αὐτοῦ v — 12 ‘Ecunveia] omm. a --- τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ) 
omm. ᾧ — ἡμῶν omm. v — 14 ἐγγυς) ἐγγεῖς v. Qui finisce α --- παμ- 
ποίκιλος] παμπήλικχος v --- 17 delos) ϑείαι v. — Cfr. II, 19 p. 49-50; W, 16, 
p. 248-9; Pitr. XVIII, p. 351-2; Legrand XXII, p. 70-1. 
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2. περὶ τοῦ πάνϑηρος. 


Ἔστι ξῷον λεγόμενον πάνϑηρ. ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ αὖ- 
τοῦ ὅτι εὐμορφότατον ἐσεὶ πάνυ καὶ ἀγαπητὸν πάντων τῶν 
ϑηρίων. κοιμώμενος γὰρ ἐξέρχεται εὐοσμία ἔχ τοῦ στόματος 
αὐτοῦ. χαὶ ὡς ἐκ τῆς εὐοσμίας χυκλοῦσι αὐτὸν ἅπαντα τὰ 
ϑηρία ἁλλόμενα χύκχλῳ αὐτοῦ, καὶ μετὰ τὸ εὐφρανϑῆναι ἕνα 
Exaotov αὐτῶν, πορεύεται ἐν τοῖς δρυμοῖς καὶ ἀγροῖς. 

Ἑρμηνεία. Ὁ ἅγιος Βασίλειος εἶπεν᾽ ὁ πάνϑηρ πρόσωπον 
καὶ εἰχόνα λαμβάνει τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. ἐλθὼν 
γὰρ ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς καὶ φανερωϑεὶς ἐν τῷ κόσμῳ 
ὡς ἄνθρωπος, éx τῆς διδασκαλίας αὐτοῦ ἐξῆλθεν εὐοσμία ἐκ 
τοῦ στόματος αὐτοῦ, καὶ ἐπέγνωσεν ἅπαντα τα ἔϑνη τὴν ἁγίαν 
τριάδα, καὶ ἐκ τῶν ἀρωμάτων τοῦ στόματος αὐτοῦ ἔδραμον 
oi προφῆται. καὶ οἱ ἀπόστολοι χαὶ πᾶς ὃ τῶν ἁγίων χορὸς 
πρὸς αὐτὸν καὶ ἀγαλλόμενοι ἐπορεύϑησαν εἰς αἰωνίους canvas. 


È 
2 in p, 8. 154-154". — 9 φανερωϑεὶς] φαναιροϑεὶς — 10 τῆς διδασκα- 


, n , ας 
Mas] ταῖς διδασχαλίαις. 


XXX, 


περὶ ἀσπιδοχελώνης. 


‘0 Σολομὼν ἐν ταῖς παροιμίαις παραινεῖ διδάσκων καὶ λέ- 
γων᾽ μὴ πρόσεχα φαύλῃ γυναικί. μέλι γὰρ ἀποστάζει ἀπὸ χει- 
λέων γυναικὸς πόρνης, ὕστερον μέντοι πικρότερον χολῆς εὑρή- 
σεις, καὶ ἠχονημένον μᾶλλον μαχαίρας διστόμου. τῆς γὰρ ἀφρο- 
σύνης οἱ πόδες κατάγουσιν τοὺς χρωμένους αὐτῇ μετὰ ϑάνατον 
εἰς ἄδην. 

Ἔστι κῆτος ἐν τῇ ϑαλάσσῃ ἀσπιδοχελώνη λεγομένη, δύο φύ- 
σεις ἔχων. πρώτη αὐτοῦ φύσις αὕτη. ὅταν πεινάσῃ, ἀνοίγει αὐτοῦ 
τὸ στόμα, καὶ πᾶσα εὐωδία ἀρωμάτων ἐκ τοῦ στόματος αὐτοῦ 
ἐξέρχεται. καὶ ὀσφραίνονται οἱ μικροὶ ἰχϑύες καὶ στιβάζονται 
εἰς τὸ στόμα αὐτοῦ. καὶ καταπίνει τοὺς ἰχϑύας τὸ κῆτος. 
τοὺς δὲ τελείους καὶ μεγάλους ἰχϑύας οὐχ εὑρίσκω ἐγγίζοντας 
τῷ κήτει. οἷον Ἰὼβ τέλειος ἰχϑύς, Μωυσῆς, Ἱερεμίας, Ἠσαΐας, 
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καὶ πᾶς ὃ goods τῶν προφητῶν, ὡς ἐξέφυγεν Tovd) 3 Ὁλοφέρνην, 
Σουσάννα τοὺς πρεσβυτέρους, Θέκλα Θάμυριν. 

“AR φύσις τοῦ κήτους. μέγα ἐστὶν πάνυ. ὅμοιόν ἐστιν νήσῳ. 
ἀγνοοῦντες σῦν οἱ ναῦται, δύνουσι τὰ πλοία αὐτῶν εἰς αὐτὸν 
ὡς ἐν νήσῳ καὶ τὰς ἀγχύρας καὶ τοὺς πασσάλους τοῦ πλοίου 
πήσσουσιν τῇ νήσῳ. ἅπτουσιν ἐπάνω αὐτοῦ πυρὰν εἷς τὸ 
ἑψῆσαι αὐτοῖς τι. ἐὰν δὲ καὶ ϑερμανϑῇ δύνει εἰς τὸν βυϑὸν 
καὶ βυϑίζει τὰ πλοῖα. 

Καὶ σὺ ἐὰν κρεμάσῃης ἑαυτὴν τῇ ἐλπίδι τοῦ διαβόλου, βυ- 
ϑίζεε ἅμα αὐτῷ εἷς τὴν γέενναν τοῦ πυρός. 


Ina fl. 18°; v fl. 174-174". Le linee 1-6 in v sono dopo la linea 15. — 
Σολομῶν») Zwiwuwr a, Καλῶς dò Σολομῶν v — παροιμίαις) παροιμίες a — 
παραινεῖ.... λέγων] εἶπε v — 2 γυναικί] γυνεχί a — χειλέων} χειλαίων a — 
8 γυναιχὸς πόρνης] πόρνης γυναικός v --- 4-6 χαὶ ἠκονημένον... ἅδη») ix. a; 
omm. v, che ha qui le lin. 22-23 — μάλλον») μάλλον a — ὃ χρωμένους) χρο- 
μένους a — αὐτῇ) αὐτὴ a — 7 ἀσπιδοχελώνη) ἀσπιδοχελώνε v — λεγομένη) 
xadovuevor v — 8 φύσις] φύσης a — ὅταν) ἐὰν υ — πεινάσῃ) πεινάσει a — 
9 ἀρωμάτων») omm. ὃ — 10 ἐχϑύες)] ἐχϑύαις v — στιβάζονται] στοιβάζον-- 
tac v — 11 εἰς] ἧς a — 11-12 τὸ κῆτος. ... ἰχϑυύας) omm. v — 12 εὑρίσκω) 
εὑρίσχει v — ᾿Ιὼβ τέλειος] τέλεις v — Μωυσῆς) μωσῆς v — 15 Zovoarva.... 
Θάμυριν in a ο᾽ è Faulger, in v ο᾽ è soltanto ἐσθὴρ ἀρταξέρξην --- 16 μέγα) 
μεγάλη v — ἐστι»} omm. v — νήσῳ] νήσῳ a — 17 πλοῖα) κλοῖα a — 
αὐτῶν») αὐτὸν a — 18 ὡς ἐν νήσῳ] ὡς ἐν νήσσω a, ὡς νῆσον v — τὰς omm. v 
— ἀγκύρας] ἀγχήρας v — πασσάλους) πάλους v — τοῦ πλοίου omm. ὃ --- 
πήσσουσι»] μίσσουσιν a, πήσουσιν v — 19 τῇ νήσῳ] τῇ νήσφω a, omm. v — 
ἅπτουσιν] ἅπτουσι δὲ υ — αὐτοῦ] τοῦ κήτους v --- πυρὰν] omm. v — 
20 ἑψῆσαι) ἐψίσαε υ, ἐφύσαι a — καὶ) omm. ὅ --- δύνει) δύνη a — 21 τὰ 
πλοῖα) αὐτῶν τὰ πλοῖα v — 28 in v segue Ἑρμηνεία colle lin. 1-6 già 
vedute, cui seguono appunto le lin. 23-24. — Cfr. II, 20 p. 50-51; 
W, 17 p. 257-60; Pitr. XIX p. 352; Legrand XXIII, p. 71-2. 


XXXI. 
περὶ μυρμηχολέοντος. 


Ἐλιφὰξ ὃ Θεμανῶν βασιλεὺς ἔλεξεν" μυρμηκολέων ὥλετο 
παρὰ τὸ μὴ ἔχειν βοράν. ὃ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τοῦ μυρ- 
μηκολέοντος ὅτι τὰ μὲν ἐμπρόσϑια ἔχει λέοντος, τὰ δὲ ὀπίσϑια 
μύρμηκος. ὃ πατὴρ σαρκοφάγος ἐστίν, ἡ δὲ μήτηρ ὄσπρια 
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φύσεις ἔχοντα. οὐ δύναται διὰ τὴν φύσιν τῆς μητρὸς φαγεῖν 
κρόα, οὐδὲ ὄσπρια διὰ τὴν φύσιν τοῦ πατρός. ἀπόλλυται οὖν 
διὰ τὸ μὴ ἔχειν τροφήν. 

Οὕτως χαὶ πᾶς ἀνὴρ δίψυχος ἀχατάστατος ἐν πάσαις ταῖς 
ὁδοῖς αὐτοῦ. οὐ χαλὸν λέγειν τὸ ναὶ οὔ, καὶ τὸ οὗ ναί, ἀλλὰ 
τὸ ναὶ ναὶ χαὶ τὸ οὗ οὗ. 


In a, fl. 21°; v, fl. 125-175". L’intestazione in ὦ suona: περὲ μὺυρ- 
pixodéwrtos; in v: περὶ μυρμηκολέων. --- 1 ᾿Ελιφαὰξ) Ὃ EUupat v — ὃ Θε- 
μανῶν βασιλεὺς) ὁ ϑεμανίτης v — ἔλεξεν) ἔλεγε περὶ μυρμηκχολέων ὅτευ --- 
μυρμηχολέων) μυρμιχολέων a --- ὠλετο) ὄλετο a --- 8 μυρμηκχολέοντος] μυρ- 
μικολέωντος a — ἐμπρόσϑια) ἔμπροσϑηα a — λξοντος) λέωντος a — 4 μύρ- 
μηκος μύρμιχος a. Fino a qui v omm. quanto dà a dopo ἔλεξεν — 
0] ὃ μὲν υ — πατὴρ] πατὴρ αὐτοῦ v — σαρχοφάγος ἐστίν] ὄσπρια ἐσϑίεε υ — 
ἡ dè.... τρώγει] omm. in v; a legge: ὄσπρδα τρόγει --- ὃ γεννῶσιν μυρμη- 
κολέοντα] γεννώσιν μυρμικολῖ a; γεννήσας σιτὸν μυρμηχολέοντα v — yer- 
νῶσιν αὐτὸν) γεννῶσιν αὐτῶν v — 6 φύσεις) φύσις a --- ἔχοντα) vagg.: τὸ 
μὲν πρόσωπον ἔχει λέοντος, καὶ τὰ ὄπισϑεν μύρμηκος — δύναται) ϑύναται 
οὗν v — κρέα] in v abbiamo: οὐ δύναται οὖν φαγεῖν σώρχας διὰ τὴν 
φύσιν τῆς μητρός --- 1 ὄσπρια) ὄσπρεα α --- οὐδὲ .... πατρός] omm. in v — 
ἀπόλλυται) ἀπόλυται v — 8 μὴ] μὲ a — 9 Οὕτως καὶ) οὕτω υ — nas] πὲς a, 
mas v — οὐ καλὸν λέγε!) “Eounveia. οὐ χρὴ βαδίζειν δύο τρίβους οὐδὲ 
δυσὸς λέγειν ἐν τῇ προσευχὴ οὐ καλὸν εἶναι v — λέγει») εἶναι v — Cfr. II, 


p. 88 p. 61-2; W, 20, p. 268; Pitr. XXII, p. 854. 


XXXII. 


περὶ γαλῆς. 


‘O νόμος λέγει" μὴ φάγῃ γαλῆν μηδὲ τὸ ὅμοιον αὐτῆς. ὁ 
φυσιολόγος εἶπε περὶ τῆς γαλῆς ὅτι τοιαύτην φύσιν ἔχει" τῷ 
στόματι αὐτῆς συλλαμβάνει καὶ ἐγκύμων γενομένη τοῖς ὠσὶ 
γεννᾷ. κακῶς οὖν ἐκ τῶν ἀχοῶν γεννῶσιν. 

Ἑρομηνεία. Εἰσί τινες ἀκαταστάτως τρώγοντες τὸν ἐπουρά- 
γίον ἄρτον καὶ πνευματικὸν ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ. ἐὰν δὲ ἀπολυ- 
ϑῶσιν ἐχρίπτουσι τὸν λόγον τοῦ Κυρίου ἐκ τῶν ὦτων αὐτῶν 
οὗ ἄνθρωποι, καὶ γένονται ὡς ἡ ἀσπὶς χωφὴ βύουσα τὰ ὦτα 
αὐτῆς. μὴ φαγεῖν οὖν τὴν γαλῆν μηδὲ τὸ ὅμοιον αὐτῆς. 


In v, ff. 116".110, — Nell’intestazione περὶ γάλλης e 1 δοοθῃΐο è 
sempre così anche nel testo del capitolo. — 1 φαγῃ)] payn — yady»] 
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party — μηδὲ] μὴ δὲ — 2 τοιαύτην] αὕτην — 8 ἐγκύμων) ἐγγύμω» — 
8 κωφὴ fvovoa] χοφὴ βιοῦσα v — 9 μηδὲ] μὴ δὲ. — Cfr. II, 84, p. 62; 
W, 21, p. 258-4; Legrand, XIX, p. 68-9. 


XXXIII. 


1. περὶ povoxégwros. 


‘0 φυσιολόγος εἶπε περὶ τοῦ μονοκέρωτος ὅτε τοιαύτην φύσιν 
ἔχει. μικρὸν ζῶόν ἐστι, ὅμοιον ἐρίφῳ, δριμύτατον δὲ σφόδρα. 
οὐ δύναται δὲ κυνηγὸς αὐτὸ πιάσαι. πῶς dè ἀγρεύεται; παρ- 
ϑένον ἁγνὴν ῥίπτουσιν ἔμπροσθεν αὐτοῦ, καὶ ἄλλεται εἰς τὸν 
κόλπον τῆς παρϑένου. χαὶ ἡ παρϑένος ϑάλπει τὸ ζῶον καὶ ὅ 
αἴρει εἰς τὸ παλάτιον τῶν βασιλέων. ἕν δὲ κεράτιον ἔχει. φέ- 
esta. γὰρ sis πρόσωπον τοῦ Σωτῆρος. ἤγειρε χέρας σωτηρίας 
ἡμῖν ἐν οἴχῳ Aavid τοῦ παιδὸς αὐτοῦ, καὶ ὁψωϑήσεται ὡς 
μονοχέρωτος τὸ χέρας μου. 

Ἑρμηνεία. Οὐκ ἠδϑυνήϑησαν αἱ ἀγγελικαὶ δυνάμεις αὐτὸν 10 
κρατῆσαι, ἀλλ᾽ ἐσκήνωσεν εἰς τὴν γαστέραν τῆς ἀληϑοῦς παρ- 
ϑένου Μαρίας τῆς ϑεοτόχου. καὶ ὁ λόγος σάρξ ἐγένετο, καὶ 
ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν. 


1 in v, fl. 116-116"; in p, fi. 166 (ΞΞ p'). In v la intestazione è: περὶ 
μονοχεράτου, in }':- περὶ μονοχέρωτος πάλιν. --- 1 μονοχέρωτοςἾ μονοχε- 
ράτου v — ὅτι) ommesso in p' colle parole precedenti — 2 ἔχει] ἔχει 
ὃ μονόχερως p' — ἐστῇ ἐστὶν p' — ἐρίφῳ) ἐρίφου p' — δριμύτατον dè 
σφόδρα] δριμήτητον dè σφόδρα v, πιχρὸν. τὸ dè κέρας ἔχει ἐπὶ τῆς xepa- 
λῆς αὐτοῦ p' --- 8 δύναται) δύνηται v — αὐτὸ] αὐτὸν p' --- ἀγρεύεται;) 
ἄγρευεται ἄκουσον }' --- παρϑένον] παρϑηνον υ --- 4 δίπτουσι) καϑέζουσιν γ' --- 
ἄλλεται) ἄλλεται v --- 5 καὶ ἡ παρϑένος) καὶ ἡ πάρϑενος v, omm. p' --- 
ϑάλπει)] ϑάλπει καὶ ϑηλάζει p' --- 6 αἴρει) αἴρεε αὐτὸ p' ---- τὸ παλάτιον τῶν) 
παλατιὼν v -- τῶν βασιλέων») τοῦ βασιλέως p' --- χεράτιο»] χέρας p' -- 
φέρεται.... Σωτῆρος] p' dà invece: dote καὶ ὁ Κύριος ἡμῶν ᾿Ιησοῦς Xes- 
στὸς εἶπεν ὅτι ἐγὼ καὶ ὃ πατὴρ ἕν ἐσμεν --- ἴ ἤγειρε] ἤγειρε δὲ p'— 8 ἐν 
ἐν τῷ p' — καὶ ὑφωϑήσεται. ... μου] omm. p' — 10 “Ἑρμηνεία)] omm. pi --- 
οὐχ ἡδυνήϑησαν) ἐξελϑων γὰρ ἐκ τῶν οὐρανῶν οὐκ ἡδυνήϑησαν p' --- αὐτὸν 
χρατῆσαι] κρατῆσαι αὐτὸν p' --- 11-12 ἀλλ᾽.... Μαρίας] καὶ μετὰ πώντων 
γενόμενος ὃ αἰώνιος ἦλθεν εἰς τὴν γαστέρα p' --- Cfr. II, 36, p. 62-3; 
W, 22, p. 254-5; Pitr. XXV, p. 855, I (la II in Pitr. manca altresì 
a II, W); Legrand XLY, 98-9. 
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2. περὶ μονοχέρωτος. 


Περὶ ὧν ἐμνημόνευσε Δαυὶδ ἐν τοῖς ψαλμοῖς" καὶ ἀπὸ xe 
ράτων μονοκερώτων τὴν μονογενῇ μου. ὁ φυσιολόγος ἔλεξε 
περὶ τοῦ μονοχόρωτος. 

Πρώτη φύσις τοῦ μονοκέρωτος. Ὅτι ὀξύδρομον τὸ ϑηρίον 
ὑπάρχει, ἕν κέρας ἔχων, μνησίκακον δὲ ὑπάρχει ἐν ἀνθρώποις. 
διώχων δὲ τὸν ἄνϑρωπον, ἐὰν καταλάβῃ αὐτόν, πρίζει αὐτὸν 
μέσον μετὰ τοῦ χέρατος αὐτοῦ χαὶ ἐσϑίει αὐτόν. 

‘0 δὲ ἅγιος Βασίλειος λόγεε᾽ ὅρα οὖν καὶ σύ, ὦ ἄνθρωπε, 
καὶ φύλαξον σεαυτὸν ἀπὸ τοῦ μονοχέρωτος ἤγουν τοῦ δαίμονος. 
αὐτὸς γὰρ μνησίκακος τοῖς ἀνθρώποις ὑπάρχει καὶ σοφὸς τοῦ 
κακοποιῆσαι, καὶ ἐν νυκτὶ καὶ ἡμέρᾳ. τρέχων καὶ πρίζων τὸν 
ἄνθρωπον διὰ τῶν αἰσχρῶν λογισμῶν, χωρίζει αὐτὸν ἀπὸ τῶν 
ἐντολῶν τοῦ ϑεοῦ. 

_ devisoa φύσις τοῦ μονοχέρωτος. 

Ὅταν οἱ Inosvraì πορεύωνται ἐν τοῖς δρυμοῖς σκχοεύουσι 
ποῦ κοιτάζεται ὁ ἐλέφας, καὶ εὑρόντες πρίζουσι τὸ δένδρον, 
ἐχεαφιέντες μικρὸν ἐξ αὐτοῦ ἄπριστον. ἐλθὼν δὲ ὁ ἐλέφας κατὰ 
τὸ εἰωϑὸς ἀναπαυϑῆναι βουλόμενος, οὐ γὰρ ἔχει ἁρμονίαν τοῦ 
κλινϑῆναι τὰ γόνατα ἐπὶ τὴν γῆν, ἀλλ᾽ ἀκουμβίζων τῷ δένδρῳ, 
καὶ ὧς ὧν παμμεγόέϑης ἐχπίπτει σὺν τῷ δένδρῳ. πεσὼν οὖν 
ὁ ἐλέφας ἐπὶ τὴν γῆν βοᾷ μεγάλως. προλαβόντες δὲ οἱ dr 
ρευταί, χατακόπτοντες αὐτὸν αἴρουσι τὰ κρέατα μετὰ τῶν ὀστέων 
xaì φεύγουσιν, μή πως ἐπιφϑάσῃ αὐτοὺς ὃ μονοχέρωτος, καὶ 
γένονται κατάβρωμα αὐτοῦ. εἰ δὲ προλάβῃ ὁ μονοχέρωτος ἀχούων 
τὴν φωνὴν τοῦ ἐλέφαντος, ἐγείρει αὐτὸν κάτω χλένας τὰ γόνατα, 
καὶ βαλὼν τὸ κέρας μέσον τοῦ ἐλέφαντος ἀνιστᾷ αὐτόν. 

‘O ἅγιος Βασίλειος εἶπε" μονοκέρωτος καὶ τροπικῶς ὃ Κύριος 
ἐπινενόηται. κέρας βασιλείας ἑρμηνεύεται ὃ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς 
Χριστός. βλέπων γὰρ τὸν ἄνϑρωπον ἐκπεσόντα, σπλαγχνισϑ εὶς 
ἐλθὼν ἀνέστησεν αὐτὸν ὡς βασιλεὺς τῶν ἁπάντων. εἰ δὲ τις 
τῶν ἀκροατῶν εἴτε; διὰ τί τὸν Κύριον ἐν τοῖς ϑηρίοις παρει- 
κάζεις; αὐτὸς γὰρ ὁ Κύριος ἐν τοῖς εὐαγγελίοις ἔφη" προσέχετε 
ἀπὸ τῶν ψευδοπροφητῶν... ἔρχονται γὰρ πρὸς ὑμᾶς ἐν ἐνδύμασι 
προβάτων, ἔσωϑεν δὲ λύκοι ἅρπαγες εἰσί. τροπικῶς δὲ νοοῦν- 
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ται, οὐ ϑηρία μεταβάλλονται, ἀλλὰ τῇ γνώμῃ. εἰσὶ dè ἐν τοῖς 86 
ϑηρίοις γνώμας ἔχοντα ἐκ φύσεως ἀγαϑὰς καὶ κακάς. τὰς μὲν 
οὖν ἀγαϑὰς γνώμας χαὶ ἐν τῷ Χριστῷ καὶ ἐν τοῖς ἁγίοις αὐτοῦ, 
τὰς δὲ χαχὰς ἐν τοῖς δαίμοσι παρείκασται καὶ ἐν τοῖς πονη- 
οοῖς ἀνϑρώποις. 


2 in p, ff. 1527-1583. — 4 ὀξύδρομον»ν) ὀξυϑρόμενον, in mg. ὄρομον — 
15 πορδύονται] προεύδνται — 25 ἐγείρει] corr. da dy. — κλίνας] κλίνεις — 
27 rooruxas] corr. da τρεπτιχώς, in mg. τρεπτιχὼς — 29 σπλαγχνισϑεὶς) 
σπλαγχνησϑεὶς, in mg. yvi — 81 ἀχροατῶν»} ἀχρατῶν, in mg. ἀκροατῶν — 
84 τροπικως) in mg. τρεπτιχῶς. 


Χ ΣΧ ΧΤΠΙ. 


1, περὶ χάστορος. 


Ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ κάστορος. ἔστε ζῶον λεγόμενον 
χάστωρ., ἥπιον πάνυ καὶ ἡσύχιον, τὰ δὲ ἀναγκαῖα αὐτοῦ, του- 
τέστι τοὺς ὄρχεις, εἷς ϑεραπείαν χωροῦν. ὅταν δὲ διώκεται ὑπὸ 
τῶν κυνηγῶν, καὶ γνῶ ὅτι καταλαμβάνεται τὰ ἀναγκαῖα αὐτοῦ 
χόψας ῥίπτει τῷ κυνηγῷ, καὶ γίνεται ἐλεύϑερος καὶ ἀφίησιν 5 
αὐτὸν ὃ κυνηγός. ἐὰν δὲ πάλιν περιπέσῃ ἐν ἑτέρῳ κυνηγῷ 
ῥίπτει ἑαυτὸν ὕπτιον ὃ κάστωρ. καὶ νοήσας ὃ κυνηγὸς ὅτε ἀναγ- 
χαῖα οὐχ ἔχει, ἀφίησιν αὐτὸν καὶ ἀναχωρεῖ. 

Καὶ σὺ οὖν, νοητὲ ἄνθρωσε, πολιτεύου οὕτως καϑὼς ἐποίη- 
σεν ὃ χκάστωρ, καὶ ἐλευϑερωθήσει ex τοῦ κυνηγοῦ. ἀπόδος καὶ 10 
σὺ αὐτῷ τὰ τοῦ κυνηγοῦ. ὁ χυνηγὸς δὲ ἔστιν ὁ διάβολος καὶ 
τὰ τούτου ϑήρατρα, πορνεία, μοιχεία, φόνος, μέϑη, γαστρι- 
μαργία καὶ τὰ λοιπά. λοιπὸν ἔκκοψον καὶ σὺ αὐτὰ καὶ δὸς τῷ 
διαβόλῳ, καὶ ἀφήσει σε ὁ ϑηρευτὴς διάβολος, ἵνα χαὶ σὺ εἴπῃς" 

ἡ ψυχὴ ἡμῶν ὡς στρούϑιον ἐρρύσϑη ἐκ τῆς παγίδος τῶν ϑη- 15 
φευόντων. | 

Καλῶς 6 φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ κάστορος. 


1 τὴ ὦ, ff. 4-5; a, fl. 227; è, ff. 1165.111| l’intestazione in t è: ὃ φυ- 
σιολόγος ἔλεξϑ περὶ τοὺ χάστορος, in a: περὶ ζώου χάστωρος; l’intesta- 
zione di a è però parte integrante del testo. — 1 Ὃ φυσιολόγος.... 
χάστορος) omm. a v — ἔστι) ἔστιν a — 2 καστωρ) κάστορ t, χαστόριον Vv — 
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ἡσύχιον») ἥσυχον v — ἀναγκαῖα) ὀρχείδοια a — τουτέστιν τοὺς ὄρχεις) 
tovréativ toùs ὀρχῆς t, omm. αὖ --- 8 ϑεραπείαν) ϑηράπιαν t — χωροῦν») 
χωροῦσιν αὖ --- ὅταν] ὅτῶν a --- κυνηγῶν) κοινηγῶν t, κηνογῶν α:ἷπαὺ 
l'ordine ὁ: ὑπὸ τῶν χυνηγῶν διώκεται --- 4 γνῶ) γνώει a, γνωεῖ Ὁ --- ὅ δίπτεε) 
ρίπτε t, δίπτη a — πυνηγῷ) κοινηγῶ t, κηνυγῶ a — καὶ γίνδται.... κονηγὸς) 
così t, che legge ἀφείησιν e χοινηγὸς, omm. αὖ — θ περιπέσῃ ἐν) περιπέσει 
ἐν t; ἐμπέση a --- κυνηγῷ) κηνυγῷ a; v omm. anche, per omoioteleuto, 
ἐὰν dè πάλιν ἐμπέσῃ ἑτέρῳ κυνηγῷ — 7 ῥίπτει) xal διώκεται ῥίπτει v — 
κάστορ ἐ --- χυνηγὸς] κηνυγὸς a — δτι) ὅτε τὼ v — 8 ἀφίησιν αὐτὸν 
xal avaywoei] ἀφείησιν αὐτὸν καὶ ἀναχωρὶ t, ἀποχωρεῖ ἀπ᾿ αὐτοῦ av -- 
9 χαὶ] omm. v --- νοητὲ ἄνϑρωπε) πολιτευτά αὖ. Dopo πολιτευτὰ v ha 
soltanto: δὸς τὰ τοῦ χυνηγοῦ αὐτὼ καὶ οὐχέτε προσέρχεταί σοι; a passa 
subito a 1. 11, dando come hermeneia: ὁ χηνυγὸς ἐστὶν ὃ διάβολος σὺ 
οὖν, πολιτευτὰ ἀπόδος αὐτοῦ πορνείαν ἐν σοι ἢ μοιχείαν ἢ φόνου ἔχχκοψον 
τὰ τοιαῦτα χαὶ δὸς τῷ διαβόλῳ κτλ. fino a ]. 16 --- 10 χάστωρ] χάστορ ἴ --- 
ἀπόδος) ἀπόδως t — πορνεία] πορνήα ἑ — μοιχεία] μυχία t — γαστρι- 
uaoyia] γαστριμαργύα t — δὸς] dels t — 14 ἀφήσει) ἀφήση t, ἀφίησίν α --- 
ϑηρευτὴς) ϑηρευτῆς t — σὺ] co. t — 15 ἐρρύσϑη) ἐρύσϑη t — 17 solo in t. — 
Cfr. II, 28, p. 54-5; W, 23, p. 255-6; Pitr. XXVI, p. 856; Legrand 
XXV, p. 73-4. 


2. περὶ κάστορος.. 


Ἔστι ζῶον λεγόμενον κάστωρ. ὃ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ 
xdotogos. ὅτε οἱ ϑηρευταὶ διώχουσε αὐτόν, γνωρίζων ὅτι διὰ 
τὰ αἰδοῖα αὐτοῦ διώκεται, δάκνει αὐτὰ καὶ ἀφίησιν ἐν τῇ γῆ. 
ἐρχόμενοι δὲ οἱ ϑηρευταὶ χαὶ εὑρόντες αὐτοῦ τὰ αἰδοῖα éru- 
σερέφουσι, καὶ οὕτω σώζεται ὁ χάστωρ. 

‘O ἅγιος Βασίλειος εἶπε᾽ τὸ μὲν ζῶον γνωρίζον ὅϑεν αὐτῷ 
ἡ βλάβη ἔρχεται, ἀπορρίπτει τὴν βλάβην καὶ σωζόμενον rro- 
csvsras. καὶ σύ, λογικὸς ὧν ἄνθρωπος, πῶς ἐν ἀμελείᾳ διά- 
κείσαι; οὐχ ἤχουσας τοῦ Κυρίου λέγοντος" ἐὰν ὁ ὀφθαλμός σου 
ἢ ἡ χείρ σου σχανδαλίζῃ σε, ἔκκοψον αὐτήν. οὐ περὶ τῶν με- 
λῶν τοῦ σώματος τοῦτο sionxs, ἀλλὰ περὶ τῶν συγγενῶν καὶ 
φίλων καὶ βλαπτόντων σὲ κατὰ ψυχήν. ἔκκοψον αὐτοὺς ἀπό 
σου ὥσπερ ὁ χάστωρ τὰ αἰδοῖα αὐτοῦ χαὶ ὃ νοῦς σου ἐν 
ἀμεριμνίᾳ γένηται. καὶ τότε σχολάσεις τῷ dep καὶ εὑρή- 
σεις χάριν. 


2 in p, fl. 154”. — 4 εὑρόντες] Qoorres. 
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XXXV. 


περὶ χορώνης. 


Καλῶς ὃ Ἱερεμίας ἔλεγεν τῇ ᾿Ιερουσαλήμ᾽ ἐκάϑησας ὠσεὶ 
κορώνη ἠρημωμένη. ὁ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τῆς χορώνης ὅτι 
μονόγαμός ἔστιν, χαὶ ὅταν ὁ ταύτης ἀνὴρ τελευτήσει, οὐχέτι 
συγγένεται ἑτέρῳ ἀνδρί, οὐδὲ è κόραξ ἑτέρᾳ γυναικί. 

Ἡ συναγωγὴ τῶν Ιουδαίων ἡ ἐπίγειος Ἱερουσαλὴμ φονεύσασα 
τὸν Κύριον, οὐκέτε ὃ Χριστὸς ταύτης ἀνὴρ γίνεται. ἡρμοσάμην 
γὰρ ὑμᾶς ἑνὶ ἀνδρὶ παρϑένον ἁγνὴν παραστῆσαι τῷ Κυρίῳ. 
ἀλλ᾽ ἐμοίχευσεν τῷ ξύλῳ καὶ τῷ λίϑῳ. ἐὰν δὲ καὶ ἡμεῖς ἔχω- 
μὲν τὸν ἄνδρα ἐν καρδίᾳ, οὐκ εἰσβαένει μοιχὸς διάβολος" ἐὰν 
δὲ ἐκβῇ ὁ ἀνδρεῖος λόγος ἐκ τῆς ψυχῆς ἡμῶν, εἰσδύνει ὁ ἀντι- 
κείμενος. οὗ γὰρ νυστάξει οὐδὲ ὑπνώσει ὃ φυλάσσων τὸν Ἰσραήλ. 


In a, fl. 25; t,fl. b"; «, ff. 17/‘-178. In t l'intestazione intimamente 
connessa al testo, suona: ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς χορόνης; l’inte- 
stazione manca in ὕ, che premette “Ἑρμηνεία, vocabolo invero ommesso, 
al solito posto, nel capo precedente. — 1 Καλως] χαλὼς at — ἔλεγεν) 
εἶπεν Vv — τῇ] τὴν ὃ; τῇ Ἱερουσαλὴμ è omm. in v — ἐχώϑησας) ἐκά- 
ϑησαν t, ἐχάϑητο υ --- ὡσεὶ] ὡς ἢ v --- 2 χορώνη)] x00vn t — ἠρημωμένη) 
ἐρημωμένη a, μεμονομένη v, ἡρεμὼν t — 6 qpuatodoyos ἔλεξεν) λέγει δὲ καὶ 


ὃ φυσιολόγος v --- περὲ τῆς χορώνης] omm. v. In t dopo ἡρεμώῶν c'è invece: | 


καὶ ἡ κορόνη μόνη ἐστὶν, che corrisponde a ori μονόγαμος (uovardoos v) 
ἐστίν — 8 καὶ ὅταν) ὅταν γὰρ Lt, ἐὰν γὰρ a — d ταύτης ἀνὴρ) ὃ ἀνὴρ 
αὐτῆς ἐν — οὐχέτι)] οὐ v — 4 συγγίνεται) συγγίνετε ἐν È, συγκίνεται v — 
ἑτέρῳ ἀνδρί] ἕτερον ἄνδρα v --- οὐδὲ] οὔτε ἐ — ἑτέρᾳ] ἐν ἑτέρα t — γυ- 
ναικχί] γυνεχί at — b ἢ) οἵ γὰρ t — συναγωγὴ) σιναγωγὴ v, συναγωγὴ  --- 
"Iovdaiwy] loidaiwv t — ἐπίγειος ἐπίγηος t, ἐπίγνος v — ᾿Ιερουσαλὴμ) 
ἐηλ v — φονεύσασα) 1) φονεύσασα v, φονεύσας t — 6 τὸν Κύριον») τὸν av- 
dostor λόγον καὶ ἐπουράνιον v — οὐχέτι) οὐκ ἔστι v — 6] omm. v — 
ταύτης ἀνὴρ) ἀνὴρ ταύτης t, ἀνὴρ αὐτῆς υ — ἡρμοσάμην)] ἡἠρμωσάμην av; 
in t: φησὶν γοῦν ὃ ἀπόστολος. ἡρμωσάμην — 7 y@o]) omm. t — ἑνὶ) 
ἐνὶ ato — ἀνδρὶ] ἀνδρικὴ t — dyyrjv] ἀγνὴν at — παραστῆσαι) παραστή-- 
σαν a — Κυρίῳ) Χριστῷ v — 8 ἀλλ᾽ ἐμοίχευσεν) ἀλλ᾽ ἐμοιχεύσεται t, 
ἀλλ᾽ ἐκείνη μιᾶς ἐμοίχευσαν v --- τῷ ξύλῳ χαὶ τῷ λίϑῳ) τὸ ξύλον καὶ τὸν 
λίϑον v — ἐὰν δὲ καὶ ἡμεῖς) ἐὰν γὰρ ἡμεῖς t, ἐὰν οὖν v. Intilcaposi 
interrompe appunto ad ἡμεῖς dacchè manca nel ms. il foglio che se- 
guiva — 9 τὸν ἄνδρα ἐν καρδίᾳ) ἐν καρδία τὸν ἄνδρα v — μοιχὸς) 6 μοι-- 
χὸς ὁ — διάβολος) υ agg.: εἰς ἡμᾶς — δὲ] omm. v— 10 ἐχβῃ) ἐχβὴ α --- 
ἀνδρεῖος ἄνδριος a — λόγος] λογισμὸς v — ἐκ τῆς.... εἰσδύνει) ἡμῶν. 


Studi ital. di Atol. class. V. 13 
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ψυχὸς ἡμῶν εἰσβαίνει v — 11 ov γὰρ) μὴ οὖν v --- νυστάξει) νυστάζει a — 
οὐδὲ] μηδὲ v — dopo Ἰσραήλ v agg.: καὶ οὔποτε εἰσέλθωσιν ol λισταὶ 
εἰς τὸν ἱερὸν αὐτοῦ οἶκον. --- Cfr. II, 26, p. 55-6; W,27, p. 257-8; Pitr. 
XXIX, p. 357. 


XXXVI. 
1. περὶ ὀνάγρου. 


Γέγραπται ἐν τῷ Ἰώβ᾽ τίς ἀφῆκε ὄναγρον ἐλεύϑερον; ὅτι 
ἀγελάρχης ἐστίν. ὅταν γεννῶσιν ai vouddes, ἀνέρχεται ὁ πα- 
τὴρ αὐτῶν καὶ τὰ ἔϑνα τῶν ἀερικῶν ἀποτέμνει ἵνα μὴ σπερ- 
patitovow. 

Oi πατριάρχαι σπέρματα σωματικὰ ἐζήτουν σπεῖραι, οἱ dè 
ἀπόστολοι τὰ νοερὰ τέκνα καὶ πνευματικά. ἐγχράτειαν ἤσχησαν, 
οὐράνιον ἔστησαν σπέρμα, ὧς γέγραπται᾽ εὐφράνϑητι στεῖρα 
ἡ οὐ τίκτουσα, δῆξον καὶ βόησον ἡ οὐχ ὠδίνουσα, ὅτι πολλὰ 
τὰ téxva τῆς ἐρήμου μᾶλλον ἢ τῆς ἐχούσης τὸν ἄνδρα. οὕτως 
καὶ σύ, νοητὲ ἄνϑρωπε, μὴ χείρων τοῦ ὀνάγρου φανῆς, ὅτι 
ἐκεῖνος τοὺς υἱοὺς ἁγνῶν γένος ἐργάξεται διὰ τὸ μὴ σπερμα- 
τίζειν, οὕτως χαὶ σὺ εὐνούχησον σεαυτὸν διὰ τὴν βασιλείαν 
τῶν οὐρανῶν. 

Καλῶς ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ ὀνάγρου. 

1 in t, fl. 6; a ff. 2".8, Manca l’intestazione in f. — 1 ἀφῆχε] ἀφῆ- 
xev a, ἀφεῖχε £ — ὄναγρον) ὄναγρον a — ὅτι] ὃ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ 
τοῦ ὀνάγρου ὅτι ἃ — 2 ἐστὶ») ἐστὶ a — δταν) καὶ ἐὰν a — γεννῶσιν) 
γενῶσιν ἔ, γεννώσιν a — νομάδες] νομάδες ἄρρενα a — ἀνέρχεται) anéo- 
χεται t, omm. a — 8 καὶ τὰ.... ἀποτέμνει) t, che legge ἀποτέμνη, in a: 
ὅλα τὰ αἰδοῖα αὐτῶν ἀποτέμνει — σπερματίζουσιν σλὸερματίζωσιν a — 
4 πατριάρχαι) πατριάρχε t — σπέρματα σωματικὰ) σπέρμα σωματικὸν a — 
σπεῖραι) σπῆρε è — 6 χαὶ πνευματιχο) omm. a — 7 ἔστησαν») αἰτησάμε- 
vo a — 8 δῆξον) ρἷξον ta — wdirovoa] odivovaa a, ὀδύνουσα t — 9 ἢ] 
δὲ t — οὕτως) colle parole segg. omm. in a che legge invece: ἢ πα- 
dara σπέρμα ἐπαγγελίας, ἡ dè νέα ἐγχρατείας — 10 φανῇς) φανδὶς t — 
11 ἁγνων)] ἀγώνων t — 12 συ] σοὶ t — εὐνούχησον σεαυτὸν) εὐνούχησόν σε 
αὐτὸν t. — Cfr. II, 12, p. 42; W, 9, p. 289.40; Pitr. XI, p. 846, I; 
Legrand XVI, p. 65-6. 


2. περὶ ὀνάγρου καὶ πιϑήκχου. 


Ἔστιν ἄλλη φύσις τοῦ ὀνάγρου. εἶπεν ὁ φυσιολόγος ὅτι ἐν 
τοῖς βασιλείοις εὑρίσκεται, καὶ ἐν τῇ πέμπτῃ καὶ εἰκάδι τοῦ 
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φαρμενὼϑ μηνὸς γινώσχουσι ἀπὸ τοῦ ὀνάγρου ὅτι ἰσημερία 
γένεται. ἐὰν βοήσει δωδεκάκις γινώσχεε ὃ βασιλεὺς καὶ τὸ πα- 
λάτιον ὅλον ὅτε ἰσημερία γίνεται. καὶ ὃ πέϑηχος ἐὰν ἑπτάκις 
οὐρήσῃ τῆς ἡμέρας ἰσημερία γίνεται. 

‘0 οὖν ὄναγρος ἐστὶν ὃ διάβολος. ἐπειδὴ ἡ νὺξ ἐστίν, του- 
τόστιν ὁ λαὸς τῶν ἐθνῶν ἴση yéyove τῆς ἰσημερίας, τουτέστιν 
τῶν πιστευσάντων προφητῶν. καὶ ὃ πέϑηκος δὲ τοῦ αὐτοῦ dia- 
βόλου πρόσωπον λαμβάνει. ἔχει γὰρ ἀρχήν, τέλος δὲ οὐκ ἔχει, 
τουτέστιν οὐρανός. οὐδὲ ὃ πίϑηκος μὴ ἔχων τέλος καλόν, του- 
τόστιν οὐράν, ὡς καὶ ὁ διάβολος μὴ ἔχων τέλος καλόν. 


2 ina, fl. 35*; υ, fl. 177". In v manca l'intestazione; in a invece 
di πιϑήκου ο᾽ ὁ πηϑικοῦ. — 8 φαρμενωϑ) φαμενωϑ' a — ἀπο} omm. a — 
ἐσημερία] ἡσιμερία υ, ἡσημερία a — 4 ἐὰν) ἐὰν οὖν a — 5 ὅλον] omm. a --- 
ἐσημερία)] ἡσιμερία v, ἡσημερία a — 6 οὐρήση] οὐρήσει a — ἡμέρας) νυχ- 
τὸς — ἰσημερία) ἡσιμερία v, ἡσημερία a — 1.12 solo in a — 7 ἐπειδη} 
ἐπιδεὶ a — 8 ἔση γέγονε) così Pitr.; in a: εἰσὴν γέγονεν — ἰσημερίας) 
σημερίας a — ὃ πίϑηκος) πηϑικὸς a — 11 πίϑηκχος) πηϑικὸς a. — Cfr. Pitr. 
XI, p. 346-7. 


3. περὶ ὀνάγρων. 


Ἔστι ζῶον λεγόμενον ὄναγρος, ἔχων ἐν ἑαυτῷ ϑηλείας πολλὰς 
ὡς ἀγελάρχης, φϑονῶν τὰ ἄρρενα. ὅταν δὲ τέξῃ 6 ὄναγρος 
ἄρρενα, χόπτει τὰ αἰδοῖα αὐτοῦ μετὰ τοῦ στόματος. πολλαὶ 
δὲ ϑήλειαι χωριζόμεναι γεννῶσιν τοῖς δυσεροῖς τόποις, καὶ οὕτως 
ἐναπομένουσι τὰ ἄρρενα. 

Ὁ ἅγιος Βασίλειος εἶπε" τοιαύτης φύσεως ἦσαν Φαραὼ καὶ 
Ἡρώδης, ὁ μὲν φϑονῶν τὸν Ἰσραήλ, ὁ δὲ τὸν Κύριον οὐαὶ 
αὐτοῖς, ὅτι ὄναγροι καὶ χτηνόφρονες ἐλογίσϑησαν. οὗ μόνον 
αὐτοὶ ἀλλὰ καὶ πολλοὶ τῶν ἀνθρώπων δίκην ὑφέξονται, οἵτενες 
εὐνούχησαν τὰ ἄρρενα καὶ τὴν φύσιν μετήλλαξαν ἀπὸ ἄρρενος 
εἰς ϑήλειαν, εἰς τὸ πλάστην τοῦ σώματος, ἀνϑιστάμενοε καὶ 
ἀγαϑόν τι ἐπινοοῦντες πρᾶξαι ἀφαιρουμένων τῶν αἷ- 
δοίων ἀφαιροῦνται ὦ μωρίας τῶν τὰ τοιαῦτα πρατ- 
τόντων. ἡ μὲν ἀφαίρεσις τῶν αἰδοίων εἴκει καὶ κόπτεται, ἡ dè 
ἐπιϑυμία τῆς ἡδονῆς οὐδέποτε παύει πολεμοῦσα καὶ ϑερμῶς 
ξέουσα τὸν ἄνθρωπον. τότε ἔσται μισϑός co παρὰ τοῦ Kv- 
giov, ὅτε ἐν σοὶ γένηται πόλεμος τῆς σαρχός, καὶ κρατήσῃς 
αὐτῆς, καὶ ἀνθϑιστῆς τῷ πολέμῳ. τότε ἔσῃ εὐνοῦχος xatà Χρι- 
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στὸν χαὶ δοξασϑῆς παρὰ τοῦ βασιλέως Χριστοῦ, ὥσπερ καὶ oi 


στρατιῶται τοῦ βασιλέως, ὅταν ἐπανασερέφωσιν ἐπινίχιον καὶ 20 


τρόπαιον φέροντες, τότε γὰρ ὑπ᾽ αὐτοῦ εὐεργεσίας καὶ τιμὰς 
ἀμειβόμενοι χαίρουσι, καὶ εὐθαρσῶς αὐλιζόμενοι ἐν ἀποπαύσει 
ἐν τοῖς τοῦ βασιλέως οἶχοις. 

1 in p, ff. 164"-165. — 4 δυσεροῖς) num δυσαεροῖς ὃ — 10 εὐνούχησα») 
εὐνούχεσαν — 12 dopo πρᾶξαι c'è lacuna — 18 dopo αἰδοίων altra la- 
.cana — 18 ἀνϑιστῇς) ἀντιστῆς. 


XXXVII. 
περὶ ivdixod λίϑου. 


Ἔστιν λίϑος ivdixds τοιαύτην φύσιν ἔχων. ἐὰν οὖν ἄνθρωπος 
ὑδρωπικὸς ὑπάρχει, οἱ τεχνῖται ἰατροὶ ζητοῦσιν τὸν λίϑον ἐκεῖ- 
γον καὶ δεσμεύουσιν αὐτὸν τῷ ὑδρωτπεικῷ ὥρας τρεῖς. καὶ πάντα 
τὰ ὕδατα cvurrive τῷ ὑδρωπικῷ ὃ λέϑος. εἶτα λύουσιν αὐτὸν 
τὸν λέϑον καὶ σεαϑμίζουσιν αὐτὸν μετὰ τοῦ ἀνθρώπου εἰς τὸ 
. σταϑμόν. καὶ ὁ μικρὸς λίϑος ξἕλχει τὸ σῶμα τοῦ ἀνϑρώπου 
εἰς τὸν σταϑμόν. ἐὰν dè ape ὁ λέϑος εἰς τὸν ἥλεον ὥρας 
τρεῖς, πάντα τὰ σαπρὰ ὕδατα ἅπερ ἦρεν ἀπὸ τοῦ σώματος 
τοῦ ἀνθρώπου ἐχχέει ἔξω, καὶ γίνεται καϑαρὸς πάλιν ὥσπερ ἦν. 

Ἑρμηνεία. Ὁ λέϑος ἐστὶν ὃ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός, 
ἡ τελεία ἀγάπῃ ἔξω βάλλουσα τὸν φόβον. ἐπειδὴ ὑδρωπικοὶ 
ὦμεν ἔχοντες τὰ ὕδατα τοῦ διαβόλου ἐν τῇ καρδίᾳ. κατελϑὼν 
οὖν καὶ dedels διὰ τοῦ σταυροῦ εἰς τὰς καρδίας ἡμῶν τοὺς 
κλυδϑῶνας ἡμῶν ἰάσατο. αὐτὸς γὰρ τὰς ἀσϑενείας ἡμῶν ἦρεν. 
καὶ τὰς νόσους ἐβάστασεν. 

In a, ff. 36-86": υ fl. 118"; p' fl. 168". L’intestazione in a p' suona: 
περὶ Mov ἐνδικοῦ. --- 1 Ἔστι») ἔστι v »' — ivdixòs] ὀνόματι βατράχειος v — 
οὖν] dè v, omm. p'— 2 ὑδρωπικὸς] ὑδροπιχοχὸς v --- ὑπῴρχει) τυγχάνη €, 
tuxn p' — τεχνῖται) τεχνίται v, tegvitai p' — ἐατροὶ) τῶν ἰατρῶν v — 
ἐκεῖνον] ἐχεῖνο a — 8 δεσμευουσι») δεσμοῦσιν p' — πάντα] ὅλα vp' — 
rà vdara.... ὑδρωπικῷ) τὰ vdara.... τοῦ ὑδροπικοῦ v, tà πάϑη τοῦ 
ὑδρωπικοῦ πίνει p' --- 4 λύουσιν») λύουσι vp' — αὐτὸν] omm. vp' --- 
6 σταϑμόν] στάϑμιον v — 7 εἰς τὸν σταϑμὸν) omm. v --- δὲ] οὖν v — 
ὥρας tosis) qui ripiglia p' che dopo τὸν λίϑον (]. b) ha fino a qui: 
μετὰ τοῦ ἀνθρώπου ἐχεῖνον τὸν λίϑον μετὰ τοῦ ἀνθρώπου 

ὥρας τρεῖς, καὶ — 8 τοῦ swuaros] omm. v --- 9 χαϑαρὸς παλι») 
omm. }' — ἦν] καὶ πρῶτον v — 10 Ἑρμηνεία prem. v — 11 ἔξω] 1 ἔξω p— 
βάλλουσα] βάλλει υ — ἐπειδὴ) ἐπιδεὶ a, ἐπεὶ p' — ὑδρωπικοὶ ὦμεν) vdoo- 
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πιχόν ἐστιν v — 12 ἔχοντες οἱ μὲν ἔχοντες v — τὸ ὕδατα τοῦ διαβόλου) 
τὸν διάβολον p' --- τῇ καρδίᾳ) ταῖς καρδίαις ἡμῶν vp' --- κατελθὼν) xa- 
τολϑὸν a — χαὶ δοϑεὶς) ὃ λίϑος p' --- εἰς τὰς καρδίας] ἐν ταῖς καρϑίαις p' --- 
14 χλυδῶνας) κλύδωνας ρ', v omm. τοὺς x. ἥ. — ἡμῶν] omm. p' — ἡμῶν 
nee»] ἡμῶν καὶ τὰς νόσους ἐβάστασεν v p'. In v sono ommesse le parole 
αὐτὸς γὰρ tas ἀσϑενείας ἡμῶν ἦρεν. — Cfr. W, 46, p. 276; Pitr. LIV, 
p. 810 (v= 4). 


XXXVIII. 


1. περὶ ἐρωδιοῦ πετεινοῦ. 


Ἔστι τοῦτο τὸ πετεινὸν πάνυ φρόνιμον ὑπὲρ πολλὰ πετεινά. 


μέαν σκήνωσιν ἔχει καὶ μάνδραν, οὐ πολλὰς κοίτας ζητεῖ, 


ἀλλ᾽ ὅπου ἐὰν κατασκηνώσῃ, ἐκεῖ καὶ τρέφεται καὶ κοιμᾶται. 
καὶ οὔτε νεχρὸν σῶμα τρώγει, οὔτε εἷς πολλοὺς τόπους ἀνίπτα- 
ται. ἡ κοίτη αὐτοῦ καὶ ἡ τροφὴ αὐτοῦ εἰς ἕνα τόπον εἰσί. 

Καὶ σὺ οὖν, νοητὲ ἄνϑρωπε, μὴ ξήτεε πολλοὺς τόπους αἷ- 
ρητικῶν. uia σοι ἔστω πίστις, ἡ τοῦ Χριστοῦ καὶ ϑεοῦ ἡμῶν, 
μηδὲ ἅπτου διδαγμάτων νεκρῶν, iva ὁ ἐπουράνιος ἄρτος eda- 
πτος γένηταί σοι. καὶ μὴ ζήτει πολλοὺς τόπους τῶν ἑτεροδό- 
ξων, ἵνα μὴ συναπολεσϑῆς μετ᾽ αὐτῶν. 

Καλῶς ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ ἐρωδιοῦ πετεινοῦ. 


1 1 ἐ, 8. 9.9"; a, fl. 97-87"; v, fl. 178*-179". L’intestazione in £ 
suona: περὶ δοδίου πετεινοῦ, in a: περὶ ἀρωδίου πετεινοῦ, in v: περὶ 
τοῦ ἐρωδιοῦ. --- Ἰ "Ἐστι) Ἔστιν a — πετεινο») πετηνὸν ἐ --- φρόνιμον] φρό- 
νήμον t a — 2 μίαν] μίαν δὲ v --- σχήνωσι») σχείνωσιν t — ἔχει) ἔχων v --- 
καὶ μάνδραν] καὶ μώνδαν a omm. v — οὐ] οὗ t — κοίτας) κήτας t — 
8 κατασχηνωσῃ) κατασχηνώσει ta — 4 καὶ οὔτε] ἀλλ᾽ οὔτε a, οὔτευ --- 
σῶμα) σώμα t — οὔτε] οὐδὲ a — ἀνίπταται) ἀνήπταται t v — ὅ κοίτη) 
χύτῃ È — τροφὴ] τροφῇ t — ἕνα) ἔνα t — εἰσί) ἐστιν av — 6 v prem. 
“Eounvsia — νοητὸ ἄνϑρωπε] ὦ ἄνϑρωπε v, ὦ ἄνϑρωπε πολιτευόμενος a — 
αἱρητικὼν) ἐρετιχῶν t, τῶν αἱρετικῶν v, τῶν ἑἕτεροδόξων a — 7 ἔστω) 
omm. v — πίστις.... νεχρῶν») πίστεις κτλ. t, κοίτη ἡ dyla ἐχχλησία. καὶ 
εἷς ἄρτος ὁ Κύριος ἡμῶν ᾿Ιησοῦς Χριστὸς ὁ ἀπὸ οὐρανοῦ καταβὰς a, 
χήτη ἡ (ἁγία add. a) ἐχκλησία. χαὶ μία τροφὴ (a omm. μ. te.) 6 ἄρτος 
ò ἀπὸ οὐρανοῦ καταβὰς (ἀ. ovo. x. dopo Χριστός a) Κύριος ᾿Ιησοῦς Χρι- 
σιός va — 8 Îva.... ἄρτος). in a dopo τόπους τῶν ἑτεροδόξων — 9 γέ- 
νηταί go γέννηταί dos ἔ, σοι γένηται va — πολλοὺς τόπους] τόπους 
πολλοὺς υ --- 10 érepodotwr] ἕτερον δόξον t — ἕνα μὴ .... αὐτῶν] omm. a Ὁ --- 
11 Kedas κτλ. omm. αὖ: in v c'è τέλος τοῦ φυσιολόγου --- ἐρωδιοῦ πε- 
τεινοῦ] ἐροδίου πετηνοῦ t. — Cfr. W, 47, p. 276-7; Pitr. XLVI, p. 866; 
Legrand XXX p. 77-8. 
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2. περὶ τοῦ ἐρωδιοῦ. 


Ἔστιν ὃ ἐρωδιὸς πετεινόν, ποϑητὸν δὲ ὑπάρχει τοῖς τέκνοις. 
ὅτε δὲ ποιεῖ τὴν νεοσσιὰν αὐτοῦ καὶ ἐξέλθωσιν οἱ νεοσσοὶ, 
τύπτουσι τὸν πατέρα ἣ τὸν μητέρα δάκνοντες αὐτούς. πονοῦσα 
ἡ μήτηρ τύπτει αὐτοὺς καὶ ἀποθνήσκουσι, καὶ el οὕτως ἵπτα- 
ται ὃ ἐρωδιὸς εἰς τὸν ἀέρα ἐπάνω τῆς νοσσιᾶς καὶ τύπτει τὰς 
πλευρὰς αὐτοῦ μετὰ τῶν πτερύγων αὐτοῦ, ἕως οὗ στάξῃ αἷμα 
ἐπάνω τῶν στρουϑίων. καὶ οὕτω ζξωοποιοῦται. 

Ὁ ἅγιος Βασίλειος εἶπε᾽ ὃ μὲν ἐρωδιὸς εἰκόνα λαμβάνει τοῦ 
Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χρισεοῦ. ἐλθὼν οὖν καὶ σαρκωϑείς, oi 
ἀμνήμονες Ἰουδαῖοι σταυρώσαντες αὐτὸν καὶ ἀνοίξαντες αὐτοῦ 
τὴν πλευρὰν ἔσταξε τὸ τίμιον αὐτοῦ αἷμα, καὶ ἐζωοποίησεν 
ἡμᾶς. αὐτὸς γὰρ ἔστι Σωτὴρ πάντων καὶ πατὴρ καὶ ἀνατέλλει 
τὸν ἥλιον αὐτοῦ ἐπὶ ἀγαϑοὺς καὶ πονηροὺς καὶ βρέχει ἐπὶ di- 
καίους καὶ ἀδίκους. αὐτὸς γὰρ εἶπε᾽ ὅτε ἐγὼ ὑψωϑθῶ, τότε πάν- 
τας ἑλκύσω πρὸς ἐμαυτόν. εἴλχυσε γὰρ ἡμᾶς ἀπὸ τῆς πλάνης 
τῶν εἰδώλων, ὄντας νεκροὺς τῇ ἁμαρτίᾳ. διὰ τοῦτο εἶπεν ὃ 
ψαλμῳδός" τοῦ ἐρωδιοῦ ἡ κατοικία ἡγεῖται αὐτῶν. 


2 in p, ff. 160"-161. — 6 στάξῃ) στάξει — 9 σαρχωϑείς] σαρχκωϑὴς, 
mg. dels — 14 ὑψωϑῶ) ὑθωϑῶ, mg. ivo — πάντας) ndvres --- 15 ἑλχύσω)] 


ἐχλύσω, mg. ἑλχύ — εἵλκυσε) εἴλχυσε — ἡμᾶς) ἡμῶν — 16 ὄντας) ὄντες. 


XXXVIIII. 


1, περὶ ἔπωπος. 


Ἔστι πετεινὸν λεγόμενον ἔπωψ. τὰ τέκνα τούτων ἐὰν ἴδωσιν 
τοὺς ἑαυτῶν γονεῖς γηράσαντας, ἐχτίλλουσιν τὰς πτέρυγας αὐτῶν 
τὰς παλαιὰς καὶ λείχουσιν τοὺς ὀφϑαλμοὺς αὐτῶν καὶ ϑάλ- 
πουσιν τοὺς γονεῖς αὐτῶν ἔχοντας πτέρυγας καὶ νοσσοποιοῦσι 
αὐτοὺς καὶ νέοι γίνονται. λέγουσιν οὖν τοῖς ἑαυτῶν γονεῦσι»" 
ὥσπερ ἡμεῖς ἐνοσσιοποιήσατε ἡμᾶς καὶ κεκμήκατε καὶ τρέφοντες 
ἡμᾶς, καὶ ἡμεῖς τὸ ὅμοιον ἐποιήσαμεν ὑμῖν. καὶ πῶς ἡμεῖς οἱ 
γοητοὶ ἄνϑρωποι οὐκ ἀγαπῶμεν τοὺς ἑαυτῶν γονεῖς ; 
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1 in a, 8. 2. — 2 πτέρυγας] πταίρυγας — αὐτῶν] αὐτῶν — 3 λείχουσι») 

λίχουσιν — 4 ἔχοντας) ἐχωντὰς — πτέρυγας) πταίρυγας — ἡμᾶς) ἡμὰς — 

7 ἐποιήσαμεν») ἐποιῆσαμεν. --- Cfr. II, 11, p. 48; W, 8, p. 259; Pitr. X, 
p. 846; Legrand XLI, p. 92. 


2. 


Ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ ἐπόπου. ἔστιν γὰρ ὁ ἔποπος 
μικρὸν πετεινόν. γνῶϑε δέ, νοητὲ ἄνϑρωπε, ποίαν σοφίαν δέ- 
δωχεν αὐτῷ ὁ ϑεὸς καὶ πῶς ἔστι φιλοπάτρωον καὶ φιλομήτριον 
ὄρνεον. πορεύεται λοιπὸν 6 ἄνερ καὶ ἡ ϑῆλυ καὶ ποιοῦσι τοὺς 
νεοσσοὺς εἰς τὰ χούφη τῶν δένδρων, καὶ πορεύονται οὗ ἀμ- 6 
φότεροι καὶ xoultovos βρῶσιν καὶ διατρέφουσι τοὺς νεοσσοὺς 
αὐτῶν, καὶ ὅτε τελειωθῶσιν oi νεοσσοὶ αὐτῶν ἀποδύονται τὴν 
πτέρυξιν οἱ γονεῖς αὐτῶν καὶ γίνονται νεοσσοὶ μὴ δυνάμενοι 
πετασϑῆναι. πῶς ἄρα ζήσονται; ἐξέρχονται τὰ τέκνα καλῇ 
βουλῇ καὶ κομίζουσι βρῶσιν καὶ διατρέφουσι τοὺς γονεῖς αὐτῶν 10 
καὶ ἀναπληροῦσιε τοὺς γονεῖς αὐτῶν τὸν αὐτῆς κόπον καὶ μισϑόν. 

Καὶ σὺ οὖν γνῶϑι, νοητὲ ἄνθρωπε, ὅτι ἐκ πατρὸς καὶ un- 
τρὸς γεγένησαι, καὶ ἐν κόπῳ καὶ ὠδένῃ καὶ στεναγμῷ σὲ ἀνέ- 
ϑρεψαν καὶ τέλειον ἄνϑρωπον ἀνεπλήρωσαν. πορευϑῆς οὖν 
καὶ σὺ τὸν ἀντιμισϑὸν ποίησον τοῖς γονεῦσι, iva ἐπελεύσεταί 15 
σοι εὐχὴ παρὰ πατρὸς καὶ μητρός, ἡ ἀντιστηρίζουσά σε ἀπὸ 
πάσης καχουργίας. γένου τοῦ ὀρνέου μιμητής. 

Καλῶς ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ ἐπόπου. 

2 in t, 8. 1b. — 1 ἔποπος) ἔπωπος --- 2 prodi) γνώϑη — 3 φιλοπάτρωο») 
φυλοπάτρων — 4 ὄρνεον») ὄρνεον — ϑῆλυ] ϑήλυ — ὅ πορεύονται --- 6 βρῶσιν 
βρώσιν ---- διατρέφουσι) διαϑρέφουσε (anche 1. 10) — 7 τελειωϑῶσι) τε- 
λειοϑῶσιν --- ἀποδύονται) ἀποδίονται — 9 πετασϑῆναι) πεϑασϑῦναι --- 
10 βουλῃ] βολὴ — κομίζουσι) κωμίζουσι --- βρῶσιν] βρώσιν --- 12 γνωϑι) 
γνώϑη — 18 wdivp] ὁδείνη — σὲ) συ — 14 πορευϑεὶς Vitelli — 15 avri- 
μισϑον) ἀντιμησϑὸν — 17 πάσης) πάσις — μιμητής] μὴμητίς. --- Cfr. H, 
Ῥ. 19; U, 9, p. 187. 


3. περὶ ἔπωπος. 


Ἔστι πετεινὸν λεγόμενον ἔποψ. ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ ad- 
τοῦ ὅτι ὅτε γηράσωσιν οὗ γονεῖς αὐτῶν, ἄχουσον τί ποιοῦσι τὰ 
πετεινὰ τὰ τέχνα αὐτῶν ἐν τῷ ἅμα πότονται καὶ ποιοῦσι νοσ- 
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σιάν καὶ καϑέξουσι ἐν αὐτῇ τοὺς αὐτῶν γονεῖς ἀμβλυωποῦντας. 
καὶ τὸ μὲν ἕν xadeletai συνϑερμαίνων τοὺς γονεῖς, τὸ δὲ 
ἕτερον πορίζει τὴν τροφήν. καὶ οὕτω διατελοῦσι μέχρις οὗ ἀπορ- 
elwovor τὰ πεπαλαιωμένα πτερὰ καὶ οὕτως ἀνανεοῦνται καὶ 
πορεύονται ὁμοῦ χαιρόμενα. 

Ὁ ἅγιος Βασίλειος εἶπεν" σὺ μὲν λογιχὸς ὦν, ἄνϑρωπε, γη- 
ροτρόφησον τοὺς γονεῖς μιμούμενος τὸ πετεινὸν ὅπως καὶ τὴν 
αὐτὴν εὐχὴν ἕξεις χαὶ παρὰ Χριστῷ εὑρήσεις χάριν. αὐτὸς γὰρ 
εἶπεν" ὁ μὴ τιμῶν τὸν πατέρα ἢ τὴν μητέρα ϑανάτῳ τέλευ- 
τήσει. τί ὀνήσει ἄνϑρωπος βλέπων τοὺς αὐτοῦ γονεῖς ἐν &dv- 
ναμίᾳ καὶ μὴ βοηϑῶν αὐτοὺς ἀλλ᾽ ἑτέροις παρέχειν, τοὺς δὲ 
γονεῖς παρορᾶν; εἶ τις οὖν εἴπῃ τὸν Χριστὸν ἀγαπῶ, καὶ τὸν 
ἀδελφὸν αὐτοῦ μισεῖ, ψεύστης ἐστὶ καὶ ἑαυτὸν φρεναπατᾷ. εἰ 
τὸν ἀδελφὸν ὃν ἑώρακας μισεῖ, τὸν Χριστὸν ὃν οὐχ ἑώρακας 
πῶς ἀγαπήσει; τὸ δὲ εἰπεῖν τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν᾽ 
ὃ ἀγαπῶν πατέρα ἢ μητέρα ὑπὲρ ἐμὲ οὐκ ἔστε μου ἄξιος, οὐ 
περὶ τὸ μισεῖν τοὺς γονεῖς τοῦτο εἴρηκε, ἀλλὰ τὸ ὑπὲρ, τουτέστι 
ὑπεράνω ἐμοῦ ἣ πλειοτέρως. τὸν Κύριον μὲν ἀγαπᾶν αἱρετώ- 
τερον ὑπὲρ πάντα τὰ δρώμενα καὶ τιμᾶν τοὺς γονεῖς καὶ πάντα 
ἄνθρωπον μένειν ἐν ti ἀγάπῃ τοῦ Χριστοῦ, τοὺς ὀρϑοδόξους 
πιστεύοντας ὅτε ὁ ϑεὸς ἀγάπη ἐστί, καὶ ὁ μένων ἐν τῇ ἀγάπῃ 
ὃν τῷ deg μένει. ἀποστρέφεσθαι βλασφήμους καὶ μισεῖν ἀπί- 
στους, τοὺς δὲ ἀγαϑοὺς καὶ τοὺς τῷ ϑεῷ δουλεύοντας μιμεῖ- 
σϑαι ἁρμόστεψον χαὶ χαίρειν τοῖς ἀγαϑοῖς. 

3 in p, fl. 160-160". — 8 πέτονται) πέτανται — καϑέξουσι)] καϑέζουσι 


in mg. — ἐμβλυωποῦντας) ἀμβλεωποιῶντες, in mg. ἀμβλυωποοῦντας — 
11 ἕξεις) ἑξεῖς — 20 τουτέστι) τοῦτ᾽ ἔστι --- ὑπεράνω] ὑπὲρ ἄνω --- 23 ὁρ- 


ϑοδοξους) ᾿οϑοδόξως — 24 πιστεύοντας) πιστεύοντες -- 26 δουλεύοντας) 
δουλευοντες. 


ΧΧΧΧ. 


περὶ τῆς ὕαινας. 


Ὁ νόμος λέγει μὴ φάγῃς ὕαιναν μηδὲ τὸ ὅμοιον αὐτῆς. 
ἔστιν ζῶον λεγόμενον θϑαινα. χαὶ γὰρ ποτὲ μὲν ἄρρεν ἐστίν, 
ποτὲ μὲν ϑῆλυ᾽ μεμιγμένον ϑηρίον ἐστὶ διὰ τὸ ἀλλάσσειν αὖ- 
τοῦ τὴν φύσιν. xaì ὃ Ἱερεμίας λέγεε" μὴ σπήλαιον ὑαίνης 
κληρονομία μου ἐμή. 
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Οὕτως καὶ σύ, νοητὲ ἄνθρωπε, μὴ γίνου ὥσπερ ὕαινα ποτὲ 
μὲν πόρνος ποτὲ δὲ πόρνη, ποτέ μὲν πονηρὸς ποτέ δὲ ἀγα- 
Pos, ἀλλὰ πάντοτε ἐν ἀγαϑοῖς πορεύου, καὶ ἐν ἀγαϑοῖς κα- 
ταντήσῃς, iva καὶ σοὶ ψάλλεις τὸ τοῦ dafid ψαλμόν᾽ ὡς ἀγαϑὸς 
ὁ ϑεὸς Ἰσραήλ. 

Καλῶς ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς ϑαινας. 


In t, fl. δ-δ"; a, fl. 23-28". L'intestazione in a: περὲ ὑένης, in t: περὶ 
vevas. — 1 φάγῃς] payesta — ὕαιναν) ὕεναν t, ὑένην a — μηδὲ] μηδὲ t — 
ouotov] ὥμοιον a — ὕαινα) vera t — 2 Eoriv.... ὕαινα] in a c'è invece: 
o φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τῆς ὑένης ὅτε ἀρρενοϑύλη ἐστὶν in t si legge 
vera — χαὶ γὰρ ποτὲ μὲ») ποτὲ μὲν γὰρ a — ἐστί») γίνεται a — 8 ποτὲ 
μὲν») ποτὲ dè a — ϑήηλυ] ϑήλυ t a --- μεμιγμένον) μεμηγμένων t, μεμιαμ- 
μένον a — ἀλλάσσει» ἀλλάσειν ἑ — αὐτοῦ) αὐτὸν α --- 4 xal ὁ] διὰ τοῦτο 
καὶ a — ὑαίνης) ὑένης ta — ὃ ἐμή) ἔμοι a — 6-11 solo in t; a invece: 
μὴ οὖν ἐξώμοιωθης καὶ σὺ τῇ δένη ποτὲ μὲν ὡς ἄρρεν. ποτὲ dè τὴν ϑυ- 
λύαν φύσιν ἀσπαζώμενος. οὗ φυσὶν μεμφομένου ὃ ϑείος ἀπόστολος ἔφα- 
σχεν. ἄρρενες ἐν ἄρρεσιν τὴν ἀσχημοσύνην ἐιργάσαντο — 6 σύ] σοὶ t — 
vawa] vera t — 9 coi] da non correggersi in σὺ i — ψάλλεις] ψάλεις ἐ ---- 
11 ὕαινας) ὕενας t — Cfr. (specialmente per a) II, 24, p. 55; W, 24 p. 266; 
Pitr. XXXVII, p. 361. 


XXXXI. 


περὶ ζώου ἐνυδρίδος. 


a, 

Ἔστιν ζῶον λεγόμενον ἐνυδρίς, μορφὴν ἔχουσα κυνός. ἐχϑρὸς 
μέν ἐστιν τοῦ κορχοδίλλου. κοιμώμενος δὲ ὁ κορχόδιλλος ἀνδῳγ- 
μένους ἔχει τοὺς ὀφθαλμοὺς καὶ τὸ στόμα. ὑπάγει οὖν ὃ ἐνύ- 
des καὶ χρίεται ὅλον τὸ σῶμα πηλῷ, καὶ ἐπὰν ξηρανϑῇ &4- 
λεται εἰς τὸ στόμα τοῦ χορχοδίλλου, καὶ πάντα τὰ ἔγκατα καὶ 
φοὺς πόρους αὐτοῦ xateo Dies. 

Ἔοικεν οὖν ὃ χκορχόδιλλος τῷ διαβόλῳ, ἡ δὲ ἐνυδρὶς εἰς τὸ 
τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν πρόσωπον λαμβάνεται. λαβὼν γὰρ ὃ Κύριος 
ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς τὴν χοϊκὴν σάρκα, κατέβη εἰς τὸν ἔδην 
καὶ ἔλυσεν τὰς ὠδῖνας τοῦ ϑανάτου, εἰρηκὼς τοῖς ἐν δεσμοῖς" 
ἐξέλθατε, καὶ τοῖς ἐν τῷ σκότει" ἀνακαλύφϑητε. 


In a, ff. 28".24: in p, fi. 168. — In p l'intestazione suona: regi 
ἴλλου καὶ χροκῶν. — 1"Ectw] ἔστι p — λεγόμενον») καλούμενον p — Évv- 
dois] ἴλλος, τινὲς δὲ ἐνύδριον χολοῦσιν αὐτόν p — ἔχουσα] ἔχων p — 
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éx9o0s.... ἐστιν) καὶ ἔστιν ἐχϑρὸν p — 2 χορκοδίλλου)] χροχοδείλου p — 
χοιμώμενος δὲ ὃ xopxodidios] xosuouevos dè ὁ x. a, omm. in p — 
ἀνδῳγμένους.... στόμα! ἀνεωγμένον ἔχων τὸ στόμα p — 8 ὃ ἐνύδριος] 
ὃ ἴλλος p — 4 χρίεται] χρίει p --- ὅλον τὸ σώμα] αὐτὸ τῷ p -- καὶ 
ἐπὰν.... στόμα] in a c'è ἄλλεται; in p si legge: χαὶ οὕτως εἰσέρχεται 
εἰς τὸ στόμα — 5 χορκοδίλλου) χροκοδείλου p — Èyxara.... κατεσϑίει) ἐντὸς 
αὐτοῦ τρώγει, καὶ τὰ σπλάγχνα κατεσϑίει p — 7 κορχοδιλλος χροκόδει-- 


λος p -- 1) δὲ ἐρυδρὶς) ὁ ἴλλος p — εἰς.... λαμβάνεται) τοῦ. σώματος τοῦ 
χοιστοῦ πρόσωπον λαμβάνει p --- 8 λαβω»} λαβῶν α --- 9 χοϊκχὴν) χοικὴν a, 
χοίχὴν p — κατέβη] κατῆλϑεν p — 10 ἔλυσε) ἔλισεν a — ὠδῖνας) ὠδίνας a — 
δἰρηχως) εἰριχως a — 11 ἐξέλθατε) ἐξέλθετε p — ἀνακαλύφϑητε) avaza- 


€ 


λύπτεσϑε p, il quale aggiunge: χαὶ πάλιν ὃ ἀπόστολος λέγει" ποῦ σου, 
ϑάνατε, τὸ χέντρον, ποῦ σου, «dn, τὸ νῖχος; καὶ ἀνέστη ἐκ νεχρῶν τῇ τρίτῃ 


ἡμέρᾳ. --- Cfr. W, 25; p. 266 e Pitr. XXIV, p. 355; Legrand XII, p. 60. 


XXXXII. 


1. περὶ ἰχνέμονος. 


Ἔστιν ζῶον λεγόμενον ἰχνέμων. ἐχϑρὸς πάνυ ἐστὶν τοῦ δρά- 
xovtos. ἐὰν οὖν εὕρῃ πάνυ ἄγριον δράκοντα, καϑὼς ὃ φυσιο- 
λόγος λέγει, πορεύεται καὶ χρίει ἑαυτὴν πιλῷ καὶ τῇ κέρχῳ 
τοὺς μυχτῆρας τηρεῖ. 

Οὕτως καὶ è Σωτὴρ ἡμῶν ϑεὸς ἔλαβεν τὴν τοῦ χοὸς γένους 
οὐσίαν, τουτέστιν τὸ σῶμα, ὃ ἀνέλαβεν ἕως οὗ ἀποκτείνῃ τὸν 
γοητὸν δράκοντα τὸν φαμῶ, τὸν καϑήμενον ἐπὶ τοῦ ποταμοῦ 
Αἰγύπτου. τουτέστιν τὸν διάβολον. εἰ γὰρ ἀσώματος ὁ Χριστός, 
πῶς τὸν δράκοντα εἶχεν ἀπολέσαι; ἔλεγεν ἂν αὐτὸς δράχων 
ὅτε θεὸς εἶ καὶ οὐ δύναμαί σοι. ἀλλ᾽ ὁ πάντων μείζων ἑαυτὸν 
ἐταπείνωσεν iva πάντας σώσει. 


In a, fl. 24”. — 2 ἄγριον] ἄγροιον — καϑὼς) χαϑῶς --- 4 μυχτῆρας) 
μυχτήρας — τηρεῖ} τήρει --- 6 τουτέστιν] τοὐτέστιν --- σῶμα] σώμα — 
9 ἀπολέσαι] ἀπολάσε — δράκων) δράκο». 


2. περὶ ἰχνεύμονος 


Ὁ ἰχνεύμων ἐχϑρός ἐστι τοῦ δράχοντος. ἐὰν οὖν εὕρῃ ἄγριον 
δράκοντα, πορεύεται χαὶ χρίεε αὐτὸν πηλῷ καὶ τὰς μήτρας 
τηρεῖ, καὶ οὕτως ἀναιρεῖ τῷ ἄσματι αὐτοῦ τὸν δράκοντα. 
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Οὕτω καὶ ὁ Κύριος λαβὼν ἐκ τῆς παρϑένου τὴν χοικὴν oè- 
σίαν ἔχρυψεν αὐτοῦ τὴν ϑεότητα, καὶ ἀνεῖλε τὸν δράχοντα, 
τουτέστε τὸν διάβολον. 


2 in p, fl. 167. — Cfr. Pitr. XXVII, p. 856; Legrand XI, p. 59-60. 


XXXXIII 


1. περὶ βατράχου. 


Ἔστιν βάτραχος χερσαῖος. ὃ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ αὐτοῦ 
ὅτε βαστάζει τὸν καύσωνα τοῦ ἡλίου. ἐὰν δὲ σφόδρα αὐτὸν 
καταλάβῃ, ἀποθνήσκει. οἱ δὲ τοῦ ὕδατος βάτραχοι ἐὰν ἔλθωσιν 
ἀπὸ τοῦ ὕδατος καὶ ἄψηται αὐτῶν ὁ ἥλιος, εὐθέως πάλιν εἰς 
τὸ ὕδωρ δύνει. 

᾿Ἐοίκασιν οἱ γενναῖοι πολιτευταὶ τῷ χερσαίῳ. ἐὰν γὰρ σφό- 
δρα χειμὼν αὐτοὺς καταλάβῃ, τουτέστιν διωγμὸς ὑπὲρ τῆς ἀρε- 
τῆς, τελευτῶσι, οἱ δὲ τοῦ κόσμου ὑδρώδεις εἰσίν. ἐπὰν γὰρ 
ἅψηται αὐτῶν ὀλίγον ϑέρμη πειρασμοῦ ἐπεϑυμίας, μὴ φέρον- 
τες δύνουσι πάλιν ἐπὶ τὴν ἀστῶν τῆς λαγνείας ὄρεξιν. 


In a, fl. 26. — 2 χαύσωνα) καύσονα --- 8 ἀποϑνήσχει) ἀποθϑνήσχη --- 
ὅ δύνει) δύνη — 7 τελευτωσι») τελευτώσιν — ὑδρώδεις) ὑδρώδης --- ἐπὰν) 
ἐπᾶν --- 10 τῆς λαγνείας) τη λαγγίας. — Cfr. W, 29, p. 269-60; Pitr. 
XXXVIII, p. 861 ed anche II, 80, p. 58-9. 


2. 


Ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ βατράχου, περὶ τοῦ ξηροῦ καὶ 
τοῦ λεγομένου σάχχου καὶ ὑγροῦ. οὗτος γὰρ ὃ ξηρὸς βάτραχος, 
ἔστα δεχόμενος τὸν xavowpua τοῦ ἡλίου τῆς πάσης καὶ ὄμβρους 
καὶ ἀνέμους καὶ χειμῶνας, καὶ πάντα ὕπομδνει, καὶ οὐδαμῶς 
κοπιᾷ. ὁ δὲ ὑγρὸς βάτραχος οὐδὲν τῶν τοιούτων ὑπενεγκεῖν δύ- 
vata ἀλλ᾽ ὅτε φϑάσει ὁ χειμών, βάλλει ἑαυτὸν ἐν τῷ βυϑῷ. 
καὶ ὅτε λάμψει ὃ ἥλιος, ἐξέρχεται καὶ εὐϑέως ϑερμαίνεται. 
καὶ ὅτε παχυνϑήσεται ἡ τοῦ ἡλίου ϑέρμη εἰς αὐτόν, μὴ dv- 
γάμενος βαστάξαι, πάλιν βάλλει ἑαυτὸν ἐν τῷ βυϑῷ, καὶ οὐ- 
δὲν τὸ ὑπέρχοπον δυνήσεται βαστάξαι è αὐτὸς ὑγρὸς βάτραχος. 

Καὶ σύ, νοητὲ ἄνθρωπε, γνῶϑε οὕτως χαὶ oi τὴν ἄσχησιν 
λαβόντες μοναχοὶ δυνήσονται πάντα ὑπομεῖναι, πεῖναν, δέψαν, 
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γύμνωσιν, ἐγκράτειάν te καὶ χαμοκυπίαν, καὶ οὐδενὸς βαρυν- 
ϑήσονται. ci δὲ κοσμικοὶ οὐδένα τῶν τοιούτων ὑπενεγκεῖν dv- 
ψήσονται, ἀλλ᾽ ὅτε ἄρξονται ἡδεώς νηστεύειν, μὴ χρονίζοντες 
προσπελάζουσιν ἀεὶ μᾶλλον τῇ γαστριμαργίᾳ. 

Καλῶς ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ βατράχου. 


2 in t, fl. 2". — 2 οὗτος) οὕτως — 4 χειμῶνας) χειμώνας --- ovda- 
pus) οὐδαμὼς — 6 οὐδὲν] οὐδὲν — δύναται) divare — 6 χειμών) χειμῶν — 
ἑαυτὸν) ἑαυτῶν 7 — λάμψει) λάμψε --- ϑερμαίνεται) ϑερμένεται — 11 οὗ ἡ 
— 12 πείναν) πίναν --- Ἵ ἐγχράτειαν) ἐγκράτιαν — οὐδενὸς) οὐδενὸς — 
16 ἡδεώς) εἰδέως — νηστεύει») νηστέβην --- χρονίζοντες)] γρονήζοντες — 
17 Καλὼς) καλὼς. — Cfr. Legrand, X, p. 58-9. 


3. περὶ βατράχων. 


Εἰσὶ βάτραχοι ἐνύδριοε καὶ χερσαῖοε. τοὺς μὲν χερσαίους 
ἐπὰν καταλάβῃ αὐτοὺς ὁ χειμὼν μὴ δυνάμενοι ὑποφέρειν τὸν 
παγετὸν καὶ τοὺς ὄμβρους, ἀπόλλυνται. οὗ δὲ ἐνύδριοε ὅταν 
καταλάβῃ αὐτοὺς ὃ τοῦ ἡλίου καύσων, μὴ ἔχοντες ὕδωρ, καὶ 
αὐτοὶ ὁμοίως ἀπόλλυνται. 

‘O ἅγιος Βασίλειος εἶπε᾽ τοιοῦτοι εἰσὶ πολλοὶ τῶν μιγάϑων 
καὶ μοναχῶν. ὅτε τις πειρασμὸς καταλάβῃ αὐτούς, οὐ δύνανται 


ὑποφέρειν, οὐδὲ καὶ μοναχοὶ ὦσι ταράσσονται ὑπὸ τῶν λογι-. 


σμῶν λέγοντες ἐν ταύτῃ τῇ μονῇ οὐχ ἔχομεν ἀνάπαυσιν. 6 
καϑηγούμενος ἡμῶν οὐ προσέχει ἡμῖν. μέγας κανών ἐστιν ἐν 
ταύτῃ τῇ μονῇ, ἀλλ᾽ ἀπέλθωμεν ἐν ἄλλῃ μονῇ. ἵνα καὶ ἡμεῖς 
προστάξωμεν ἄλλους, καὶ μὴ ἄλλοι ἡμᾶς. καὶ μετὰ τὸ ἐξελ- 
ϑεῖν ἐκ τῆς μονῆς δέχεται αὐτοὺς ὁ Σατανᾶς καὶ μεταλλάσσει 
αὐτοὺς ἀπὸ μονῆς εἰς μονήν, καὶ ὑποβάλλων αὐτοῖς καχοὺς 
λογισμοὺς οὐκ ἐᾷ ἀναπαυϑῆναι, οὔτε ἐν ἰσχύε διάγειν. ὃ δὲ 
λογικὸς καὶ φοβούμενος τὸν ϑεὸν σχολάζει ἀδιαλείπεως τῷ 
ϑεῷ ὑποφόρων τοὺς πειρασμοὺς τοὺς ἐπερχομένους αὐτῷ. πολ- 
Zoì γὰρ πειραζόμενοι καὶ ὑποφέροντες πλείονα μισϑὸν λήψονται, 
ὡς ὁ μακάριος Ἰώβ. οἱ δὲ ὀλιγόψυχοι μὴ ὑποφέροντες ἀπόλ- 
ἀννται ὥσπερ οἱ βάτραχοι. 


8 in p, fl. 168-168". — 2 ἐπὰν) ἐπᾶν --- 8 ἀπόλλυνται) ἀπόλλονται --- 
4 καύσω»] καῦσος, in mg. καύσων — ὅ ἀπολλυνται) ἀπόλλονται — 14 αὐτοῖς) 
avrovs corr. in αὐτοῖς. 
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XXKXXIIII. 


1. περὶ τῆς σαλαμάνδρας. 


‘0 φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς σαλαμάνδρας λέγων᾽ ἐὰν εἰσ- 
ἔλθῃ εἰς χάμινον πυρός, σβέννυται ὅλη ἡ κάμινος. ἐὰν εἰς 
καυστήριον βαλανείου εἰσέλθῃ, εὐθέως καὶ αὐτὸ σβέννυται τὸ 
ὑποκαυστήριον. 

Καὶ γὰρ οἱ τρεῖς παῖδες ἐκ πίστεως διὰ πυρὸς ἦλθον, καὶ aù- 5 
τοὺς τὸ πὺρ οὐδὲν ἠδίκησεν. ἀδάμας γὰρ λέγεται ὅτι πάντας 
δαμάζει, αὐτὸς δὲ ὑπ᾽ οὐδενὸς δαμάζεται. 

Καλῶς ὁ φυσιολὄγος ἔλεξε περὶ τῆς σαλαμάνϑρας. 

In t, fi. 7”. --- 8 βαλανείου] βαλανίου — τὸ ὑποκαυστήριον) τῶν ὑπο- 


χαυστήριον ὑπὸ καυστηρίον — 5 παῖδες) παίδαις — πίστεως) πίσταεως. ---- 


Cfr. Legrand XXIX, p. 77. 


2. περὶ τὴς σαλαμάνδρας. 


Ὃ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τὴς σαλαμανδρίνης σαύρας ὅτι 
ἐὰν εἰσέλϑῃ εἰς κάμενον πυρός, σβέννυται ὅλη ἡ χάμινος, καὶ 
ἐὰν εἰς ὑποκαυστήριον βαλανείου εἰσέλϑη, σβέννυται τὸ ὑπο- 
καυστήριον. 

Εἰ οὖν ἡ σαλαμανδρινὴ σαύρα σβέννυσι τὸ πῦρ τῇ φυσιο- 5 
λογίᾳ, πῶς μέχρε νῦν ἀπιστοῦσι τινὲς ὅτι οὗ τρεῖς παῖδες ἐμ- 
βληϑέντες ἐν τῇ καμένῳ οὐδὲν ἐβλάβησαν, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν ἐναν- 
τίων ἔψυξαν τὴν χάμενον; γέγραπται γὰρ ὅτι κἂν διὰ πυρὸς 
εἰσέλθῃς, φλὸξ οὐ καταχαύσει σε. 


2 in a, fl. 27-27"; p, fl. 168. L' intestazione in p non ha l’articolo — 
1 ἔλεξε) FAetev-a σαύρας) Fin qui invece in p: Ἔστι ζῶον λεγόμενον 
σαλαμάνδρα. ὃ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ αὐτῆς — 2A σβέννυταε.... Unoxav- 
στήριο»] in a βαλανίου ed εἰσέλϑει; in p soltanto: ἢ εἰς ὑποκαυτήριον 
βαλανείου, σβέννυται — ὅ ἡ) εἰ a — σαλαμανδρινὴ σαύρα) σαλαμανδρα p — 
τῇ φυσιολογίᾳ)] καϑώς φησιν ὃ φυσιολόγος p --- νῦν) τοῦ νῦν p — an 
στοῦσι)] ἀπιστήσουσε p --- ἐμβληϑέντες ἐν τῇ χαμίνῳ) εἰς τὴν χάμενον 
βληϑέντες p --- 7 ἐβλάβησαν] ἡδικήϑησαν p — 8 ἔψυξαν τὴν χάμινον) 
ἔχαυσεν ἡ κάμινος ἢ --- κα») δἰ xal — dial πυρὸς εἰσέλϑῃς) περιεισέλϑης p — 
φλὸξ οὐ κατακαύσει) φλὸξ οὐρανία καύσει p. — Cfr. II, 81, p. 59-60; W, 81, 
p. 261-2; Pitr. XXXIX, p. 861-2. 
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XXXXV. 


1. περὶ ἀϑαμαντίγνου λίϑου. 


‘O ἀδαμάντινος λέϑος οὐ σίδηρον φοβεῖται τυπτόμενος, οὔτε 
ndo φοβεῖται, οὔτε ὀσμὴν χαπνοῦ λαμβάνει. καὶ ἐὰν ἐσεὶν ἐν 
οἴκῳ, οὔτε δαίμων ἐκεῖ εὑρίσκεται οὔτε τὸ olovodv κακόν. Ὁ δὲ 
κρατῶν αὐτὸν ἄμϑρωπος νικᾷ πᾶσαν διαβολικὴν ἐνέργειαν. 

Αδαμάντινος λίϑος ἐστὶν ὁ Χριστός. ἐὰν οὖν ἔχεις αὐτὸν 
ἐν τῇ καρδίᾳ σου, ὦ ἄνθρωπε, οὐδέν σοι καχὸν ἀπαντήσει ποτέ. 

Καλῶς 6 φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ ἰσχυροῦ λέϑου. 


1 int, 8. 9. --- 1 τυπτόμενος) τυπτώμενος — οὔτε] οὔτε (ter) — 2 λαμ- 
βάνει) λαμβάνη --- 3 δαίμων] δέμων — xaxov] χαχῶν --- 4 διαβολιχὴν) 
διαβολικὴν — 6 xaxòv] χαχῶν. — Cfr. Pitr. XL, sez. II, p. 868. 


2. περὶ λίϑου ἀδαμαντίνου. 


‘O φυσιολόγος ἔλεξεν ὅτε ἐν τῷ ἀνατολικῷ μέρει εὑρίσκεται 
6 ἀδάμας. οὐχ εὑρίσκεται δὲ ἐν ἡμέρᾳ, ἀλλ᾽ ἐν νυκτί. ἀδάμας 
λέγεται ὅτε πάντας δαμάζει, αὐτὸς δὲ ὑπ᾽ οὐδενὸς ϑαμάζεται. 

Καὶ ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς πάντας κρίνει, αὐτὸς 
δὲ ὑπ᾽ οὐδενὸς κρίνεται. αὐτὸς γὰρ εἶπεν" τίς ἐξ ὑμῶν ἤλεγξεν 
pos περὶ ἁμαρτίας; ἐν νυκτὶ εὑρίσκεταε περὶ ἡμέρας. ὃ λαὸς 
ὁ καϑήμενος ἐν σχότει φῶς εἶδεν μέγα, καὶ τοῖς καϑημένοις 
ἐν χώρᾳ καὶ σκιᾷ ϑανάτου φῶς ἀνδτειλεν. ἐν γῇ ἀνατολὴ οὖν 
εὑρίσκεται. ἀληϑῶς γὰρ κατὰ τὸν προφήτην ἀνατολὴ ὄνομα 
αὐτοῦ. καὶ οἱ ἄνθρωποι δὲ δίκην ἀδάμαντος γεγόνασιν. οἷος 
γέγονεν Ἰώβ, ἄνϑρωπος τῶν ἀφ᾽ ἡλίου ἀνατολῶν, μὴ δυνάμενος 
ὑπὸ τοῦ πονηροῦ δαμασϑῆναι. olo γεγόνασιν οἱ ἀπόστολοι 
τὴν ἀνατολήν, Χριστόν, ἀγαπήσαντες. καϑὼς καὶ Παῦλος ποῦ 
φησίν᾽ εἰ δοκιμὴν ζητεῖτε τοῦ ἐν ἐμοὶ λαλοῦντος Χριστοῦ, ὑπὸ 
Ἰουδαίων ῥαβδιζόμενος ἐν φυλακαῖς, ἐν διωγμοῖς, ἐν ἀκατα- 
στασίαις ὑπομένων, κινδύνους ποταμῶν, κινδύνους ληστῶν, κιν- 
δύνους ἐν ψευδαδέλφοις. καὶ ὥσπερ ἀδάμας οὐκ ἐνδέδωκεν, 
ἀλλὰ γενναίως ὑπομείνας, οὐκ ἡττήϑη παρὰ τῶν ϑλιβόντων. 
οὕτως καὶ πᾶς ὁ χορὸς τῶν προφητῶν καὶ ὁσίων νοείσϑω. 
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2 in a, ff. 215-28. — ὅ ἔλεξέν μοι] ἤλεγξέ ue — 7 εἶδεν) ἴδεν — 8 0x4] 
cxà — 18 xadalc] καϑῶς — 14 εἰ δοκιμὴν) ἠἡδοχιμὴν — 15 ᾿Ιουδαίων) 
᾿Ιουδαίω — ἀκαταστασίαις) ἀκασταστασίες — 16 Aporòr] λιστῶν — 19 vosi- 
σϑω) νοεΐσϑω. — Cfr., in parte, II, 82, p. 60-1; W, 81, p. 262-8; Pitr. XL, 
Ῥ. 862 (sez. I). 


XXXXVI. 
περὶ λέϑου μαγνήτου. 


‘0 φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τοῦ μαγνήτου λέϑου, ὅτι ἀνακρε- 
μνάζει τὸν σίδηρον, κολλήσας τὸν σίδηρον τῷ λέϑῳ καὶ ἀνα- 
χρεμνάζει αὐτόν. 

Εἰ οὖν τὰ χτίσματα ἀναχρεμνάζουσιν ἄλληλα, πόσῳ μᾶλλον 
ὁ χτίστης καὶ δημιουργὸς τῶν ἁπάντων ϑεός, ὃ ἀναχρεμάσας 
τὸν οὐρανὸν ἀπὸ τῆς γῆς καὶ ἐκτείνας αὐτὸν ὡσεὶ δέρριν; 


In a, fl. 29-29". Nell’intestazione: περὲ λίϑου uayrirov. --- 1 μαγνή- 
Tov] payvitov — ἃ κολλήσας] κολλίσας — 4 ἄλληλα] ἀλλήλα. 


XXXXTVII. 


περὶ δένδρου περιδεξίου. 


Ἔστιν δένδρον ἐν τῇ Ἰνδικῇ χώρᾳ περιδέξιον καλούμενον, 
ὁ δὲ καρπὸς αὐτοῦ γλυχύτατός ἐστιν καὶ χρηστὸς σφόδρα. «ai 
dè περιστεραὶ τέρπονται πάνυ τρεφόμεναι ἀπὸ τοῦ καρποῦ τοῦ 
δένδρου ἐκείνου. φοβεῖται δὲ ὁ δράχων τὸ δένδρον ἐχεῖνο καὶ 
τὴν σχιὰν αὐτοῦ, ἐν ᾧ αἱ περιστεραὶ ἐναυλίζονται. ἔστε δὲ ὃ 
δράχων κάτω τῆς περιστερᾶς καὶ οὐ δύναται ὁ δράκων ἐγγίσαε 
τῆς περιστερᾶς οὐδὲ τῆς σκιᾶς τοῦ δένδρου. ἐὰν οὖν ἡ σκιὰ 
τοῦ δένδρου εἰς τὰ δυτικὰ μέρη κλίνει, φεύγει ὁ δράκων εἰς 
ἀνατολήν, ἐὰν δὲ εἷς ἀνατολὴν φεύγει εἰς δύσιν. ἐὰν οὖν ἐν 
σκότει ἀποπλανηϑῇ ἡ περιστερά, εὑρὼν αὐτὴν ὁ δράχων ἀπο- 
κτείνει αὐτήν. 

Τὸ δένδρον οὖν ἐπὶ τὸν πατέρα τῶν ὅλων νοεῖται, ὡς εἶπε 
Γαβριὴλ τῇ ἹΜαρίᾳ᾽ πνεῦμα ἅγιον ἐπέλευσε ἐπὶ σὲ καὶ δύναμες 
ὑψίστου ἐπισκιάσει σοι. ξύλον γὰρ ζωῆς ἐσεὶν πᾶσιν ἀντεχο- 
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ἡ σχιὰ τῶν πτερύγων σου ἐλπιοῦμεν. καὶ ἡ tod ἁγίου Πέτρου 
σκιὰ ἐδίωχεν τὸν φϑοροποιὸν ϑάνατον ἀπὸ τῶν ἀνϑρώπων. 
ἐὰν οὖν καὶ ἡμεῖς ἀντέχομεν ϑεῷ τῆς σοφίας καὶ τοὺς καρποὺς 
τοῦ πνεύματος ἐσθίομεν, δὑρὼν ἡμᾶς ὁ διάβολος οὐκ ἐγγίσει 
ἡμῖν. ἐὰν δὲ ἐν τοῖς τοῦ σκότους πράγμασιν ἀποπλανηϑῶμεν, 20 
ἃ ἐστιν πορνεία, μοιχεία, εἰδωλολαϑρεία, εὑρὼν ἡμᾶς ὁ διά- 
βολος μὴ παραμένοντας τῷ τῆς ζωῆς ξύλῳ, εὐχόλως ἀναιρεῖ. 

4Δένδρον δὲ νοητέον, ἀγαπητέ, τὰ προστάγματα τοῦ deod, 
καὶ ἕως φυλάσσῃη αὐτὰ ἄνθρωπος, τὸν διάβολον οὐ φοβεῖται, 
ἡνία δὲ αὐτὰ τὰ προστάγματα τοῦ ϑεοῦ καταφρονήσῃ, τότε 25 
καὶ ὁ δράκων καταλαμβάνει αὐτόν. 

Καλῶς ὃ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ δένδρου ἐπιδεξίου. 


In a, ff. 295.80; ἐ, fi. 8-8". Nell’intestazione (e così nel contesto) 
t ha ἐπιδεξίου — 1 δένδρον) δένδρον ἐπιϑεξιον ἐ — ᾿Ινδιχῇ} idix a — 
περιδέξιον χαλούμενον) οὕτω καλοῦσιν τὸ δένδρον ἐπιϑέξιον t — 2 avroù) 
τοῦ δένδρου ἐκείνου ἐ --- γλυχυτατος) γλυχύς t — χρηστὸς) χς t — 8 πε- 
οιστεραὶ]) περισταιρὲ t — τέρπονται.... ἐκείνου) tosqouevai τέρπονται πά- 
vos. κατασχηνοῦντες γὰρ ἐπάνω τοῦ δένδρου τρέφονται ἐξ αὐτοῦ, ἔστιν 
δὲ δρώκον ὑποκάτω τοῦ δένδρου t — 4 ἐκεῖνο) ἀλλὰ ἐ ---- B περιστεραὶ ἐναυ- 
λίξονται) περισταιραὶ αὐλοῦνται t — ἔστιν.... περιστερᾶς omm. ἐ --- 
6 δύναται) δύνατε t — 7 ἐὰν οὖν.... κλίνει) ἐὰν δὲ σκιώσει τὸ δένδρον 
πρὸς τὰ δυτιχὰ t — 8 φεύγει) φεύγῃ a — εἰς ἀνατολὴν] πρὸς τὰ ἀνατο- 
λικὰ t — 9 ἐὰν δὲ εἰς ἀνατολὴν) ἐὰν δὲ ἔλϑη ἡ σχεὰ πρὸς τὰ ἀνατολιχὰ t — 
φεύγει cis) p. ὃ δράκων πρὸς t --- ἐὰν οὖν] ἐὰν δὲ πλανηϑὴ περιστερὰ t — 
ἀποπλυνηϑῇ ἡ περιστερα) omm. da t — εὑρω»}) καὶ sugo» t — 12-22 sol- 
tanto in a — 16 πτερύγων) πταιρύγων a — 20 σκότους) σχότου a — 
21 μοιχεία) μυχία a — ἡμὰς) ἡμὰς a — 22 παραμένοντας) παραμήνοντας a — 
εὐχόλως ἀναιρεῖ) ἐυχόλος ἀνερεῖ a — 14-28 soltanto in t — 28-27 ἀγαπητέ) 
ἀγαπιτέ t — ἕως) ἕως t. — Cfr., in parte, II, 26, p.55; W, 84, p. 264-5; 
Pitr. XXVIII, p. 356-9. 


XXXXVIII. 


περὶ κήτους πρίωνος. 


Ἔστιν τοῦτο τὸ ζῶον πτέρυγας ἔχον μαχράς. καὶ ἐὰν ἴδῃ 
πλοῖα ἀρμενίζοντα καὶ αὐτὸ μιμεῖται αὐτὰ καὶ ὑψοῖ τὰς πτέρυ- 
γας αὐτοῦ καὶ ἀρμενίζει ἐρίζον τοῖς πλοίοις τοῖς ἀρμενίζουσι. ἐὰν 
δὲ ποιήσῃ σταδίους x ἢ Λ΄ χοπιᾷ καὶ τὰς πτέρυγας εἰς σεαυτὸν 
Fixei χοπιάσας. καὶ τὰ κύματα αὐτὸν ἀποφέρει εἰς τὸν παλαιὸν 5 
αὐτοῦ τόπον. 
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“αμβάνονται οὖν tà πλοῖα εἰς πρόσωπον ἀποστόλων καὶ 
μαρτύρων, οἷτινες διαπεράσαντες δίχῃν ϑαλάσσης, καταντλού- 
μενοι δὲ κύμασιν, ταῖς τοῦ βίου πραγματείαις, ἔφϑασαν εἰς 
εὔδιον λιμένα, εἰς τὴν τῶν οὐρανῶν βασιλείαν. τὸ ζῶον δὲ 
τοῦτο παρειχάσϑη εἰς τοὺς ἀρξαμένους τὴν πολιτείαν τῆς ἀσκή- 
σεως καὶ πάλιν δρομήσαντες ἐπὶ τὴν προτέραν ἀναστροφὴν 
τοῦ χοσμικοῦ βίου. 

Θάλασσαν νοήει τὸν κόσμον, πλοῖα δὲ τοὺς ἁγίους ἀποστό- 
λους τοὺς περάσαντας τὸν αἰῶνα τοῦτον καὶ τὰς ἀνειχειμένας 
δυνάμεις. πρίων δὲ ὁ μὴ ὑπομείνας. ἀρμενίζει γὰρ μετὰ τῶν 
πλοίων ἐπὶ τοὺς πρὸ λ΄ ἢ μ΄ χρόνων πολιτευομένους, τοὺς μὴ 
ὑπομείναντας εἷς τέλος, ἀρξαμένους ἔργων ἀγαθῶν καὶ μὴ τε- 
λειωϑέντας ἕνεκεν φιλαργυρίας ἢ ἀλληλοφονίας ἢ πορνείας ἢ 
μοιχείας. κύματα τῆς ϑαλάσσης, τουτέστιν αἱ ἐναντίαι δυνά- 
μεις, καταφέρουσιν αὐτὸν εἰς τὸν ἄδην. 


In a, fl. 81-81"; p, fl. 166". L’intestazione in p suona: περὲ πρίω- 
vos. — 1 Ἔστιν τοῦτο τὸ ζῶο») ‘0 φυσιολόγος εἶπεν. ἔστι ζῶον ἐν τῇ Fa- 
λάσσῃ πρίων λεγόμενον p --- πτέρυγας) πταίρυγας a — ἔχον) ἔχων a — 
πλοῖα ἀρμενίζοντα)] πλοῖον ἀρμενίζον p --- 2 καὶ αὐτὸ μιμεῖται) μιμεῖται 
αὐτὸ p --- ὑψοῖ) ἐψοὶ a — πτέρυγας) πταίρυγας a — 3 ἐρίζον] ἐρίζων a — 
ἐὰν δὲ] καὶ ἐὰν p --- 4 ποιήσῃ) ποιήσει a — x ἢ λΊ ἢ λ΄ 7 4 "ἢ -- κο- 
πιῶ) κοπιεὶ a — πτέρυγας] πταίρυγας a — 5 κοπιάσας) omm. p --- κύματα) 
κοίματα a — αὐτὸν ἀποφέρει!) φέρουσιν αὐτὸν p — παλαιὸν] πάλαι p — 
71-13 “αμβάνονται κτλ. solo in a — 9 xvuagir] χοίμασιν a — πραγμα- 
τείαιςἿ πραγματείες a — 12 δρομήσαντες) δρομίσαντες a — 14 Βη4. solo 
in p — 19 ἀλληλοφονίας)] ἀλληλοφωνείας p — Cfr. Π 5, p. 85-36; W, 29, 
p. 268-9; Pitr. IV, p. 342. 


XXXXVIIII. 
1. περὶ πυροβόλου. 


Εἰσὶ λίϑοι οἱ ὅταν ἐγγίσωσιν ἑαυτοῖς ἀναφϑέντες ἐν πυρὲ 
καὶ πᾶν τὸ ἐμπίττον αὐτοῖς καταφλέγουσιν. φύσει δέ εἰσιν οὗ 
τοιοῦτοι ἄρσεν καὶ ϑῆλυ. μακρὰν δὲ διεστήκασιν ἀπ᾽ ἀλλήλων. 

Καὶ σύ, γενναιότατε πολιτευτά, φεῦγε τὸ ϑῆλυ, ἵνα μὴ ἐγ- 
γίσας αὐτῷ ἀναφϑῇῆς πρὸς ἡδονὴν καὶ χαταφλέξῃς πᾶσαν τὴν 
ἐν σοὶ ἀρετήν. καὶ γὰρ καὶ Σαμψών, γυναικὶ καὶ μόέϑη προ- 
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σεγγίσας, τὴν ἰσχύν καὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς ἀπεκείρατο, καὶ πολλοὶ 
ἐπλανήϑησαν ἐν οἴχῳ καὶ κάλλει γυναικός. 

Καλῶς ἔλεξε ὁ φυσιολόγος περὶ πυροβόλου. 

1 in t, fl. 8"; a, fl. 82-83". — 1 οἱ om. t — ἑαυτοῖς) ἀλλήλοις a — 
ἐν πυρὶ καὶ] ἐνπυρίζουσιν a — 2 ἐμπίπτον} ἐμπίπτων a — καταφλέγουσι») 
omm. a --- ol} omm. a --- φύσει] φύσεως t — 8 τοιοῦτοι) τοιαύτης a — ἄρσεν 
καὶ ϑὴλυ) in t ο᾽ ὁ ancora ὑπάρχουσιν: in a: τὸ ἄρρεν καὶ τὸ ϑῆλυ ---- διε-- 
στήχασι»] διέστησιν t — “n]omm.a — 400] σοὶ ἐ --- ϑῆήλυ] ϑύλυ a — αὐτῷ) 
αὐτὼ i — καταφλέξῃς) καταφλέξας t — 6 γυναικὶ) γινεκὶ t — καὶ μέϑῃ) 
omm. a — 7 τὴν ἰσχὺν] τὴν ἰσχὶν t — anexeiparo) ἀπεκήρατο t; in a 
l'ordine è il seguente: ἀπεκείρατο τὴν ἐσχὺν, essendo omm. τοὺς ὀφϑαλ- 
4ovs — 8 ἐπλανήϑησαν.... xai] ἔπεσαν ἐν a — γυναικός) a agg.: ὡς 
γέγραπται — 9 omm. in a. — Cfr. W, 87, p. 268; Pitr. III, p. 841. 


2. περὶ λέϑων πυροβόλων. 


Ὁ φυσιολόγος λέγει. εἰσὶ λίϑοι πυρόβολοε ἐν τῷ ἀνατολικῷ 
μέρει, τὸ ἄρρεν καὶ τὸ ϑῆλυ. καὶ ἐν ὅσῳ μακράν εἰσιν ἀπ᾽ ἀλ- 
λήλων, οὐδαμοῦ πῦρ καίει. ἐὰν δὲ ἐγγίσῃ τὸ ἄρρεν τῷ 9ήλει, 
. ἀνάπτεται πῦρ, καὶ ἐμπυρίζει τὰ πάντα. 

Ὦ γενναιότατε πολιτευτά, ἄγγελε" ἐν ζόφῳ καὶ ταρτάρῳ εἰσὶν 
γυναικὸς ἕνεκα Σαμψὼν καὶ Σολομῶν᾽ oi δίκαιοι εἰς πειρατήριον 
ἐνέπεσαν, καὶ πολλοὶ κατὰ τὸ γεγραμμένον ἐπλανήϑησαν ἐν 
κάλλει γυναιχός. 

2 in p, fl. 166". — 6 γυναικός) (0 γυναικὼν») om. — Cfr. II, 4, p. 25; 
Pitr. III, p. 341 n. 4(p=B). 


L. 


4 
περὶ δόρχου. 


Ἔστιν ζῶον λεγόμενον δόρχος. ὃ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ αὐ- 
τοῦ ὅτι ἀγαπᾷ πάντα τὰ ὑψηλὰ ὄρη, τὴν δὲ τροφὴν εὑρίσκει 
ἐπὶ τὰ πεδινὰ τῶν ὀρέων, καὶ ϑεωρεῖ ἀπὸ μακρόϑεν πάντας 
τοὺς προσερχομένους πρὸς αὐτὸν χαὶ γινώσκει ἢ μετὰ δόλου 
ἔρχονται ἢ μετὰ φιλίας. 

Αὕτη οὖν ἐστιν ἡ ἀγατῶσα τὰ ὑψηλὰ der, τουτέστιν τοὺς 
προφήτας, ὡς εἴπεν᾽ ἰδοῦ ὁ ἀδελφός μου ἄλλεται ἐπὶ τῶν 
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ὀρέων, πηδῶν ἐπὶ τῶν βουνῶν, ἐπειδὴ ὀξύδορκός ἐστιν. dooxov 
σημαίνει ὅτε ὁ Σωτὴρ βλέπει τὰ πραττόμενα, ὡς ἔγνω τὸν 
Ἰούδαν τὸν φιλήματι αὐτὸν παραδόντα. ἔφη δὲ καὶ ὁ Δαυίδ᾽ 
ἔγνω Κύριος τοὺς ὄντας αὐτοῦ. εἶπεν δὲ καὶ ὃ Ἰωάννης" ἴδε 
ὁ ἀμνὸς τοῦ ϑεοῦ, ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου. 

Τὰ μὲν ὄρη, νοητὲ ἄνϑρωπε, ἀναλάμβανε ἐπὶ τοὺς προφή- 
τας, τοὺς βουνοὺς ἐπὶ τοὺς ἀποστόλους, ἐπειδὴ  dooxds ἔστιν 
ὀξυδορκχής, ὅτι ὁ Σωτὴρ βλέπει πάντα τὰ πραττόμενα ὑπὸ σοῦ. 
ϑεὸς γὰρ χέχληται διὰ τὸ αὐτὸν ϑεωρεῖν τὰ ἔργα ἡμῶν, καὶ 
τοὺς μαχρόϑεν ἐρχομένους πρὸς αὐτὸν μετὰ δόλου γινώσχει. 

Καλῶς ὃ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς δόρκου. 


In a, fl. 34; t ff. 8'-9. L’intestazione in ἐ è: περὶ τῆς δορχοῦ — 
1 δόρχος] δορκὰς t — ὃ φυσιολόγος..... ὅτι) om. t — 2 ἀγαπᾷ) ἀγαπὼ t a — 
ὑψηλὰ] ὑψιλὰ a, ὑψιλλὰ t — 8 nediva)] παιδινὰ t, πετεινὰ a — ἀπὸ ua- 
χρόϑεν πάντας] πώντας ἀπὸ μαχρόϑεν t — ὃ ἔρχονται) ἔρχεται a — 
φιλίας) φυλίας t — 6-12 solo in a --- 6 ὑψηλὰ) ὑψιλὰ a — 7 ἅλλεται] 
ἄλλεται a — 8 πηδῶν) πιδῶν a — ἐπειδη) ἐπιδεὶ a — 10 ἔφη] ἔφε α --- 
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18-18 in t — 14 ἐπειδὴ) ἐπεὶ dè t — 15 ὀξυδορχής] ὀξυδορχὲς t — n0ar- 


Toueva] πρατόμενα 6 — 17 γινώσχει) γινόσκει t — 18 δόρχου) dopxov t. — 
Cfr. W, 41, p. 270-1; Pitr. XLIII, p. 864. 


LI. 


περὶ ἀχάτου καὶ μαργαρίτου. 


Ὅταν οἱ τεχνῖται ζητοῦσιν τὸν μαργαρίτην db ἀχάτου αὐτὸν 
εὑρίσκουσιν. δεσμεύουσιν γὰρ τὸν ἀχάτην σπαρτίῳ στερεῷ καὶ 
χαλῶσιν αὐτὸν εἰς τὴν ϑάλασσαν. ἔρχεται οὖν ὁ ἀχάτης ἐπὶ 
τὸν μαργαρίτην, καὶ στήχεει καὶ οὐ σαλεύεται. καὶ εὐϑέως 
voodoo οὗ δύται τὸν τόπον τοῦ ἀχάτου, καὶ ἀκολουϑοῦντες 
τῷ σπαρτίῳ εὑρίσκουσιν τὸν μαργαρίτην. πῶς δὲ καὶ γεννᾶται 
μαργαρίτης ; κόγχος ἐστὶν ἐν τῇ ϑαλάσσῃ καλούμενος ὄστρεος, 
καὶ ἀνέρχεται ἀπὸ τῆς ϑαλάσσης ἐν ταῖς ἑωθϑιναῖς ὥραις ὄρ- 
ϑρου, καὶ ἀνοίγει ὃ χόγχος τὸ στόμα αὐτοῦ, καὶ καταπίνει τὴν 
οὐράνιον δρόσον, καὶ τὴν ἀχτῖνα τοῦ ἡλίου καὶ τῆς σελήνης 
καὶ τῶν ἄστρων, χαὶ ποιεῖ τὸν μαργαρίτην ἐκ τῶν ἄνω φω- 
στήρων. ὁ χόγχος ἔχει πτέρυγας δύο, ὅπου εὑρίσκεται ὁ μαρ- 
γαρίτης. 
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‘O ἀχάτης οὖν ἐπὶ τὸν Ἰωάννην νοεῖται. αὐτὸς γὰρ ἔδειξεν 
ἡμῖν τὸν νοηρὸν μαργαρίτην λέγων" ἴδε ὁ ἀμνὸς τοῦ ϑεοῦ, ὃ 
αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου. καὶ οἱ δύται ἐπὶ τὸν χορὸν 
τῶν προφητῶν. αἱ δὲ δύο τοῦ κόγχου πτέρυγες ἡ παλαιὰ καὶ 
καινὴ διαϑήκη. ὁμοίως καὶ ἡ σελήνη καὶ τὰ ἄστρα καὶ ἡ δρόσος 
ἐπὶ τοὺ Πνεύματος τοῦ ἁγίου τοῦ ἐπιφοντῶντος ἐν ταῖς διαϑή- 
xa. ὃ μαργαρίτης ἐπὶ τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὃν 
λαβὼν ἄνθρωπος καὶ πωλήσας πάντα τὰ ὑπάρχοντα αὐτοῦ 
κτᾶται τὸν τίμιον μαργαρίτην. 


In a, ff. 84".8ὅ; p, fl 168". — 1 τεχνῖται) ταιχνίται a, τεχνίται p — 
Intovow] ζητῶσιν p — di] dè τοῦ p — 2 εὐρίσχουσι»] εὐὑρίσχουσι p — 
δεσμεύουσι») δεσμούσι p — tor) omm. p — σπαρτίῳ] ἐν χαρτίῳ p — στε- 
θεῷ] στερρῷ p — ὃ χαλωσι») χαλούσιν a — ἐπὶ) εἰς Ῥ --- Α καὶ στήχει κτλ. 
sino a τὸν μαργαρίτην nella 1. 6 omm. in p per omoioteleuto — 
6 γεννᾶται) γίνεται p — 7 μαργαρίτης] ὃ μαργαρίτης ἄχουσον p — κόγχος 
ἐστὶν) ἔστε κόγχος p — ἐν τῇ ϑαλάσση)] lac. in p --- xadovuevos] λεγό- 
μενος p — ὄστρεος] ὄστρεον p --- 8 χαὶ ἀνέρχεται) lac. in p da καὶ 
fino a ἐν ταῖς — ὥραις] ὡράεος a — 9 χαὶ ἀνοίγει) in p dopo ὄρϑρου 
c’ è lacuna e poi ἀπὸ τῆς ϑαλάσσης e poi altra lacuna fino ad ὁ κόγχος — 
καταπίνει) πίνει p — 10 τὴν ἀχτῖνα) τὴν ἀχτῖνα a, τὰς ἀχτῖνας p— 11 ἐχ) ὃ μ 
lac. p --- 12 6] ὃ dè p — πτέρυγας] πταίρυγας a, πτερύγια p— 12-18 ὅπου.... 
μαργαρίτης] omm. p — 15 νοερὸ»] οὐράνιον p — 16 χαὶ οἱ δύται ἐπὶ] 
λαμβάνεται οὖν ἡ ϑάλασσα εἰς τὸν κόσμον. ὃ dè κόχλος εἰς p — 17 dio 
τοῦ χόγχου πτέρυγες) d. τ. x. ntaiovyes a, πτέρυγες τοῦ χόχλου p -- 
ἢ .... διαϑήχη) ἐπὶ τὴν καινὴν διαϑήχην καὶ τὴν παλαιὰν p — 18 ὁμοίως 
xi] ὃ ἥλιος καὶ p ---- 19 τοῦ Πνεύματος τοῦ ἁγίου) τοῦ ἁγίου πνεύματος p — 
ἐπιφοιτῶντοςἿ ἐπιφοιτοῦντος a, ἐπιφοιτήσαντος p --- διαϑήχαιςἢ διαϑή- 
xe a — 20-22 dv.... χτἄται] in a ο᾽ ὁ λαβῶν e χτάται; in p si legge: ov- 
τος γάρ ἔστιν ὃ μαργαρίτης, ὃς λέγεται ἐν τῇ γραφῇ. ὁ οὖν πολήσας 
ἑαυτοῦ τὰ ὑπάρχοντα, καὶ δοὺς πτωχοῖς, κτᾶται. --- Cfr. W, 44, p. 274-5; 


Pitr. XLV, p. 866, 


LII. 


περὶ συχαμένου. 


Ὁ μακάριος Auòs λέγει" οὐκ ἤμην προφήτης οὐδὲ υἱὸς προ- 
φήτου, ἀλλ᾽ ἢ αἰπόλος ἤμην κνίζων συχάμινα. ὁ αἰπόλος τρά- 
γους ποιμαίνει. καλῶς ὁ Auòs πρόσωπον Χριστοῦ λαμβάνει. 
τὸ δέ λέγειν ὅτε συχάμινα κνίζων γοερὸν ῥῆμα. καὶ ὃ Ζαγχαῖος 


15 


20 


ἀνέβη ἐπὶ συχομωρίαν. οἶδας ὅτι πρὸ τοῦ κνισϑῆναι τὸ συκά- 5 


᾿ς ΡῈ 
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μένον, εἰσὶν σχνῖπες oi Zeyouevoi κώνωπες, ἔνδον αὐτοῦ ἐν 
σχότεε κατοιχοῦντες, φῶς οὐ βλέποντες ἐν ἑαυτοῖς, οἵ λέγουσιν" 
εἰς μεγάλην χώραν κατοικοῦμεν. ἐν σκότει dé εἰσιν καϑήμενοι. 
ἐπὰν οὖν χνισϑῇ τὸ συχάμινον καὶ χάωσιν, βλέπουσι τὴν λαμ- 
πρότητα τοῦ ἡλίου καὶ τῆς σελήνης καὶ τῶν ἄστρων καὶ Zé 
γουσιν ἐν ἑαυτοῖς" ὃν σχότει ἦμεν καϑήμενοι καὶ σκιᾷ ϑανάτου 
Ἰτρὸ τοῦ χνισϑῆναι τὸ συχάμινον. xvitetas μὲν οὖν τῇ πρώτῃ 
ἡμέρᾳ, τῇ δὲ τρίτῃ ἡμόρᾳ παριστάνεται καὶ τροφὴ γένεται 
πάντων. 

Κέχνισται οὖν ἡ πλευρὰ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 
τῇ λόγχῃ καὶ ἐξῆλθεν αἷμα καὶ ὕδωρ. τῇ τρίτῃ ἀναστάντος 
αὐτοῦ ἐκ νεκρῶν, εἴδομεν τοὺς νοεροὺς φωστῆρας, ὡς καὶ οἱ 
σχνῖπες χνισϑέντος συχαμίνου, τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ τροφὴ γίνεται. 
οὕτως καὶ è Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς, τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ 
ἀναστὰς ἐκ τῶν νεκρῶν, καὶ ζωὴ καὶ τροφὴ πᾶσιν ἡμῖν ἐγένετο. 

In a, fl. 98-88"; ἐ, fl. 9". — 1 Ὁ μαχάριος..... λέγει) omm. t — ἤμη»)} 
εἰμὶ t — 2 ἀλλ᾽ ἢ αἰπόλος ἤμη»] ἀλλὴ ἐπόμενον ἡμῖν a, ἀλεπόμενον ἡμῖν t — 
κνίζων συχάμενα] κνηζων συμάμηνα a, χνιζῶν σιχάμινον ἐ — ὃ αἰπόλος) 


10 


15 


ὁ ἐπολος a, ὃ ἐπόλλους 1 — 8 ποιμαίνει) ποιμένει a, πυμένους t — 4 ὅτε. 


συχάμινα κνίζων) ὅτι συχάμηνα χνήζων a, ὅτι ἡ συχάμινον κνήζων t --- 
ῥῆμα) dopo questa parola t, ommettendo il resto, ripiglia: χαὶ γὼρ 
κεκνῆσϑαι (= χέχνισται) 1. 15 sqq. — ἀνέβη ἐπὶ συχομωρίαν) avéfe ènu- 
συκομωρεαν α — κνισϑήναι) χνησϑήναι a — συχὰμινο») συκάμηνον a — 
6 σχνῖπες) σχνήπες a — κώνωπες] κύνωπες a — 9 ἐπὰν] ἐπᾶν a — χνισϑῇη 
χκνησϑῆ a — cvxdpivov] συχάμηνον a — 11 σκιᾷ) σχιὰ a — 12 χνισϑῆναι) 
χνησϑῆναι α — συχάμηνον) συκώμενον a — κνίζετα!) χνήζεται a — 
15 Kéxviotai) χεχνήσθϑαι a, καὶ γὰρ κεχνῆσϑαι t, che da questa parola 
ripiglia il discorso — πλευρὰ] πλευρᾶ ἐ — rudy] om. ὁ — 16 τῇ} ἐν 
τῇ t — ἐξῆλϑεν.... αἷμα] lac. in a, dove si legge solo τε e — 
τῇ τρίτῃ) καὶ τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ t — ἀναστάντος αὐτοῦ) ἀνέστη t — 17 èx 
γνεχρὼ») ἐχ τῶν νεχρῶν, ἀφϑαρσίας δοὺς τὸ γένει τὸν avov. καλῶς ὃ φυ- 
σιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς συκαμίνου t, che ommette quanto presenta a 
dopo rexgwr — εἴδομεν) ἔδομεν a — φωστῆρας] φωστήρας a — 18 σχνῖπες] 
σχνήπες a — χνισϑέντος συχαμίνου] xvnadévros συχαμήνου a. — Cfr. 
W, 48, p. 277-8. 


* LIII. 


περὶ τοῦ λύχου. 


Πρώτη φύσις τοῦ λύκου. Περὶ ὧν ἐμνήσθη è Κύριος ἡμῶν 
᾿Ιησοῦς Χριστὸς ἐν τοῖς εὐαγγελίοις" προσέχετε ἀπὸ τῶν ψευ- 
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δοπροφητῶν ἐρχόντων ἐν ἐνδύμασι προβάτων. ἔσωϑεν δέ εἶσι 
λύχοε ἄρπαγες. Ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ λύχου ὅτι δόλιον 
ζῶόν ἐστι. ἐρχόμενος γὰρ τοῦ ἁρπάσαι ἀπὸ τῆς ἀγέλης τῆς 
ποίμνης ἀνδῳγμένον ἔχει τὸ στόμα αὐτοῦ. ἁρπάσας δὲ φεύγει 
ἀπὸ τῶν ποιμνίων. 

Ἑρμηνεία. Ὁ δὲ μέγας Βασίλειος εἶπε. τοιοῦτοί εἶσιν οἱ ai- 
ρετικοὶ περιτρέχοντες ἐν ἐνδύμασι προβάτων, αἱ δὲ καρδίαι ad? 
τῶν ὥσπερ λύχοι ἁρπάζοντες τοὺς ἁπλουστέρους ἀπολοῦσι τὰς 
ψυχὰς αὐτῶν. τοιοῦτοί εἰσε καὶ οἱ πλεονέκται. πολλοὶ τῶν ἀν- 
ϑρώπων πλεονεχτοῦντες τὸν πένητα, καὶ oi πλούσιοι ἁρπάξζουσι 
ἀπ᾽ αὐτοῦ τοῦ πένητος τὸν ἀγρὸν ἢ τὸν ἀμπελῶνα ἢ τι ἀπὸ 
τῶν πραγμάτων αὐτοῦ, μὴ πτοούμενοι τὸν φόβον τοῦ ϑεοῦ. 

Δευτέρα φύσις τοῦ λύχου. Ὅταν ἀπαντήσῃ ἀνϑρώπῳ τινὶ 
ποιεῖ ἑαυτὸν χωλὸν μὴ ἐσχηχώς τινα μώλωπα ἐν τῷ ποδί. ἡ 
δὲ καρδία αὐτοῦ δόλου καὶ ἁρπαγμοῦ πλήρης ὑπάρχουσα. 

Ὁ ἅγιος Βασίλειος εἶπε" τοιοῦτοί εἶσιν oi δόλιοι καὶ ὑπού- 
doi. ὅταν ἀπαντῶσι τισὶ τῶν ἀγαϑῶν ἀνϑρώπων, ποιοῦσι 
ἑαυτοὺς προσέχοντας ὡς ἐν ἀκαχίαις, μηδὲν πονηρὸν χκεχτημό- 
γους. ἀλλ᾽ ἡ καρδία αὐτῶν γέμει πιχρίας καὶ δόλου. 


In p, fl. 159". --- 8 ἐρχόντω»] ἔρχονται γὰρ in mg. — 9 αὐτῶν») αὖ- 


ter] — 10 ἀπολοῦσι) ἀπολλοῦσι --- 17 πλήρης) πλήρες — 17 ὁπούλιοι) Sne- 
do — 19 ἀγαϑῶν) agg. in mg. — 20 ἀχακίαες] in mg. ἀχαχίᾳ. 


LIIII. 


πρὶ μονιοῦ ἀγρίου. 


Περὶ οὗ ἐμνημόνευσε 4 αυίδ᾽ καὶ μονιὸς ἄγριος κατενεμήσατο 
τὴν ἀμπελῶνά μου. Ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ αὐτοῦ" ἐξέρχεται 
οὖν ἐκ τοῦ δρυμοῦ ἐν τῷ ἀέρι ζητῶν ὕδωρ τοῦ συγκυλισϑῆναει 
ἐν αὐτῷ καὶ τότε ἀνδρειᾶται καὶ ἀνέρχεται ἐν τῇ ἀμπελῶνε 


δ 


10 


16 


κατατρώγων τοὺς βότρυας καὶ κατακόπτων μασσόμενος ἐρημεῖ ὅ 


αὐτήν. ἐὰν δὲ εὕρῃ αὐτὴν περιφρυγμόνην οὐ δύναται εἰσελ- 
ϑεῖν ἐν αὐτῇ, οὔτε τὴν ἄνω κρεμαμένην δύναται κατανεμή- 
σασϑαι. 

‘0 ἅγιος Βασίλειος εἴπεν᾽ ὗς ἐκ δρυμοῦ τὸν διάβολον παρο- 
μοιοῖ. Καὶ è david καὶ ἀμπελῶνα τὸν κόσμον. ἐξελϑὼν οὖν 


10 
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ὁ διάβολος ἀπὸ τοῦ ϑελήματος τοῦ ϑεοῦ, περιπατῶν σχοπευό- 
μενος ὅπως εὕρῃ ἀπερέφρακτον ψυχὴν μὴ ἔχουσαν φόβον ϑεοῦ᾽ 
καὶ εὑρὼν εἰσερχόμενος κατεσϑίέει αὐτὴν διὰ τῶν αἰσχρῶν λο- 
γισμῶν, καὶ συγκολέει αὐτὴν ἐν τῷ βορβόρῳ τῆς ἁμαρτίας. εἶ 
δὲ εὕρῃ περιφραγμένην ψυχὴν ἐν τῷ ϑελήματι τοῦ ϑεοῦ ἀνα- 
χωροῦν φεύγει ἀπ᾿ αὐτῆς, μὴ δυνάμενος συλῆσαι τὸν olxov τῆς 
ψυχῆς. ἀμπελὼν καὶ è Κύριος ἑρμηνεύεται. αὐτὸς γὰρ ἔλεγε 
τοῖς μαϑηταῖς ἐγώ εἶμε ἡ ἄμπελος, ὑμεῖς τὰ κλήματα. μένων 
οὖν ὁ ἄνθρωπος ἐν τῷ θελήματι τοῦ ϑεοῦ καὶ ἄνω ἔχων τὸν 
γοῦν αὐτοῦ, ὥσπερ τὸ κλῆμα χρεμάμενον, καὶ τοῖς χαμάχοις. 
ἐρχόμενος οὖν ὃ μὴ χορταξόμενος ἀεὶ πολεμεῖν τοὺς ἀνθρώπους 
καὶ μὴ εὑρίσκων ἐν ἀμελείᾳ διοικεῖν τοὺς δικαίους, ἀλλ᾽ ἐν τῷ 
ϑελήματε τοῦ ϑεοῦ μένοντας, φεύγει ἀπ᾽ αὐτῶν. εἰ δὲ εὕρῃ 
τινὰ ἄνϑρωπον ἐν ἀμελείᾳ διάγόντα, εἰσερχόμενος ἐρημεῖ τὸν 
οἶχον τῆς ψυχῆς αὐτοῦ καὶ οὕτως ἀπόλλυται ὁ ἄνϑρωπος. 


In p, ff. 156"-157. — 6 δύναται) ϑύνεται --- 9 παρομοιοῖ) παραμοιοῖ --- 
12 anepigoazior) ἀπεριφράχην in mg. xtov --- 20 χαμάκχοις] καμάταις, 
mg. xo — 22 ἀμελείᾳ) ἀμελείῳ, mg. λείᾳ. 


LV. 


περὶ κροχοδείλου. 


Ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τοῦ κροχοδείλου᾽ ὁ κροχόδειλος ζῶον 
ἐνύδριόν ἔστι ὃν τοῖς ποταμοῖς καὶ ἐν ταῖς λίμναις εὑρισχόμενον. 
ἔμπροσθεν μὲν μέχρι ὀφθαλμοῦ φαίνεται ὡς λέων, ἀπὸ δὲ τοῦ 
ὀφθαλμοῦ ἕως κάτω ὅσπερ ὄφις. ὅταν δὲ καταλάχῃ τινὰ &v- 
ϑρωπον, ἐσϑίεε αὐτὸν ἀπὸ ποδῶν μέχρι σφονδύλου. ὅτε δὲ 
πλησιάζει τῇ κεφαλῇ καϑέζεται ϑρηνῶν αὐτόν. 

Ἑομηνεία. Τοιαύτης ἀρετῆς εὑρίσκονται, λέγει è ἅγιος Βασί- 
λειος, πολλοὶ τῶν ὑπερεχόντων, πλεονέχται καὶ ἄδικοι, κατε- 
σϑίοντες τοὺς πένητας. ἐσχόμενοι δὲ ἐν τῇ κεφαλῇ ἤγουν ἐνώ- 
πίον τοῦ κριτοῦ, τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ φημι" κεφαλὴ 
γὰρ τῶν ἁπάντων ὃ Χριστός" ὅτε σταϑῶσιν ἔμπροϑεν τοῦ 
δικαίου χριτοῦ κλαύσουσι καὶ ϑρηνήσουσιν ἑαυτοὺς διὰ τὰς 
πονηρὰς αὐτῶν πράξεις. ἀλλὰ σύ, εἰ βούλει ἐλεῆσαι, ἐλέησον 
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ὃν ἀδικεῖς, καὶ μὴ ὁμοιωϑῆς τῷ κροκοδείλῳ, ἵνα μὴ ἀκούσῃς 
παρὰ τοῦ κριτοῦ" οὐκ ἐλέησας, οὐκ ἐλεηϑήσῃ. 15 


In p, 8. 155. — 5 σφονδύλου) opovdiaov — 14 ον] wy, mg. ὃν — 
15 ἐλεηϑήση)] ἠλεηϑήση. 


LVI. 


περὶ ἰάσεως. 


‘0 φυσιολόγος ἔλεξε περὶ αὐτῆς ὅτι ὅτε μέλλῃ τεκεῖν tà da, 
γινώσχει τὸν καιρὸν τοῦ ἀέρος, xaì ὅτε ϑερμανία πολλὴ γίνεται 
ἐν τῷ ἀέρι, ἀπέρχεται ἐπὶ τὸν αἰγιαλὸν καὶ τίκτει. χαὶ μετὰ 
τὸ τεχοῦν σχεπάζει αὐτὰ μετὰ τῆς ἄμμου καὶ πορεύεται An 
σμονοῦσα αὐτά" καὶ ds ἐκ τοῦ καύσωνος τοῦ ἡλίου συνϑερ- ὅ 
μαινόμενα ἐξέρχεται τὰ στρουϑία. λέγονται δὲ στρουϑοχάμηλοι. 

‘O ἅγιος Βασίλειος λέγει" τοιοῦτοί εἶσιν οἱ ἀμνήμονες γονεῖς. 
καταλιμπάνοντες γὰρ τὰ τέχνα αὐτῶν, πορεύονται ἐν ἀμελείᾳ 
μηδὲν μεριμνῶντες τοῦ διαϑρόψαι αὐτά. πάλιν τοιοῦτοί εἶσιν 
oi πνευματικοὶ πατέρες οὗ χαιρόμενοι δέχοντες τὰ πνευματικὰ 10 
τέχνα αὐτῶν εἰς ἐξομολόγησιν. καὶ sl οὕτως ἐν ἀμελείᾳ διά- 
γοντες, οὔτε ἐν προσευχῇ, οὔτε ἐν ἀγρυπνίᾳ μνημονεύοντες 
πνευματιχῶν τέχνων αὐτῶν, ἐχλιπατροῦντες τὴν τοῦ Κυρίου 
βοήϑειαν ὑπὲρ τῶν ἁμαρτιῶν αὐτῶν. οὐχ οἴϑασε δὲ ὅτι αὐτοὶ 
usdiovos δοῦναι λόγον ἔμπρροσϑεν τοῦ δικαίου χριτοῦ, κατὰ τὸν 15 
ἀπόστολον. 


In p, fl. 160". Nell’indice c'è περὲ ἴαστεως. — 4 τεχοῦν] τεχῶν, mg. 


- ? , αι͵ 
κεῖν — ὅ ὡς] ὡς — συνϑερμαινόμενα) συνϑερμενόμενα. 


LVII. 


περὶ φασσιανοῦ. 


Ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ αὐτοῦ. Ἔστιν ὄρνεον φασσιανόν, 
καὶ μετὰ τὸ ἀπονεοσσώσειν τοὺς νεοσσοὺς αὐτοῦ πορεύεται 
μετ᾽ αὐτῶν. ὅτε δέ τις ἄνϑρωπος ἐπιλάχῃ αὐτόν, ἐχδίδωσιν 
ἑαυτὸν εἰς ἕτοιμον ϑήραμα ἔμπροσθεν τοῦ ἀνθρώπου ποιῶν 
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τοὺς νεοσσοὺς περισχορπισϑῆναι κατὰ τὸν ἀγρόν, καὶ tore συνα- 
πατᾷ αὐτὸν καὶ ἀπέρχεται χαίρων, ὡς δελέασας τὸν ἄνϑρωπον. 

Ὁ ἅγιος Βασίλειος εἶπεν᾽ οὕτω οὖν δελεάζει ὁ ἐχϑρὸς τοὺς 
ἀνθρώπους. ὑποβάλλει οὖν τὸν ἄνϑρωπον ποιῆσαι τὴν ἁμαρ- 
τίαν, καὶ πάλιν ἐπὶ τὴν αὔριον ἐρχόμενος ὁ κακὸς συμμεριστὴς 
ἐπιβάλλων ἐμοὶ σήμερον καὶ οὐ τῷ deg. ὁ Χριστὸς λέγει" σήν 
μερον ἐὰν τῆς φωνῆς μου ἀκούσητε. ἀκούσωμεν οὖν τοῦ ϑεοῦ 
ἡμῶν, τοῦ βουλομένου τὸ ἀγαϑὸν καὶ μὴ τοῦ πλάνου καὶ ἀπα- 
τεῶνος τοῦ μηχανωμένου ἀπολέσαι τὸν ἄνϑρωπον. ὥσπερ γὰρ 
ἡ ὄρνις μηχανᾶται τὴν βλάβην τῶν ψυχῶν ἡμῶν. 


οὔσα 
In p, fl. 162. — 4 ποιῶν] ποιῶν --- 5 συναπατ() συναπαι, mg. πατᾷ — 


, , 0v0a -. ὦ, 
6 yaiowr] χαίρων — 11 φωνῆς) φονῆς. 


LVIII. 


περὶ τοῦ λαγοῦ. 


Ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ αὐτοῦ ὅτι ὅταν κυνηγᾶται, κατα- 
φεύγει ἐν ταῖς πέτραις καὶ ἀναφορικοῖς τόποις, καὶ οὕτω σώ- 
ζεται. ἐπὰν δὲ πρανὲς κατέλθῃ, μὴ δυνάμενος τρέχειν διὰ τὸ 
τοὺς πόδας ἔμπροσθεν χολωβοὺς ἔχειν, καὶ συντόμως χαταλαμ- 
βάνει αὐτὸν ὁ κυνηγός. καὶ διὰ τοῦτο ζητεῖ τὰς ἀναβάσεις. 

Ὁ ἅγιος Βασίλειος εἶπεν" ζήτησον καὶ σύ, ὦ ἄνθρωπε, τὴν 
πέτραν διωχόμενος ὑπὸ τοῦ πονηροῦ κυνός, τοῦ δαίμονος, τοῦ 
διώκοντος ἡμέραν καϑ' ἡμέραν καταλαβεῖν τὴν ζωὴν τοῦ ἂν- 
ϑοώπου. εἶ μὲν γὰρ ἴδῃ τὸν ἄνϑρωπον τρέχοντα ἐπὶ τὸ πρανὸν 
καὶ φρονοῦντα τὰ γήινα καὶ τὰ πρόσκαιρα τοῦ βίου τούτον, 
τότε πλησιάζει αὐτῷ διὰ τῶν αἰσχρῶν λογισμῶν. ἐπὰν δὲ ἴδῃ 
αὐτὸν τρέχοντα ἐν τῷ ϑελήματι τοῦ ϑεοῦ, καὶ ζητοῦντα τὴν 
πέτραν τὴν ἀληϑινήν, τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, καὶ 
τὰς ἀναβάσεις τῶν ἀνερχομένων, ὑποστρέφει ὡς χύων, χατὰ 
τὸν 4Δαυΐδ᾽ ἀποσραφήτωσαν εἰς τὰ ὀπίσω καὶ καταισχυνϑείησαν 
oi βουλόμενοι κακά. 


In p, fl. 162". — Nell' intestazione mg. λαγωοῦ, che ο᾽ è anche nel- 


κύων 
l'indice. — ὅ xvryyos] χυνηγὸς --- 11 ἐπὰν) ἐπὰν — 15 χαταισχυνϑείησα») 
ha « cancellato da due lineette; cfr. L, XLIII, p. 95. 
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LVIIII. 


περὶ ϑωός. 


‘O φυσιολόγος ἔλεξε περὶ αὐτοῦ, ὅτι ὃ ϑὼς dio γένη εἰσὶν 
ἐν χειμῶνι καὶ ἐν ἔαρι. δασύτριχοι δὲ ϑῶες εἰσί, λούει τὰ δέρ- 
ματα. οὐκ ἄνδρα οὖν κλέπτει ὁ ϑώς, ἀλλὰ κύνας καὶ ἐλάφους 
ἐνεδρεύων ἀγρεύει, ὅτε τοῦ λέοντος ϑεράπων εἶναι δοχεῖ. κα- 
ταλαμβάνων γὰρ τὴν ἔλαφον, τὸ aiua αὐτῆς πίνει καὶ φανεὶς 5 
τῷ λέοντι αὐτὴν ἀφίει, ὥσπερ τις ϑηρευτής, ἵνα χάριν μὴ 
βλάψῃ αὐτόν. 


In p, fl. 166. — 2 λούει) λύει — 8 οὖν] οὐ. 
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Nota. — Alla bibliografia del Krumbacker, Geschichte der Byz. Litt.* p. 876 
si aggiunga: E. Teza, la natura dell’ uomo di Nemesio e le vecchie trad. in ita- 
liano e in armeno — Atti del R. Istituto Veneto, tomo L (nov. 1891 — ott. 1892), 
pp. 1289-1279. Anche nell’operetta esaminata dal Teza compare il nome di S. Ba- 
silio, come in p: anche l'ordine dei capitoli è il medesimo. 


ve. e υ ì 


VARIAE LECTIONES IN LVCIANI DIALOGOS MERETRICIOS " 


I, 1 χαὶ νῦν σοὶ μὲν ἐκεῖνος οὐ πρόσεστι xrÀ. Scripserim 
πρόσεισι, quod est in codd. Pal. 73, Vat. 89 οὐ 1323, Laur. 
LVII 28. 

II, 2 περὶ συμβολαίου ναυτικοῦ. Manifestum emblema 
vavtixod in uno Vat. 87 legitur. 

VII, 1 xaì μέγα ὄφελος συμπέπτωκεν οὗτος. Scribendum 
ἐμπέπτωκεν ex codd. Pal. 73, Vat. 87 et 947 et 1323. 

VII, 3 σὺ δὲ εἶ πιστὴ χτλ. Immo σὺ δὲ ἡ πιστὴ κτλ., ut 
est in omnibus libris meis. Librarii enim nescio cuius vel 
editoris neglegentia periit ironia, qua toto dialogo lepidis- 
sime utitur mater cum filia colloquens. 

IX,2 πρὸς δὲ σὲ οὐκ ἂν εἶπον xrà. Recte οὐχ ἃ unus 
Laurentianus, quod Cobetus in Varr. Lectt. coniectura in- 
venerat. 

XII, 1 τέλος dè τοῦ μήλου — προχύψας πως --- κόλπον 
αὐτῆς. Restituo προσχύψας ex Vat. 76 et 86, Laur. LVII 28, 
item οὐ (pro rog) et interrogationis signum post αὐτῆς ex 
eodem Laurentiano. 

XII, 2 πρίεις (pro sein) recte Vat. 87 et Laur., ut et 
Cobetus voluit. 

XII, 3 Vera lectio est, aut ego fallor, in Vat. 76 et 87: 
ΑΥ̓͂Σ. Φέρειν οὖν ἐθέλεις, ὦ Πυϑιάς, Ἰόεσσαν ταύτην τὴν νῦν 
δαχρύουσαν αὐτὸν ἐπιστάντα αὐτῇ ποτε μετὰ νεανίου καϑευ- 
dovon; — ΙΟΕΣ. Ἐμοὶ ἐπέστης, Avoia Cita Vat. 76; σύ μοι 
ἐπέστης, ὦ Avoia Vat. 87); — ΠΥ͂Θ. Τὸ μὲν ὅλον ἑταίρα ἐστί. 

ΧΥ,8 xaì ποιήσω πάντα. Suo iure, ut videtur, Laur. 
praebet σορίσω. 


Scr. Parmae postrid. Kal. Dec. a. MDCCOXCVI. 


L. LEVI. 


1) Codd. Pal. 783, Vat. 76, 86, 87, 89, 947, 1828, Laur. LVII 28. — 
Vat. 89 sex tantum priores dialogos et fere dimidiam partem septimi 
continet, Vat. 947 dialogos III. VI-VIlI; in Vat. 87 desunt dialogi 
VIII. IX. XV. 
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CODICI DI LUCCA 


1. (1424 = Cod. Lucchesini 136) 


Cartaceo (om. 21,1 X 14,6) di ff. 165, sec. XVI. Attaccato al foglio 
di guardia c'è un pezzo di carta, che porta questa nota di Cesare 
Lucchesini: ‘ Varie lezioni dell’ Ecuba di Euripide tratte dal mio MS, | 
v. 89 πρὸς οἶκον = cod. πρὸ οἶκον | v. 58 ὑπερ = cod. ὑπό σκηνῆς." 
Fortunatamente il Lucchesini non continuò la collazione. 


f. 1 Vita di Euripide (tit. γένος Εὐριπίδου τοῦ ποιητοῦ. 
Concorda con la vita 3 presso il Westermann, Biogr. 141 seg.) 
1" Argomento dell’ Ecuba (Nauck I 138, 16-139, 7) 

2 Personaggi del dramma e in fine la nota: ἰστέον δὲ ὅτι 
εἰώϑασιν οἱ παλαιοὶ δραματοποιοὶ καὶ τραγικοὶ ἀπὸ τοῦ πε- 
ριπαϑεστάτου προσώπου καλεῖν τὸ ποίημα 2" vac. 
3-72" L’ Ecuba con scolii e glosse interlineari e marginali; 
le glosse interlineari e i lemmi degli scolii sono in rosso 
73 Argomento dell’ Oreste (Nauck II° 243, 1-244, 20) 
78” Personaggi del dramma 714-165" L’ Oreste; e in 
fine si legge il senario + εὐριππίδου (sic) δράματος ἠλέχτρας 
τέλος +. 


1) Appunti di Niccola Festa. 


᾿ς αὔδα 
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2. (1426 = Cod. Lucchesini 188) 


Cartaceo (cm. 20,3 X 14,1) di ff. 69, sec. XVI. I fogli 51-61 vanno 
riordinati così: 51. 58. 59. 54-56. 52. 53. 61. Di mano del Lucchesini 
sono le indicazioni dell'ordine primitivo: p. e. 51" ‘ vedi il seguito 
dopo sei carte’, 52 ‘ continuazione della fav. 116 ’ ecc. Il foglio di 
guardia, membranaceo, reca nel verso: ‘ Iste liber est mei Caroli 00 
Iouannis ande despiglatis civis flors: — ' e nel rigo seguente: ' fa- 
vole disopo greco ". 


Contiene 143 favole Esopiche, di cui la prima corri- 
sponde alla 5 dell' Halm e l’ultima alla 276°. 


3. (1427 = Cod. Lucchesini 189) 


Cartaceo (cm. 21 X 13,7) di ff. 118 (oltre 8 fogli bianchi a principio 
e 2 in fine) see. XVI. Quando il cod. entrò nella biblioteca Lucche- 
sini, si cercò di fare scomparire l'indicazione della provenienza; ma 
nel mg. inf. del f. 1" si legge ancora "ex libris....' e in fine, non- 
ostante i molti freghi di penna, mi par di leggere ‘ de Pist.!° *; 
sicchè può darsi che appartenesse a una libreria di Pistoia. Sulla 
coperta è rimasto in rosso il numero d'origine 185. 


1 Vita di Teocrito e notizie sulla poesia Bucolica (Dibner, 
Scholia in Theocr. 1 seg.) 320° Idillii di Teocrito 
I-VIII 21-54" Epistole di Falaride I-VII. X. XII-XIV. 
XVI-XVIII. XXI. XXII. XX. XIX. XXVI. XXVIII- 
XXX. XXXII. XXXIII. XXXI. XXXIV. XXXVI. 
XXXVII. XL. XXXIX. XLVI. XLI. XLIII-XLV. XLVII. 
XLVIII-LIII. LV. LVIII. ΤΙΣ. LXI. LXXII. LXXIV- 
LXXVI. LXKXX-LXXXII. LXKXXIV. CXIX. LXKXXV- 
LXXXVII. CXXIII. CVII. CVIII. LKXXIX. XCV. XCI. 
XCII. CX. CXX. XCIII. LVI. LXX. CXXI. XCIV. CXI. 
CXII. XCVI. IC. C. XCVIII. CVI. XI. IX. VIII. XXXV. 
LXVII. XXVII. LKXKXVII. XXXVIII. LXXVIII. LXXIX. 
LIV. LX. LXIII. LKXV. LXIV. LXVI. LXVIII. LXIX. 
LXXXVIII Hercher δ vac. 56-63 quaranta favole 
Esopiche di Aftonio nell’ ordine in cui si trovano nella 
raccolta del Nevelet (322-353) 63" vac. 64 Τὸ ἡρωι- 
κὸν ἔχει πόδας ς᾽ 64° ᾿Ιστέον ὅτε πάντα οἱ “Ἕλληνες --- 
πλεονεξίαν ὁρῶν αὐτοῦ (Scolio ad Esiodo, Gaisford, Poetae 
min. gr. II 36-38). Segue un’estratto περὶ παϑῶν senza in- 
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testazione: (A)gaioscis ἔβη, βη . ἔδωκε, δῶκε | (Ἄγοσις βεβλῆ- 
σϑαι, βλῆσϑαι" τετύφϑαι, τύφϑαι | (Σ)υγκοττὴ ἁρμοζόμενος, 
ἅρμενος * ἁλλόμενος, ἄλμενος | (Ἔλλλειψις αἰμύξαι, ἀμύξαι * 
αἴμνιον, ἄμνιον | (Ἔγχϑλιψις σκῆπτρον, σκῆπτον | ς Π)αρόλ- 
λειψις κάλλιον, κάλιον | (Π)ροκοπή δῶμα, δῶ | (Σ)υναλοιφή 
ἑπταχῶς χράσει συναιρέσει καὶ ταῖς λοιπαῖς (cfr. Schneider, 
Excerpta Περὶ παϑῶν, II, 20) 60 7.99 Esiodo, Ἔργα καὶ 
Ἥμέεραι con glosse interlineari 100-105 Favole tetra- 
stiche d’ Ignazio (tit. βαβρίου ἐν ἐπιτομῆ μεταγραφὲν ὑπὸ 
îyvariov μαγίστορος. Non potendo consultare 1᾽ edizione del 
Miiller, do i numeri del Nevelet; i numeri grassi indicano 
le favole pubblicate col titolo di Babriae ineditae, gli altri 
quelle attribuite a Gabria: 1. 31. * 2. 8. 41. 16. * 32. 1. 
30. 20. 34. 17. 19. 2. 42. 12. 14. 8. 38. 28. 18. 37. * 86. 
4. 7. 26. 39. 5. 40. 36. 6. 7. 6. 21. 4. 16. 8.9. * 11. 10. 
Gli asterischi indicano tetrastichi che non ho potuto iden- 
tificare; eccone per ordine i principî: xZo (sic) Zxos — 
Μῦς ἔχφερεν — Βέβλητό τις — Χηλὴ βοὸς) 105° vac. 
106-113" lettere scambievoli di Libanio e Basilio. 


4. (1387 = Cod. Lucchesini 100) 


Cartaceo (cm. 82,6 X 28) di fogli 489 - 42 -Ἐ10. Le parti I e II 
sono del see. XVI, la III del XV. Un numero in rosso sulla coperta 
indica che il cod. fu un tempo segnato 182. 


I. Commento di Proclo al Timeo di Platone (Ὅτι μὲν ἡ 
τοῦ πλατωνικοῦ — ψυχῆς λόγον δηλαδὴ τῆς ϑνητῆς). Scolio 
marginale ἃ p. 489": ξως τῶν προχειμένων εὕρηται τὰ εἰς 
τὸν Τίμαιον τοῦ Πρόχλου ᾿ εἰ δὲ καὶ τὰ ἑπόμενα ἐξηγήσατο, 
ἄδηλον. 

II. Manca il titolo. In un foglio libero lasciato dal Luc- 
chesini nel codice trovasi cominciata la trascrizione del 
testo col titolo: ‘ Commento di Proclo al Cratilo di Platone ἢ 
(Ὁ σκοπὸς τοῦ KoatvZov τὴν ἐν ἐσχάτοις — χἂν χορεύειν εἰς 
ἅπαντα τὸν χρόνον). 

III. 1-9 ᾿Ιωσήπου περὶ τοῦ αὐτοκράτορα εἶναι τὸν λογισμόν 
(φιλοσοφώτατον λόγον ἐπιδείκνυσθαι μέλλω --- εἰληφότες παρὰ 
ϑεοῦ ὧν δόξα εἰς τοῦς αἰῶνας --- ἀμήν: τέλος Μακαβεὼν ΖΔ ") 
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9"-10" note cronologiche (γένονται ἀπὸ τοῦ ᾿Αδὰμ μέχρε 
τοῦ καταχλυσμοῦ ἔτη ρμβ' --- ὡς ὁμοῦ γίνεσϑαι ἀπὸ χ(ριστογῦ 
παρουσίας ἕως ὧδε ἔτη φοῖ [avrà voluto dire φοή ?]). 


5. (2502, proveniente da S. Romano) 
Cartaceo (cm. 21 X 18) di fogli 107, sec. XIII (2). Nel margine 
inferiore del f. 104" si legge: 


, °° 3 MS 
xadopodoyu ἐγὼ 1: tw 0 ϑεοδοριτζης 
‘ ἢ n _ 
τοπόσ' eXo παραλαπαισμεν v 3 
@ νς 
τέρας tw 0 cadfaods 
nel f. 107: τομοναστήριων ἔνε fori Γαστήνϊζα στοχελμῶν | èrrovroveo- 
xvoE ὁ ἄσαφος ὁ γέροντός μου | καὶ yu μου ἡποταχτιχός στου padazias 
o Umm | ἀποτουχορφοῦς. 6 nel f. 3": ϑῦ τὸ δῶρον" νεδφίτου δὲ πόνος. 
Salmi e cantici. Precedono alcuni fogli contenenti pre- 
ghiere. 


6. (2335, proveniente da S. Maria Cortelandini) 
Cartaceo (cm. 10,9 X 8,6) di fogli 24 + 86, a. 1767. 


I. MAPKOY TYAAIO0Y KIKEPRNOX ONEIPOX TOY 
ΣΚΙΠΊΩΝΟΣ λατινιστὶ μεταφρασϑεις καὶ γραφεῖς παρὰ Poay- 
κίσχου ξανερίου Βογγὶ τῆς Συναγωγῆς τῆς Μήτρος τοῦ θεοῦ 
ἐν Νεαπόλει ᾳψξζ. (Il sogno di Scipione in greco col testo 
latino a fronte: il greco comincia ‘Hvixa περὶ τὴν ἀφρικὴν 
ἀφικόμην 6 finisce ἐγὼ δὲ τοῦ ὕπνου εὐθὺς ἀπελυϑη»ν). 

II. Titolo somigliante al precedente: favole d’ Esopo con 
traduzione latina del Bongi. 


7. (1898 =S. Maria Cortelandini 523) 


Contiene 6 tavole (cm. 84 X 23,7) nautiche con la dicitura in greco, 
credo del sec. XVI. (V. G. Uzielli e P. Amat di S. Filippo, Studi 
Bibliografici e Biografici sulla storia della geogratia in Italia, II, 277; 
dove del resto non è data alcuna descrizione). 


8. (compreso nella miscellanea 1254) 
Cartaceo (cm. 27,6 X 10) di fogli 84, sec. XVI. 
Piccolo lessico greco-latino (ἀάζω exhalo — ὠχρός pallidus). 
2. 5.97 
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CODICI DI PISTOIA 


I. — BIisLIoTEcA FORTEGUERRI. 


I. (A, 24 [già B, 34 stanza annessa, come ὁ scritto 
nella prima pagina del testo e in quella che la precede]. 


Membranaceo (cm. 18 X 12,2) di ff. 47, sec. XY, scritto dal Sozo- 
meno 14), come indica la sottoscrizione in fine: τέρμα θεοχρίτου ὑπὸ σω- 
ζομένου γραφέντος: | ἀγαϑῆ τύχῃ. Nomi di altri (possessori ?) sono stati 
in parte cancellati f. 1" mg. Ego B... e f. 47" Ego franciscus. 


f. 1-21" Esiodo, ἔργα καὶ ἡμέραι (sottoscrizione in rosso 
τέλος ἡσιόδου | ATAO©HT TYXH) 22-24 vac. 25-47 
Teocrito, Id. I-VIII (titolo in rosso 


,Ἶ ου ω 
ἀρχά τᾶς βωχολιχᾶς θεοχρίτου 
θύροις (sic) ποιμὰν καὶ αἰπόλος) 


2. (A, 55 [già B, 82 stanza annessa]) | 


Membranaceo (cm. 26,8 X 15,7) di ff. 227, see. XY, di mano del 
Sozomeno. Nel mg. del f. 27 e nel f. 227" gli stessi nomi che nel cod. 
precedente, e allo stesso modo cancellati. 


1" figura a colori: un vecchio coronato di alloro in atto 
di accingersi a scrivere 2-227" Omero, Iliade (sottoscr. 
in rosso Τέλος ᾿Ιλιάδος ATAOHT TYXH) 


1) Il catalogo manoscritto ha: ‘ Hesiodi et Theocriti Poemata 
(graece) cod. membran. in 8 del sec. XV segnato A, 34, È codice pa- 
linsesto, ma non è possibile decifrare ciò che dapprima contenesse. 
Ha carte 47, più carte 4 in principio e 1 in fine senza numerare. 
Sono bianche le carte 22. 23. 24’. Per quanto ho potuto esaminare 
il codice, non ho trovato indizio di antica scrittura, e non so come 
al compilatore del catalogo sia venuto in mente che si tratti di un 
palinsesto. 


Studi ital. di filol. class. V. 45 
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II. — BIBLIOTECA FABRONIANA. 


3. (807) 


Membranaceo (cm. 24,2 X 18,7) di fogli 816, finito di scrivere il 
22 Settembre 1880 (f. 818: ἐγρ' ἐν ἐἶ' ςωλϑ ivd. id: μηνὶ ott 4). 


f. 1 titolo in rosso: δήλῶ, διαλαμβάνουσα τὴν τοῦ χρόνου 
cv εὐαγγελίων ἀνάγνωσιν καὶ τὴν τῶν εὐαγγελιστῶν diado- 
χήν * πόϑεν te ἄρχονται καὶ ποῦ καταλήγουσιν (ἰστέον ὅτι 
ἀναγινώσκεται τὸ ὕφος τοῦ χατὰ ᾿Ιωοάννην — τεσσαραχοστῆς 
σαββατοχυριάκοις). Cfr. Laur. VI, 24. 27 2-5 + EBdo- 
μάδες τοῦ ὅλου χρόνου + δήλωσις ἀκριβὴς τῶν καϑ' ἑκάστην 
PA κεφαλαίων. τοῦ ἐν᾿ ἀρχομένων ἀπὸ τῆς μεγάλης x τοῦ 
rodi * ἔυ ἰῶ' x G: ἑσπέρας ἐν iù, ni E# ecc. 5'-10” me- 
nologio 10-11 indice dei capitoli del Vangelo di 
S. Matteo 11° Notizia sul Vangelo di S. Matteo (τὸ xatà 
Ματϑαῖον ἐὺ πρὸς τοὺς ἐξ ἰουδαίων — dad' ἦν ὁ χς᾽), 8 
cui seguono i quattro versi Ματϑαίου τόδε ἔργον --- βροτὸν 
αὐτὸν ἐόντα (cfr. Laur. VI, 27) e la sticometria : στέχζοι βχ + 

12 vac. 13-97" Vangelo di S. Matteo 98 in- 
dice del Vangelo di S. Marco 99" notizia (ἐστέον ὅτι — 
δηλοῦν) 100 vac. 100" versi ὅσσα περὶ χριστοῖο — 
ἄλλος ἐδείχϑη (cfr. Laur. VI, 13) 101-153" Vangelo di 
S. Marco 154 indice del Vangelo di S. Luca [166 no- 
tizia (ἰστέον ὅτι — ἱερέως ϑυμιῶντος ἤρξατο) e versi Aovxàs 
ἠπιόϑυμος --- πατρὶ φαάνϑη (cfr. Laur. VI, 18) 106" vac. 

157-243” Vangelo di S. Luca 244 indice del Van- 
gelo di S. Giovanni 244" notizia (ἐστέον ὅτι — τοῦ χῦ 
γενεάν) e versi βροντήεις --- ἤμβλυνε φρένα (cfr. Laur. VI, 18) 
245-313 Vangelo di S. Giovanni 818-810 vac. 

Al testo di ciascun Vangelo è premessa una miniatura. 
In un angolo del f. 3165" il copista volle provare la penna 
e l'inchiostro scrivendo + δοχύμιο τοῦ κονδυλίου καὶ tov 
μέλανος εὰν καλῶς. 
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4. (308) 


Cartaceo (cm. 88 X 22,6) di ff. 210 (21 quinterni interi) seo. XVI 
o fine del XY. 


f. 1-145 Aforismi d’ Ippocrate col commento di Galeno 
145” vac. 146-207" il προγνωσεικὸν d' Ippocrate col 
commento di Galeno 207-210” vac. 


5. (811) 


Alcuni fogli staccati di un evangeliario in onciale racchiusi in 
una scatola (sec. X?). 


6. (397) 


Cartaceo (cm. 14,5 X 9,8) di ff. 215, finito di scrivere il 10 Giu- 
gno 1657 dal monaco Anastasio (f. 216" - τὸ παρὸν βιβλίον ἐγράφη 
διὰ χειρὸς ἐμοῦ τοῦ ἐλαχίστον ἀναστασίου ἱερομονάχου ἀπὸ λαμαδοςχα- 
ρίου  ἐξάνϑης τὸ ἐπίκλημα φίλιππος ἐν ἔτεν αχνζ' ἐν μηνὶ ἐἰουνίω T: Ὁ) 
f. 38" marg. inf.: μνήσϑητι Κύριε καὶ ἀνάπαυσον τὴν ψυχὴν τοῦ κεχοι- 
{(μη)μένου δούλου σου Γρηγοριόυ ἱερομονάχου. 


f. 1-52" Liturgia di S. Giovanni Crisostomo (comincia 
dall’edyi) τῆς προϑέσεως" ὁ θεὸς è θεὸς ἡμῶν ὃ τὸν οὐράνιον 
ἄρτον κτλ. Goar, Euchologium, p. ὅ1, 26 ed. Ven. 1730) 

53-130 Liturgia di S. Basilio 130'-175 Lezionario 
175 seg. διὰ βρώσεως ἐξήγαγε τοῦ παραδείσου -ἦχος δεύτερος 

176'-177 vac. 177° τὴν φωνὴν σοὶ προσάγομεν κτλ. 

185-188" εὐχαὶ τοῦ λυχνικοῦ (Goar, Euch. 28 segg.) 
189-201 εὐχαὶ τοῦ ὄρϑρου (Goar, ibd. 39 segg.) 201-206 
ἀχκολουϑία τοῦ μικροῦ ἁγιασμοῦ μετὰ τὸν εὐλογητὸν τὸ τρισά- 
γιον σὺν τοῖς λοιποῖς 206-215 πρὸς Ἑβραίους : ᾿Αδελφοὶ ὃ 
ἁγιάζων etc. 


7. (398) 


Cartaceo (cm. 15 X 9,5) sec. XVII di ff. 95, mutilo in principio 
e in fine. 


Raccolta di inni ecclesiastici con note musicali: f. 1-6 


spiegazioni delle note musicali (1 ταῦτα εἰσὶ δ, quindi il 
foglio è lacerato) 1" εἰσὶ δέ xai αἱ φϑοραί τῶν ἤχων αὗται 
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2 al ἀνοιοῦσαε φωναὶ ἔχουσιν οὕτως 8 αἱ κατοιοῦσαε 
φωναι ἔχουσιν ovtws 6 più giù αἱ ἀνοιοῦσαι μετατόν κατοιου- 
σων εχουσὲν οὕτως ecc. ecc.) 7 ἡ ϑεία λειτουργία τοῦ ἐν 
αγίοις πατρὸς ἡμων uo” τοῦ χρισοστόμου ἦχος > 7° ποίημα 
τοῦ χορωνη ἦἧκος ὦ 9 τὸ παρον ψαλλετῴζαιρ εἰς tas ἐπισι- 
μοὺς ἐορτάς ἦχος πλο᾽ 9° ΒΒ χρίων ποίημα τοῦ Γλυχέος 
ἦχος = 10 ποίημα κυροῦ μανουὴλ λαμπαδαρίου τοῦ χρυ- 
σαφη ἦχος o 18 ποίημα του ἀγάϑονος ἦχος d" 15° ποίημα 


του αγίου i” τοῦ δαμασχίνου ἦχος πβ' 17° ἕτερον χε- 


ρουβικὸν ποίημα χυροῦ so” τοῦ γλυχέως 19 χοινωνικὸν 
ποίημα χυροῦ δημητρίου του ρεδεστηνου ἦχος πῆ 21“ ξτε- 
ρον ποίηματοῦ χρυσάφη ἦχος 22" ποίημα του Zacxa- 
ρεως ἦχος d° 285 εἰς τὴν ἑορτὴν τῶν ἅγιων ἀποστόλων 

24" τὸ παρὼν ψαλλεται τῆ ὃ τῆς αναληψεως 4265 n Iaia λει- 
τουργία τοῦ ἐναγιοῖς ἡμῶν βασιλείου τοῦ peyadov 26" ποίημα 


τοῦ xogwvn ἦχος πβ' 29 ποίημα του idixod πβ΄ 
30° 10” λαμπαδαριου τεετραφωνον 82 τὸ παρὸν Ψαλεται 
εἰς to ἀρχιερέα δ86θ᾽ χινωνικον τὴ κυριακῇ τοῦ πασχα ποίημα 
λ 

τοῦ χρυσαφὴ ἦχος np 61° ασματιχον Ψαλλομενον εἰς τον 
ορϑρίον) ποίημα του λαλουτζου ἦχος πβ' 67 ἐγχώμιον εἰς 
τὴν ὑπεραγζίαν) ϑίεοτόγκον ποίημα τοῦ uaioto” κχῦρου ιωά- 
γοῦ τοῦ χουχουζε. 

Le pagine 6". 27”. 75". 88", (quasi interamente lacera). 
92° hanno seribacchiature di mani più recenti. Il f. 94 
contiene una lista spropositata di nascite dal 1607 al 1626. 


ed τῶνδ 


ΝΥ ἜΦΥ ΑΕ n 


INDICI 


(L = Lucca. P= Pistoia). 


A. Scrittori. 


A. ftonio L 8. 

Agathon, melodo P 7. 

(Babrio) v. Ignazio 

Basilio P 6, 7 L 8. 

Bongi (Francesco Saverio), tra- 
duttore L 6. 

Cicerone L 6. 

Corone, melodo P 7. 

Chrysaphes, v. Manuele. 

Crisostomo P 6, 7. 

Damasceno, v. Giovanni. 

Demetrio Redesteno, melodo P 7. 

Hisiodo P 1, L 8. 

Esopo L 2, 8, 6. 

Euripide L 1. 

Evangeli P 3. 

F'alaride L 8. 

(Gabria) v. Ignazio. 

Galeno P 4. | 

Giovanni xovxovit (ossia Kovxov- 
ζέλης, v. Christ-Paranikas 
XXXIX) melodo P 7. 

Giovanni Damasceno, melodo P 7. 

Giovanni Glykys, melodo P 7. 


Giovanni Lampadarios, mel. Ῥ {. 

Giuseppe <Flavio) L 4. 

Glykys, v. Giovanni. 

Ignazio L 8. 

Ippocrate P 4. 

Ithikos (Ὁ), melodo P 7. 

Lalutzos, melodo P "7. 

Lampadarios, v. Giovanni e Ma- 
nuele, 

Lascaris, melodo P 1. 

Libanio L 3. 

Manuele Chrysaphes Lampada- 
rios, melodo P 7. 

Omero P 2. 

Proclo L 4. 

Redesteno v. Demetrio. 

Teocrito P 1, L 8. 

Varî: Cantici e Salmi L 5; versi 
sugli evangelisti P 8; pre- 
ghiere L 5; scolii L 8; note 
metriche L 8; note περὲ πα- 
sy L 8; note cronologiche 
L 4; tavole nautiche L 7. 


ἘΣ. Amanuensi. 


Anastasio P 6. 
Bongi (Francesco Saverio) L 6. 


Malachia (monaco di Corfù?) L 5. 
SSozomeno P 1, 2. 
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C. Possessori. 


EF'ranciscus (?) P 1, 2. | Cesare Lucchesini L 1-4. 


D. Note varie. 


Asafos L 5. Gregorio Monaco P 6. 
Corfù L 5. | ILuamadoscar ὃ P 6. 
δοχυμίο τοῦ xovdudiov P 8. Palinsesto (Ὁ) Ῥ 2. 
Γαστήντζα L B. Pittura P 2. 

Giovanni o ϑεοδορέεζης L 5. Sticometria P 3. 


Giovanni o σαλβαράς L ὅ. 


IE. Date. 


1880 P 3. | 1657 P 6. Î 1767 L 6. 


UN CODICE IGNORATO DI TIBULLO 


Nella biblioteca, che fu già del conte Luigi Tadini di 
Crema e che ora per disposizione testamentaria del detto 
conte, morto nel 1829, appartiene al Municipio di Lovere 
(Bergamo), conservasi, non segnato in catalogo, un vecchio 
codice cartaceo ancora in buono stato, che contiene quasi 
per intero i due libri genuini delle elegie di Tibullo. 

Il codice consta di ventiquattro carte numerate (mm. 
207 Χ 148), ed è rilegato con due assicelle congiunte da 
tre striscie di cuoio. La scrittura è umanistica; d’inchio- 
stro rosso quasi tutte le iniziali delle elegie. Nella prima 
carta recto l’iniziale è miniata, e nel margine inferiore 
una figura d’ uomo sorregge uno stemma, che fu poscia 
cancellato; in basso e a sinistra dello stemma pare che 
si legga vischi (Ὁ) vito. La stessa carta, in alto ha le 
abbreviature IC. ΧΟ (ἐἰησοῦς . χριστός); sotto è la rubrica 
Incipit tibullus, liber primus Incipit; quindi comincia senz’al- 
tro Divitias alius etc. In tutto il resto del cod. non si 
trova alcun altro titolo; nulla v'è che segni la fine del 
primo libro e il principio del secondo; fra l’una e l’altra 
elegia è lasciato uno spazio di una o due linee, e,solo sulla 
quinta è stato scritto, con altro inchiostro e da mano po- 
steriore, Quintus. D'altra mano son pure parecchie postille 
dichiarative, specialmente nelle prime carte, come ad es.: 
aliquis sopra alius, ac(c)Ìumulet sopra congerat, agros sopra 
iugera nel primo distico, e alcune poche correzioni inter- 
lineari e marginali. Il testo tibulliano termina sul verso 
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della carta 23, con candidus agnus ovis (II 5, 38). L’ama- 
nuense dopo questo distico, che negli antichi codd. e nelle 
prime edizioni chiude l’elegia, scrisse la parola Finis; ma 
un’altra mano aggiunse sotto: Nec dum completur quamvis 
sit finis in isto. Sul recto della carta 24 bianca è scritto 
Julij homboni (Ὁ) Liber e più sotto ancora Julij homboni 
homboni, con caratteri più recenti. Sul verso della stessa 
carta è disegnato grossolanamente un leone, sopra cui si 
legge Imperio Imperio. Nella parte interna dell’assicella 
posteriore, che serve di guardia, leggesi ...stultum t... 
taxillos bachumque..... | δὲ fortuna perit nullus amicus erit. 
Infine sul taglio delle carte si può leggere LIBER TI- 
BULLI — MELATI HI(?)ERONIMI... 1). 

L’esame dei caratteri esterni, fra cui soprattutto la scrit- 
tura, c'induce a credere che il codice appartenga al quat- 
trocento *); aggiungiamo che per certi caratteri interni, 
che accenneremo a suo tempo, ci pare di poterlo assegnare 
alla prima anzichè alla seconda metà di quel secolo. 

Sebbene non sia grande in genere il valore critico dei 
codd. tibulliani del sec. XV, in cui troppo liberamente i 
dotti italiani osarono introdurre nel testo mutazioni e rac- 
conciamenti, tuttavia si hanno codici, che meno sono in- 
fetti del vizio comune e presentano la lezione piuttosto 
corrotta che interpolata. A questa classe, alla quale, secondo 
il Muller (praef. p. x), appartengono i migliori esemplari 
di Tibullo del 1400, sembra a noi si debba ascrivere anche 
il nostro. Infatti non si riscontrano in esso, se non in pic- 
colissima misura, le interpolazioni dei codd. più recenti; 


1) Non essendovi alcuna data nel cod., ben poco si può concludere 
dai nomi, verosimilmente di possessori, per determinare il luogo e il 
tempo in cui fu scritto. Solo dal leone si può forse arguire che il 
cod. stesso si trovi da tempo in provincia già soggetta alla Repub- 
blica veneta. Come poi sia venuto nelle mani del conte Tadini, aman- 
tissimo delle lettere e delle arti (v. nostra Notizia intorno a una 
scultura del Canova in Lovere in Archivio storico dell'arte, Anno VI 
Fasc. V), non potemmo rintracciare. 

3) È questo anche il parere del prof. Guido Mazzoni, che vide il 
cod. e incoraggiò benevolmente chi scrive a farlo oggetto di studio. 
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Θ nel maggior numero delle lezioni s’'accorda coi migliori 
codd. tibulliani, sinora conosciuti. Vero è che neppur esso 
offre intatte le lacune, che sono in ottimi codd., dopo I 2, 25 
e dopo II 3, 15 e 78; ma è da notare che tali lacune non 
sì trovano intatte nemmeno in altri codd. molto stimati 
dal Lachmann (Berlino, 1829) e dal Miller, come ad es. 
l’Eboracensis o Cod. di Yorck e il Parigino regio, contro i 
quali forse un po’ troppo acremente, nella condizione an- 
cora incerta della critica, si scaglia il Bihrens, pur gran- 
demente benemerito degli studi per la reintegrazione del 
testo tibulliano. Reputammo perciò non inutile raffrontare 
la lezione del n. ms. con quella dei codd. già noti, e prin- 
cipalmente con l’Ambrosiano del sec. XIV, col Vaticano 3270 
della fine del medesimo secolo o del principio del succes- 
sivo e col Guelferhytanus del sec. XV, che servirono al 
Biàhrens (Lipsia 1878). 

Nella seguente collazione omettiamo le discrepanze gra- 
fiche di nessun valore. Adoperiamo poi le stesse sigle usate 
dal Bahrens; e cioè con le iniziali A, V, Geg(g9èla 
seconda mano che interpolò G) indicheremo i tre codici 
accennati sopra; con O l’accordo dei tre codici stessi; con 
Par. e Fris. gli Estratti parigini (Par. p. = codice pari- 
gino 7647 del sec. XII-XIII; n. = codice parigino 17908 
del sec. XIII) e i Frisigensia del sec. XI; con & le lezioni 
dei codici più recenti e interpolati. | 

I 1,2 magna (A Vg) | 4 Marcia (Par.) | 5 vita [Scritto 
da altra mano, in margine; nel testo fu cancellata la pa- 
rola corrispondente] | 12 florea (g) | 14 agricole... deum (0) | 
15 fit (Lambinus, Fruterius, Bàhrens) | 17 ponatur (0) | 
21 casta (vulg. coesa) | 23 cadet (0) | 25 Iam modo non 
possum (0) | 28 rivos (O Par.) | 29 bidentem (G Par.) [Scritto 
da altra mano su rasura] | 32 domus | 34 Omette est (Fris., 
Par. p.) [Una mano posteriore aggiunse est in fine del verso, 
dopo il segno d’interpunzione] | 35 pastorem quem eum [Cor- 
rotto per ignoranza dell’amanuense da pastoremque meum | 
37 Adsitis divi (Bàhrens) | 41 fructusque (A V) | 43 Parva 
seges satis est requiescere (V) | 44 Scilicet (O Par.) | thoro 
(A. V Par.) | 46 continuisse (0) | 48 igne (Α V) | 49 sit (G Par.) | 
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iure (0) | 54 domito | hostiles (G V mano 2) | 55 victum 
(Itali in Miiller) | 59 Te (?) | 60 Te (e, Miiller) | 64 Vincta 
(G Fris.; V τὰ. 2) | nec (0) | 67 Tu (0) | 71 nec (G, Par., Fris) | 
72 capite (0, Par.) | 74 inseruisse (0) | 78 Dites despiciam (A V). 

2,3 Heu | percussum (0) | bacho (A V) | 4 amor (0)| 
6 firma (A V, Miiller) | 7 dominae (g) | 10 Nec (Ha nec 1] 
1° cod. di Is. Vos) | 11 demencie nestre | 14 florida (A V) | 
19 furtim molli (0) | decedere (0) | 21 nutus (A V) | 
22 abdere (0) | 28 decet (A VG πὰ. 1) | omnes (0) | 24 cla- 
mor | 25-26 1) En ego cum tenebris me facit esse venus 
Securum in tenebris tota vagor anxius urbe. (Il v. 26 manca 
in A, Ge V m. 1; V m. 2 in margine reca: Securum in 
tenebris me facit esse Venus.) | 36 fiat (0) | 37 Neu (Bàhrens) | 
strepitum | 40 omnis (6) | 42 rapido (0, Fris.) | sentiet 
(O, Fris.) | 46 Fluminis (0) | 52 aestivo.... orbe (AV) | 
54 hecate (A: hecate | V. echate) | 66 posces | 60 ipse (0) | 
61 Quid credam (0) | 67 possit (A V) | 71 contextus (0) | 
73 boves mea sì tecum modo delia (0) | 74 solito (O) | 76 et 
(A Νὴ) | 79 tunc (A V) | 80 posset (0) | 82 nunc (A) | 84 di- 
ripuisse (0) | 87 perrepere (A V) | 90 non vanus (g) | 91 le- 
sisset | 97 circumterit (0) | arcta (O, Par.) | 99 dedita (A). 

3, 4 mors modo nigra (0) | 9 cum (0) | 11 sustulit (G) | 
12 (e) trivijs (0) | 13 nusquam (G V) | 14 Cum (0) | nostra | 
respiceretque (0) | 17 omnia (V) | dira (O) | 18 Saturni 
sacram (0) | 21 neu quis (0) | 23 tibi | 26 dum (G V m. 2) | 
29 Ut (A V) | voces (0) | 33 Ac | 34 mascula | 37 contem- 
pserat (0) | 38 ventis (A G V m. 2) | 50 repente (G V m. 2) | 
54 inscriptis (0) | 63 Ac (A G) | 69 Thesiphoneque (G, Par. p.) | 
impera (0, Par.) | 71 Tunc (AV) | 73 tentare (GV) | 
79 quae (G) | 86 deducat | longa | colo (0, Par.) | 87 Ac (0)| 
89 Tunc (0) | 91 Tunc (GV m. 2) | 93 rubentem. 

4,2 noceantque (0) | 6 estivi [Dopo nudus manca et in 
questo verso e nel precedente] | 7 tum bachi (0) | 8 sic 
(G V m. 2) | 12 Hic placidam niveo (vulg.) | 13 quia (vulg.) | 


1) Nell'ediz. del Miller non è tenuto calcolo, per la numerazione, 
di questo verso e della lacuna del seguente v. 26; cosicchè il v. 25 
di quell’edizione corrisponde al 27 dell’ediz. del Bihrens. 
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22 freta (A V) | 26 Affirmes | 28 stat remeatque (0) | 29 de- 
perdit (G, Par., V τὰ. 2) | 80 alta (0, Par.) | 33 Vidi iam 
(A V, Fris.) [[86 illam (A V) | dedere notam | 37 baccho 
pheboque (0) | iuventas (A. V) | 38 Nam (0) | 40 Credas (0) | 
vincit (ς) | 41.Neu (0) | 43 picta (0) | 44 admitit | imbrifer 
arcus (0) | 48 opera (0) | 53 mihi (V m. 1) | tum (V)| 
54 tamen abta [b per p] (0) | 55 post (<) | afferet (0) | 
velit (A) | 57 s(a)ecula damnant | 59 Iam tua (6) | 61-62 Pie- 
rides (G) | 63 [Om. est] | 71 [Om. l’intero esametro: Blan- 
ditiis vult ecc., senza lasciare interstizio] | 72 flentibus (0) | 
79 canentem | 80 Diducat (0) | 81 Heu heu (G V). 

5, 1 dissidium (0) | 2 sortis (A.) | 3 turbo (0) | 7 parce 
(AV) | 11 te (0) | 16 vota novem veneri | 20 sed (0) | 
22 carente teret | 27 vitibus (A V m. 2) | 28 segete et spi- 
cas (A. V) | 32 detrahat (A V) | 33 virum hunc (0) | 34 Huic (O) | 
gerat (0) | 42 Et pudet et (0) | mea (0) | 45 Talis ad hemo- 
nium nereis que pelea quondam (A) | 55 volvetque per urbes | 
57 Eveniet (0) | 61 presto: tibi presto | 64 Subicietque (A V) | 
65 Pauper ad ocultos furtim deducit amicos | 67 victa (G V 
m. 2) | patescit (0) | 69 furta (0) | 71 Non (A V) | 72 ac (0) | 
74 excubat ipse fores | 76 nat (GV m. 2). 

6, 5 Iam (G) [Forse prima era Nam; poi l’iniziale subì 
una parziale abrasione] | tam multa (0) | 8 pernegat (A V g) | 
9 ludere (A V) | 10 heu heu (0) 11 nune (0) | 12 nune (G V) | 
13 Tuno (0) | succos (0) | 16 Me (0) | 18 laxo (G) | 23 cre- 
das (vulg.) | 25 signumque (0) | 32 Instabat (0) | 34 Ser- 
vare frustra (O, Fris.) | 35 Et | 38 detrecto (A G) | 41 nec 
crimen possit | 42 aut (A V) | stet procul (O) | 45 mota (A V) | 
46 non et amans (0) [In fine di verso è aggiunta la cor- 
rezione amens] | 47 violenta (G V m. 2) | 63 attigerit (0) | 
59 adiungit | 64 Si (V corresse poscia Sit) | 67 vitta (€) | 
69 sint (0) | 70 Possum (A V) | 71 putat: ducorque (0) | 
72 Inmerito (A) | proprias (A V) | proripiorque (0) | 78 ipse | 
77 Et | 79 adnectit (A) | 80 ducta (0) | 84 quod (0). 

7, 3 fundere (A V) | 4 atax (0) | 6 evinctos (G V τὰ. 2) | 
8 nitidis (0) | 9 me est tibi (0) | honos (A V) | tua bella (0) | 
10 santonici (G) | 11 rhodanusque | garumna (0) | 12 Car- 
noti (0) | c(aJerula (O, Fris.) | 13 At | 14 C(a)eruleus pla- 
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cidis... aquis (0) | 15 ethereo (0) | 16 arat (0) | cilicas 
(A. V) |] 20 docta (0) | 23 possim (A V) | 28 plaudere | 
82 ab (A V) | 35 iocundos (A V, Fris.) | 42 cuspide (AV 
e anche G da prima) | pulsa (0) | 45 corymbis (G) | 
47 et (0), | dulcis (A V) | 49 centum ludos (0) | 54 Liba 
(A V) | mosopio (A V) | melle (<) | feram (A V) | 55 suc- 
crescat (6 V) | 56 stat | veneranda (0) | 57 Ne (A) | quae 
(G V) | 68 Candida que (A V) | 61 canit (0). 

8, 1 celare (A V) | 2 ferant | levia (A) | 4 Exprimit | 
9 molles prodest (A V) | 10 S(a)epeque (A V) | 11 comas 
(0, Par.) | ornare (0) | 14 colligat (Par.) | arcta (0, Par.) | 
17 pallentibus (A V) | 29 ne (0) | 31 levia (AV m. 2) | 
35 At... invenit (0) | concumbere (0) | 36 Dum timet... 
conserit (0) | 39 invant quae | 41 iuventas (AG Υ m. 2) | 
43 Tum (A V) | est (0, Par.) | tum | 46 nunc (G, Par.) | 
49 Seu (A V m. 1) | 51 scutica | 52 luteo (0) | 53 Vel (0) | 
querelas (0) | 64 Conicit (A V) | 658 ut nec (A V) | 60 stre- 
pitu (A V) | 61 possunt (A V m. 1) | 66 pedes (0) | 70 tura | 
71 marathus | 73 lacrimas | 75 omnis | desplicet. 

9, 3 Ha (A, Par.) [ οὐ siquis (AG V m. 1) 8 urget (A V) | 
9 petituras (G V m. 2, Par.) | 23 Hec | celanti fas (0) | 
24 St (Sit O) | 25 leve (A V m. 1) 81 nullo tibi (A V) | 
33 terra (A V g) ! 34 bacchi (G) | falernus (A V) | 35 cri- 
peres (G) | 36 fluminis (A V g) | 39 facciam (AV) | nisi 
et ipse (0) | 40 Sit (AV) | 55 (8; A) | 41 verbis (0) | 
44 clausas (Α 6) | 45 Tum (0) | 48 Et (0) | 53 puerum 
donis (Α V) | 60 emeruisse (0) | 61 baccho (G) | 65 At (A G) | 
67 putas (A V) | 68 Aut (A V) | pectere (AGV πὰ. 2) | 
69 Ista h(a)ec (GV m. 2) | 73 Nec (AG V m. 2) | 76 Huic (<) | 


79 Tune (0) | 80 geret (Miiller) | regno (0) | 81 dum (0) | 


82 palma (0). 

10, 3 Tune (0) | tune (G) | 4 Tune (G) [6 An (AV)| 
8 ciphus (A V, Par. p.) | 11 vulgi (O) | 17 e (0) | 18 ve- 
teres (0) | 21 uvam (G V m. 2) | 23 compos voti | ipsa (0) | 
26 Hostiaque e (0) | rustica (A V g) | 30 adverso (A V) | 
35 audax (0) | 36 stygi(a)e (G) | pupis (Par. p.)! 37 per- 


 cussisque (0) | 39 Quam (GV m. 2) | et hic est | 41 ac 


(Bihrens) | 46 curva (À V) | 47 succos (0, Par.) | 49 bi- 
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dens (G, Par. V m. 2) | vomerque vigent (G V m. 2) | 50 oc- 
cupat (A V) | 51 e lutoque | ipso (0) | 59 Ha (A) | 60 et | 
diripit (0) | 62 ornatus... com(a)e (Ὁ) | 68 Prefluat (AV). 

II 1, 1 valeat (0)| 9 sint (GV m. 2) | 11 discedat (0) | 
12 externa | 15 agnus (A Vg)| 17 Dii (A V)|18 pel(l)ite (A V)| 
21 Tune (0) | 22 Ingeret (A) | 23 satyri () 24 etexr (αν 
m. 2) [26 Et ventura | 27 falernos (A V) | 29 celebrent (A Vg) | 
34 addes (ades O) | 35 Nunc | 36 c(a)elitibas (GV m. 2) | 
87 his (GV) | 38 glande (GV τὰ. 2) | 39 tigellis (A V) | 
48 Tunc... tuno (0) | 44 Tune (0) | 45 Aurea (G, Par.) | 
tune (A V) | 49 ingerit (Par., G ex corr.) | 50 ut (G Par,, 
V τὰ. 2) | 65 nimio | 58 hyrcus auxerat hyrcus oves | 65 as- 
sidue textrix... Minervam (0) | 66 appulso (0) | 67 Ipse 
quoque ante agros | 72 audaces (0) | furos | 73 opes (g) | 
74 Limem (A) | 76 Ad iuvenem tenebris (A V) | 78 cui (0) | 
79 Ha (A) | 81 festis (AV) | 83 vocate (AGV πὰ. 2) | 
88 thoro (A V m. 1) | 89-90 [Om. l’ultimo distico]. 

2, 1 bona verba: venit... | 6 genius assit (Δ V) | 7 di- 
stil(l)ent (0) | 9 cornute (0) | 13 Hoc | 16 undis | 17-18 uti- 
nam... advolet... portet (0) | 19 Vincula qu(a)e maneant (A) | 
21 Hic (A) | prolemque (0) | 22 et (0). 

3, 1 cornute (0) | 2 Ferreus heu hen | 3 latos (A V) | 
5 Ego cum | 8 arva serenda (A V τὰ. 1) | 9 quod (A V) | 
10 et... pustula (0) | 11 admeti (G V τὰ. 1) | 12 cithara 
(G V τω. 1) | 16 Et potum fessas ducere fluminibus (V m. 2 
in margine) | 18 (17 Bahrèns) mixtus (A V) | 19 (18) Tune (0) | 
23 (22) dum (0) | 26 (25) et a templis (0) | 84 (33) Ser- 
vire (A G) | 36 (34) sed si cui cura puelle est | 37 (36) is 
est (A) | 38 (37) Imperat ut (0) | 40 (39) operata (A V) | 
41 (40) discordibus (AG V m. 2) | 42 (41) cruor (AG V m.2) | 
propriorque (G V) | 44 (43) ratibus (AG V m. 2) 46 (44) obsi- 
stere (A V) | 46 (45) Ut multa innumeram iugera pascat 
ovem | 47 (46) tumultu (G V) | 48 (47) mille (0) | 63 (52) Heu 
heu (0) | 57 (56) gerit (0) | 59 (58) fusci (A V g) | 63 (62) li- 
quor (0) | quae (A V) | 64(63) gypsatos (G Fris.: gipsatos) | 
65 (64) At (0) | ne mesim (nemesim G V τὰ. 2; ne mesis A) | 
abducis (G V m. 2) | 66 (65) terra (0) | 67-68 (66-67) bache 
bis (A. V) | iocunde (A V) | 70 (69) abdere (A G) | sunt (A V) | 
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75 (74) Tune (0) | 79 Detur ut accedam domin(a)e provelle 
loquarque | 80 (78) violasse | 82 (80) iuvet (0). 

4,1 Sic (AG V m.2) | 2 paterna (GV m. 2) | veni| 
4 remittet (0) | 10 vasti (G V τὰ. 2) | 12 nam (0) | 17 Nec 
(A V) | equalis (equalis A V) | ubi (0) | orbem (GV)| 
18 recur(r)it (0) | 21 At (O) | 23 sacris insignia fanis (0) | 
28 ovem (Miiller) | 29 Hic avaritie stimulos | choa (A V) | 
80 et e (0) | 31 clavem (0) | 32 cepit (AG) | 33 victa 
est (G V πὰ. 2) | 86 ipse (A V) | 88 hic deus (0) | 40 por- 
tas (AV) | 41 Quid | tune (0) | 43 veniet (A) | 49 dicet (A V) | 
51 prosunt quid (0) | 55 Quicquid (G V) | circe (V) | 57 amo- 
rem | 58 Hippomanes (6) | 59 Si modo (GV m. 2). 

δ, 8 te (0) | cordas (A V) | 4 meas (0) | 7 Sed (0) | 
9 Qualem (0) | 11 deditus (<) | 13 aruspex (A V) | 15 si- 
bylla (AV) [Non vi è aggiunto est, come si trova vulg.] | 
18 quod (<) | canat (A V) | 20 captos (0) | 22 respiceretque 
focos | 23 formaverat (0) | 82: Nam (A V) | 34 palla (0) | 
35 Illa (G) | diti (€). 

Appar chiaro dal confronto che il n. cod. nella maggior 
parte dei casi 8᾽ accorda con A G V. Più stretta parentela 
ha però con A V che con G, come dimostrano e il numero 
delle lezioni comuni e la singolarità di parecchie di esse, 
anche se errate; ad es. vv. 2, 48, 78 (I, 1); 6, 76 (1,2); 
28 (I, 5); 54 (I, 7); 1, 17, 49 (1, 8); 46 (I, 10); 5, 21 (II, 2); 
3, 9, 39 (II, 3); 86, 44 (II, 4). Non mancano, è vero, va- 
rianti notevoli in cui s'accorda con G contro A V, ma di 
ciò diremo appresso. 

Se poi sia più affine ad Aoa V, è difficile dire a tutta 
prima; perchè se per numero di lezioni s’accosta più al 
primo, non mancano alcuni punti che possono tenere in- 
certo il nostro giudizio. Notevoli, fra l’altro, sono le va- 
rianti dei vv. 43 (I, 1), 17 (I, 3), 64 (I, 6) che il n. ms. ha 
comuni con le originarie di V: la prima in ispecie di queste 
varianti Parva seges satis est requiescere, che, secondo il 
Bahrens, sarebbe avvenuta in V per mero errore, non si 
saprebbe come spiegare nel n. ms. se non facendolo deri- 
vare da V, oppure ammettendo che gli autori dei due codd. 
siano caduti accidentalmente nel medesimo errore, cosa che, 
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sebbene difficile, non è tuttavia fuori d’ogni probabilità, 
considerato che l'errore in questo caso consiste nell'avere 
omesso il raddoppiamento della frase satis est; la seconda 
e la terza variante omnia e Si, in vece di omina e Sit, 
che si leggono in A e G, possono forse più facilmente 
spiegarsi per la somiglianza grafica delle parole. Ma dal- 
l’altro canto non meno notevoli sono le varianti dei vv. 57 
{I, 7), 74 (II, 1), 19 (IL, 2), 837 (II, 8) comuni con A, e il 
ritorno per tre volte della stessa lezione Ha, nei vv. 3 (I, 9), 
59 (I, 10), 79 (II, 1); cosicchè Οἱ pare che si debba ritenere 
maggiore l'affinità del n. cod. con A che con V. Non si 
tratta però di una discendenza diretta: ci vietano di cre- 
derlo, fra l’altro, le lezioni comuni con G, cogli Estratti 
parigini e le particolari del n. ms. 

Le più importanti lezioni che il n. cod. ha comuni con G, 
sono le seguenti: vv. 40 (I, 2), 79 (I, 8), 61-62 (I, 4), 18 (1,6), 
45 (I, 7), 36 (I, 9). Son quasi tutte buone lezioni, e ci di- 
mostrano che qualche codice della famiglia G dev'essere 
stato usato a correggere il codice, padre diretto del nostro. 
Che G abbia ben presto servito a correggere gli errori 
della famiglia A V, lo afferma anche il Bihrens, ed è com- 
provato dal fatto che in V stesso furon fatte correzioni, 
da seconda mano, sulla scorta di G. Ma contro l'ipotesi che 
il n. cod. debba le sue lezioni, conformi a Οὐ, alle correzioni 
di V mano 2, sta il fatto che in V m. 2 non S'incontrano 
le lezioni da noi citate. 

Cogli Estratti parigini quattro volte soltanto s' accorda 
il n. cod. in lezioni che non siano comuni anche ad AVG: 
vv. 4, 34 (I, 1), 14 (I, 8), 86 (I, 10). La prima di queste 
varianti marcia (martia — O), non ha grande valore, perchè 
l’amanuense può avere scambiato, come ha fatto in altri 
casi, il c per il t; altrettanto si può dire dell'ultima pupis 
(puppis — O), ricorrendo spesso nel cod. l’uso della con- 
sonante semplice per la doppia e viceversa. Ma l’omissione 
di est nel v. 34 (I, 1), propria del Par. p. e che si nota 
anche nei Fris., e la lez. colligat (colligit — O) hanno certo 
maggior importanza, e fanno pensare che il Miller non 
abbia torto quando afferma (di parere opposto sembra il 
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Bahrens) che gli Estratti parigini non fossero ignoti ai 
grammatici italiani. 

Parecchie sono le lezioni in cui il n. ms. discorda da AGV, 
dagli Estratti più antichi e dai codici più recenti e inter- 
polati, che il Ba&hrens, cita nella sua edizione critica. Al- 
cune fra esse sono manifesti errori, dovuti all’ignoranza 
e qualche volta anche alla negligenza dello scrittore: ba- 
stino ad es. le lezioni dei vv. 35 (I, 1), 37 (I, 2), 12 (II, 1). 
Ve ne sono però altre d'una certa importanza, non ignote 
talora a qualche altro codice, citato dal Wunderlich (Torino, 
Pomba, 1821) e dal De Golbéry (Parigi, Lemaire, 1826), e 
che non si saprebbe dir bene se siano interpolazioni o 
varianti di un terzo apografo, di cui pare sospetti l’esi- 
stenza il Biàhrens stesso, tratto dall’archetipo dal quale 
discendono A e V. Tra queste sono le varianti: fit, v. 16 
(I, 1), accolta anche dal Bàabrens; rubdentem, v. 93 (I, 3); 
damnant, v. 57 e canentem, v. 79 (I, 4); veneri, v. 16 e excu- 
bat, v. 74 (I, δ); Exprimat, ν. 4 (1, 8); sed si cui cura puel- 
I(a)e est, v. 35 (II, 3); Hic avaritie stimulos (forse dopo Hic 
fu omesso dat), v. 29 (II, 4); focos v. 22 (II, 6). 

Ora considerando che il n. ms. si accorda rare volte coi 
codd. più recenti, mentre ne discorda spessissimo, ci sembra 
lecito ritenerlo derivato da un codice della stessa famiglia 
a cui appartengono A e V, più affine ad A chea V, e 
scritto nella prima metà del quattrocento, come fanno cre- 
dere le poche interpolazioni, frequenti invece nei codd. po- 
steriori, e ì versi aggiunti a supplir le lacune (I, 2, 25; 
II, 3, 15), che sono dell’ Aurispa, vissuto dal 1370 al 1459. 

Che dire poi delle omissioni dei vv. 71 (I, 4), 89-90 (II, 1) 
e del fatto ancor più notevole che nel ms. son comprese 
soltanto elegie del primo e secondo libro? Sarebbero questi 
elementi preziosi a rintracciarne la derivazione e determi- 
narne il valore critico intrinseco. Ma a noi non consta che 
le dette omissioni s’' incontrino anche in altri dei codici noti;. 
possono quindi dipendere da negligenza dello scrittore. 


Carrara, gennaio 1897. 
Giuseppe MALAGOLI. 


I FASCICOLI QUARTO E QUINTO 


DEL NUOVO 


CORPVS INSCRIPTIONVM ETRVSCARVM 


Dal num. 1074 ci porta il Pauli con questi due ‘' seg- 


menta ’ al num. 2394, nè s’esce ancora d'assai dal fera- 
cissimo suolo chiusino. Naturalmente, salve le riserve fatte 
a proposito dei tre primi (cfr. St. Ital. IV 319. 344. 348-50 
e pass., Riv. di filol. XXIV, 1896, 412-419), confermano 
essi l’importanza del servigio reso colla cospicua opera 
alla filologia classica tutta quanta. Come nello studio in- 
torno ai fascicoli precedenti, si premette anche in questo 
il ragguaglio dei numeri nuovi con quelli delle raccolte 
anteriori; poi sì registrano le antiche voci, forme e testi- 
monianze, che secondo i due nuovi fascicoli andrebbero 
per ora escluse dal lessico etrusco, e le nuove che per 
contro omai dovrebbero trovarvi posto: fatta ragione, e 
per le une e per le altre, eziandio delle osservazioni mie 
proprie appresso esposte. 


I. — Ragguaglio dei numeri antichi coi nuovi 
e indici delle iscrizioni inedite 1). 


Fabretti 48, Pauli 2821. 112, 1727. 118, 1686. 114, 
1722. 115, 1728. 117, 1749. 118, 1748. 125, 2252. 127, 2270. 
128, 1911. 130, 1741. 131, 2326. 132, 2384. 133, 2338. 134, 


1) Chiudo fra parentesi quadre sì i numeri di cui manca presso 
il Pauli per errore di stampa il riferimento alle precedenti pubbli- 
cazioni, sì quello di alcune epigrafi da lui a torto date per inedite. 
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1675. 137, 1701. 138, 1844. 139 sg., 1913. 141, 1866. 142, 
1907. 143, 1894. 144, 1887. 145, 1892. 146, 1871. 147, 1940. 
149, 1956. 150, 1906. 151, 1357. 152, 1971. 153, 1987. 154, 
1976. 155, 1993. 156, 2001. 157, 2002. 160, 2019. 161, 2061. 
163, 2353. 164, 2139. 165, 2359. 172, 2393. 176, 2394. 191, 
2305. 202, 1789. 206, 1925. 223, 1659. 229, 2079. 230, 2086. 
232, 2121. 233, 2092. 235, 1376. 236, 2104. 237, 2094. 238, 
2073. 239, 2155. 239 bis, 2158. 242, 2133. 243, 2132. 248, 
2236. 269, 22656. 273 bis, 2306. 274, 2341. 430, 1702. 431, 
1840. 447, 1703. 462 ter, 1952. 486, 1421. 487, 1424. 488, 
1423. 489, 1425. 490, 1426. 491, 1422. 492, 1429. 4983, 1428. 
494, 1427. 494 015", 1327. 494 bis», 1323. 494 bis°, 1326. 
494 bis, 1324. 494 bis*, 1321. 494 bis’, 1322. 494 biss, 1328. 
494 bis», 1325. 495, 1353. 496, 1354. 497, 1355. 498, 1357. 
499, 1358. 500, 1359. ‘501, 1356. 501*, 1360. 501 018", 2345. 
‘501 bis’, 2349. 501 bis°, 2348. 501 bis*, 2350. 601 bis°, 2346. 
501 bis”, 3347. 508+510, 1944. 511, 1181. 512, 1174. 513, 
1176. 514, 1175. 515, 1180. 516, 1182. 517, 1178. 518, 1177. 
519, 1161. 520, 1169. 521, 1160. 522, 11058. 523, 1163. 524, 
1164. 525, 1162. 526, 1165. 527, 1396. 528, 1399. 529, 1392. 
530, 1393. 531, 1395. 532, 1397. 533, 1394. 534, 1398. 
534 bis*, 1231. 534 bis’, 1237. 634 bis°, 1235. 534 bisi, 1228. 
534 0185, 1230. 534 bis”, 1239. 634 185, 1238. 534 015", 1229. 
534 bis!, 1233. 534 bis, 1232. 534 bis!, 1234. 534 bis”, 1236. 
534 ter*, 1240. 534 ter’, 1241. 534 ter°, 1242. 534 ter, 1243. 
534 ter°, 1244. 534 terf, 1252, 534 ter*, 1245. 5834 ter*, 1246. 
534 ter!, 1247. 534 ter‘, 1248. 534 ter!, 1249. 534 ter”, 1250. 
534 ter®, 1251. 534 quater®*, 1346. 584 quater*, 1349. 534 qua- 
ter°, 1345. 534 quater!, 1347. 534 quater*, 1344. 534 quater', 
1342. 534 quater*, 1348. 534 quater®, 1343. 534 quater!, 1350. 
534 quater*, 1351. 534 quater!, 1352. 535, 2260. 586, 2259. 
537, 2261. 538, 1442. 589, 1444. 540, 1443. 549, 1380. 550, 
1381. 551, 1382. 552, 1377. 558, 1383. 554, 1378. 554 bis, 
1379. 555, 1206. 556, 1205. 557, 1207. 558, 1203. 559, 1204. 
560, 1202. 560 bis?, 1979. 560 015", 1980. 560 bis°, 1977. 
560 bis®, 1978. 560ter®, 1258. 560ter?, 1259. 661, 1209. 
562, 1210. 562 bis*, 1319. 562 bis*, 1318. 562 bis°, 1320. 
563, 1820. 563 bis, 1808. 564, 1812. 565, 1815. 566, 1816. 
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567, 1817. 568, 1809. 572, 1809. 572 bis, 1669. 573, 1690. 
573 bis, 1707. 574, 1682. 574 bis, 1681. 575, 1704. 576, 1691. 
577, 1716. 578, 1752. 579, 1742. 579 bis, 1739. 580, 1745. 
581, 1821. 582, 1773. 583, 1735. 583 bis, 1735. 684, 1773. 
585, 1763. 586, 1764. 586 bis, 1769. 587, 1762. 588, 1761. 
589, 1758. 590, 1759. 591, 1768. 592, 1767. 593, 1756. 594, 
1765. 595, 1770. 5965 bis, 1781. 596, 2196. 596 bis, 1792. 
597, 1798. 597 bis*, 1791. 597 bis’, 2069. 597 bis°, 2314. 
597 bis*, 1697. 597 bist, 2243. 597 biss, 1693. 597 015}, 1698. 
597 bis!, 1926. 597 bis*, 1782. 597 bis!, 2389. 597 bis", 1806. 
597 bis?, 1805. 597 bis°, 1921. 597 bis*, 1710. 597 018", 2024. 
599, 1179. 601bis*, 1188. 601 015", 1187. 601 bis°, 1189. 
601 015, 1186. 601 bis*, 1183. 602, 1275. 602 bis», 2317. 
602 bis®, 2247. 602 bis°, 2246. 603, 2248. 603 bis, 1453. 604. 
2262. 605, 2264. 605 bis, 2268. 606, 2267. 606 bis, 2266. 
607, 2269. 608, 2272. 609, 2271. 610, 2287. 611, 2286. 611 bis, 
1196. 612, 2329. 612 0155, 1296. 612 ter, 2330. 613, 2290. 
614, 2336. 614 bis, 1286. 616, 1852. 617, 1835. 618, 1827. 
618 018", 1842. 618 bis°, 1831. 618 bis‘, 1918. 618 bis*, 1900. 
619, 1873. 620, 1912. 621, 1891. 621 bis*, 1361. 621 bis), 
1362. 622, 1867. 623, 1864. 623 bis, 1895. 624, 1898. 624 bis, 
1363. 625 bis*, 1943. 625 bis>, 1950. 626, 1946. 627, 1888. 
628, 1908. 628 bis, 1959. 628 ter, 1853. 628 quater, 1964. 
629, 1966. 630 bis*, 1985. 630 bis*, 1982: 631, 1983. 631 bis, 
1994. 682, 1992. 632 bis*, 2008. 682 bis*, 2362. 633, 2004. 
633 bis*, 2023. 634, 2037. 636, 2042. 637, 2041. 637 bis?, 
2030. 637 bis*, 2036. 637 bis°, 2039. 637 bis®, 2031. 637 bis*, 
2032. 637 bis', 2040. 637 0155, 2035. 637 bis*, 2033. 687 bis!, 
° 2034. 638, 2050. 638 bis, 2054. 638 ter, 2048. 638 ter®, 2052. 
639, 2372. 640, 2342. 641, 1191. 642, 2346. 643, 2348. 643 0185, 
1283. 643 bis”, 1882. 643 bis°, 1281. 644, 2357. 644 bis, 1445. 
645, 2370. 645 bis, 2367. 646, 2374. 647, 2382. 648, 2384. 
649, 2385. 650, 2386. 655 bis°, 2292. 656, 1384. 660, 2134. 
671, 1198. 674, 1452. 675 bis*, 1981. 675 bis’, 1364. 675 015", 
1365. 677, 2071. 683 bis, 1285. 684bis, 1257. 687, 1905. 
687 bis®, 2100. 687 bis’, 1287. 689ter*, 1208. 693, 2018. 
694, 1192. 694 bis*, 1195. 694 bis’, 1194. 694 bis°, 1253. 
698 bis, 1197. 700, 1954. 700 bis, 1366. 703, 1953. 706 bis, 
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1422. 707 bis, 1277. 708 bis, 1279. 709, 1278. 709 bis*, 1190. 
709 018", 1193. 712, 1450. 713 bis, 1284. 726 bis, 1337. 726 ter*, 
1302. 726 terÈ, 1299. 726 ter°, 1303. 726 ter, 1304. 726 ter*, 
1301. 726 ter", 1300. 726 quater®, 1271. 726 quater®, 1272. 
726 quater®, 1273. 786», 1460. 736°, 1461. 786°, 1162. 739, 
2352. 744 bis, 1961. 745, 1184. 746, 1185. 755, 2078. 756 bis, 
2241. 757, 2084. 758, 2178. 759, 1757. 760, 2111. 761, 2110. 
#61 bis, 1375. 762, 2093. 762 bis®*, 2191. 762 bis’, 1285. 763, 
2141. 768 bis*, 2126. 764, 2160. 765, 2138. 766, 2148. 767, 
2142. 767 bis, 2102. 768, 2123. 768 bis, 2116. 769 bis, 2153. 
7470, 2124. 771, 2175. 772, 2176. 772 bis, 2169. 773, 2171. 
774, 2180. 776, 2188. 777 bis*, 2202. 777 bis®, 2210. 777 bis°, 
2224. #77 bis", 1658. 778, 1463. 779, 1965. 779 bis, 2201. 
780, 2216. 781, 2135. 782 bis’, 1254. 783, 14651. 785, 1446. 
786, 1448. 787, 1449. 788, 1447. 791, 2238. 791 bis, 1307. 
792, 1671. 793, 1437. 794 bis, 1288. 795, 2304. 796, 1276. 
804, 2340. 811, 1202. 812, 1374. 813 bis, 2378. 813 ter, 2378. 
814, 2367. 814 bis, 2392. 817 bis, 1280. 818, 1944. 826, 1947. 
828 (non 826), 2386. 827, 1684. 829, 1420. 830, 2201. 831, 
1744. 885, 1558. 836, 2249. 837 bis, 2149. 839 bis°, 1850. 
839 bis*, 2074. 889 bisf, 1740. 839 biss, 2229. 889 bis!, 2213. 
839 bis”, 1804. 839 bis?, 2081. 839 018", 1886. 889 bist, 1820. 
839 0155, 2178. 839 bis*, 1988. 839 ter*, 1367. 839 ter*, 1368. 
839 ter°, 1369. 839 quater, 1370. 845, 2361. 847, 1274. 857 bis*, 
2020. 857 bis”, 1672. 857 bis°, 1694. 857 bis‘, 1823. 857 bis°, 
1295. 909 bis, 1084. 961, 1464. 966, 1465. 975, 1433. 984 bis*, 
1154. 984 bis?, 1150. 984 bis°, 1152. 984 bis‘, 1151. 984 015", 
1153. 985, 1118. 986, 1119. 987, 1121. 988, 1122. 990, 1124. 
991, 1123. 992, 1125. 992 015", 1096-1097. 992 bis’, 1098. 
1008, 1120. 1011, 1425. 1011 bis*, 1519. 1011 019», 1635. 
1011 bis°, 1431. 1011 bis‘, 1520. 1011 bis°, 1522. 1011 bis’, 
1516. 1011 bist, 1517. 1011 0155, 1521. 1011 bisi, 1513. 
1011 bis*, 1515. 1011 bis!, 1430. 1011 bis®, 1511. 1011 bis?, 
1509. 1011 bis°, 1512. 1011 bis?, 1507. 1011 ter*, 1495. 
1011 ter’, 1501. 1011 ter°, 1498. 1011 ter‘, 1500. 1011 ter°, 
1497. 1011ter', 1499. 1011 ters, 1503. 1011 ter*, 1504. 
1011 ter!, 1502. 1011 ter*, 1494. 1011 ter!, 1496. 1011 ter®, 
1491. 1011 ter®, 1536. 1011 ter°, 1526. 1011 ter?, 1532. 
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1011 quater*, 1548. 1011 quater?, 1547. 1014, 2137. 1014 018", 
1608. 1014 bis°, 1611. 1014 ter, 1552. 1015, 1419. 1016, 1562. 
1017, 1560. 1017 bis, 1610. 1018, 1420. 1018 bis°, 1609. 
1018 "18. 1612. 1018 bis*, 1538. 1018 bisf, 1626. 1028, 1716. 
1026 bis, 1801. 1039 bis, 2190. 1056 bis*, 1434. 1540, 1818. 
1540 bis, 1813 (non 8118). 1790, 1561. 1877, 2216. 25583, 
1618. 2554 ter, 1717. 2554 quater, 1783. 2556, 1865. 2558 bis, 
1870. 2558 ter, 2320. 2559, 1938. 2572 ter, 2083. 2573, 2165. 
2573 ter®, 2339. 2573 ter°, 1720. 2617 bis, 2298. 2618, 1690. 
2624, 1830. 2624 bis, 1327. 2629, 1855. 2631, 1793. 2633, 1840. 

Fabretti App.IV,Pauli2089..XXV,1074.XXVIII,1436. 

Fabretti Suppl. I, 120, Pauli 1101. 121, 1100. 122°, 
1105. 123, 1004. 124, 1103. 125, 1111. 126, 1115. 127, 1112. 
128, 1113. 129, 1106. 130, 1110. 131, 1117. 132, 1102. 133, 
1108. 134, 1107. 135, 1009. 136, 1114. 137, 1116. 137 bis?, 
1650. 147, 1457. 148, 1458. 149, 1456. 150, 1459. 158, 1468/9. 
163;4, 1372. 165/6, 1373. 168, 1720. 169°, 2239. 169°, 2029. 
170°, 1708. 171, 1366. 173 018", 1800. 178 bis°, 2022. 173 bis', 
2348. 173 bisS, 2315. 173 018", 2344. 173 bis!, 2091. 174, 2355, 
175, 2354. 178, 2231. 178 bis, 2185. 179, 2388. 179 bis*, 2184. 
179 bis’, 1854.'180, 1696. 181, 1924. 183, 1963. 1845", 1784. 
185, 1917. 186, 1785. 189, 2119. 191, 2152. 192, 2307. 196, 
2304. 199, 1732. 200, 1821. 201, 2147. 203, 1919. [204, 1779]. 
207, 1738. 208, 1773. [211, 1668]. 212 bis, 2014. 219, 1948. 
222 bis*, 2162. 223, 2351. 224, 2365. 225, 2358. 227, 2061. 
228, 2038. 229 bis, 2311. 235, 2206. 236, 2140. 239, ?1766?. 
240, 2130. 243, 1760. 250 bis, 1777. 251 bis*, 1563. 261 bis?, 
1601. 251 bis°, 1688. 251 015, 1603. 261 bis*, 1599. 251 bis”, 
1568. 251 0155, 1576. 251 bis®, 1570. 251 bis!, 1566. 251 018", 
1567. 261 bis!, 1569. 251 bis”, 1574. 261 bis”, 1575. 251 bis’, 
1589. 251 bis?, 1607. 251 ter*, 1564. 251 ter*, 1580. 251 ter°, 
1586. 251 ter®, 1583. 251 ter*, 1587. 251 ter', 1582. 261 ter*, 
1584. 251 ter*, 1585. 2651 ter', 1581. 251 ter*, 1602. 251 ter), 
1604. 251 ter®, 1579. 251 ter®, 1591. 251 ter’, 1600. 251 ter?, 
1595. 251 ter®, 1594. 251 ter”, 1593. 251 ter', 1596. 261 ter', 
1597. 251 ter‘, 1598. 261 ter", 1678, 261 ter:, 1572. 261 ter’, 
1606. 251 ter*, 1605. 251 ter", 1577. 2651 ter*, 1571, 251 ter*, 
1590. 251 ter®, 1565. 251 ter, 1592. 261 ter, 1573. 506, 1949. 
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Fabretti Suppl. II 7, Pauli 1088. 8, 1089. 9, 1090. 
10, 1085. 11, 1086. 12, 1087. 13, 1091. 14, 1092. 15, 1093. 
16, 1094. 17, 1095. 23, 1075. 24, 1076. 25, 1081. 26, 1082. 
27, 1077. 28, 1078. 29, 1079. 30, 1080. 31, 1316. 32, 1317. 
34, 2095. 35, 2356. 36, 1718. 49, 1863. 50, 1862. 61, 1890. 
62, 1889. 67, 1721. 70, 2000. 71, 2047. 77, 2313. 80 bis, 2003. 
81, 1468. 82, 1469. 88, 2296. 124, 2103. 125, 1830. 128, 2171. 

Fabretti Suppl. III 79, Pauli 1171. 80, 1172. 81, 1168. 
82, 1169 e cfr. 1737. 83, 1167. 84, 1170. 85, 1413. 86, 1401. 
87, 1400. 88, 1402. 89, 1407. 90, 1403. 91, 1404. 92, 1405. 
93, 1406. 94, 1409. 95, 1410. 96, 1412. 97, 1411. 98, 1408, 
99, 1414. 100, 1415. 101, 1416. 102, 1417. 103, 1945, 105, 1290. 
117, 1923. 118, 2179. 119, 2221. 121, 1664. 122, 2090. 125, 
2294. 126, 2070. 130, 2125. 135, 1269. 136, 1268. 137, 1261. 
138, 1260. 139, 1462. 140, 1267. 141, 1264. 142, 1266. 143, 
1263. 144, 1265. 154, 1310. 155, 1311. 156, 1312. 157, 1314. 
160, 1910. 161, 1969. 167, 2105. 170, 1313. 172, 2297. 175, 
1726. 176, 2225. 180, 1851. 182, 1960. 189, 1680. 190, 2215, 
192, 1714. 198, 1677. 196, 1932. 198, 1936. 200, 1937. 202, 
2298. 205, 1933. 206, 1843. 207, 1998. 209, 1329. 210, 1330. 
211, 1331. 233, 1081. 260, 2187. 261, 1840. 263, 1989, 264, 
1803. 265, 1653. 266, 1822. 267, 1315. 270, 1338. 271, 1166. 
285, 1083. 399, 1856. 

Gamurrini 838, Pauli 1687. 50, 2141. 58, 2190. 84, 1110. 
94, 2361. 118, 1215. 119, 1212. 120, 1214. 121, 1213. 122, 1211. 
123, 1217. 124, 1216. 125, 1218. 126, 1219. 127, 1220. 128, 
1221. 129, 1222. 130, 1223. 131, 1225. 132 (tav. V), 1227. 
133, 1224. 184, 1226. 135, 1306. 136, 1305. 137, 1260. 188, 
1264. 139, 1265. 140, 1263. 141, 1262. 142, 1261. 148, 1269. 
144, 1268. 145, 1266. 146, 1267. 152, 1339. [153, 1668]. 154, 
1670. 155, 1685. 156, 1678. 157, 1880. 158, 1334. 159, 1713. 
160, 1333. 161, 1704. 162, 1330. 166, 1747. 167, 1754. 168, 
1756. 169, 1746. 171, 1806. 175, 1255. 176, 2360. 177, 2074, 
180, 1709. 181, 1973. 182, 1183. 188, 1275. 184, 2255. 186, 
1229. 188, 2273. 190, 1256. 191, 2309. 192, 2310. 193, 2314. 
196, 1713. 197, 2323. 198, 2249. 199, 2324. 200, 2333. 201, 
2337. 203, 1916. 204, 1828. 205, 1851. 206, 1837. 207, 1834. 
208, 1826. 209, 1909. 210, 1915. 211, 1881. 212, 1884. 213, 
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1904. 217, 1869. 218, 1895. 219, 1927. 220, 1341. 221, 1941. 
222, 1958. 224, 1952. 226, 1962. 227, 1890. 228, 1995. 229, 
1978. 280, 1988. 231 bis, 1368. 232, 1996. 234, 1926. 235, 1922. 
236, 1434. 237, 1433. 238, 2073. 240, 2016. 241, 2017. 242, 
2015. 248, 2014. 244, 1998. 245, 2027. 246, 1365. 247, 2053. 
248, 2062. 249, 2068. 251, 2064. 252, 2344. 253, 2369. 254, 
2377. 260, 1899. 264, 2127. 266, 1914. 273, 1452. 276, 2164. 
282, 1371. 291, 1314. 295, 2265. 297, 2239. 201, 1084. 803, 
1852. 318, 2225. 819, 2096. 328, 1736. 331, 2122. 333, 2145. 
334, 2146. 335, 2148. 337, 2128. 838, 2129. 339, 2185. 340, 
2186. 341, 2154. 848, 2163. 845, 1336. 346, 2205. 347, 2220. 
‘350, 2366. 851, 1317. 360, 2097. 364, 1173. 367, 1990. 369, 
1819. 373, 1558. 374, 1557. 403, 1647. 404, 1688. 405, 1772. 
406, 1777. 407, 1653. 408, 2044. 409, 2159. 410, 1859. 411, 
2258. 412, 2303. 413, 1626. 414, 1338. 416, 1315. 418, 2257, 
419, 1772. 421, 2182. 422, 2209. 446, 1705. 460, 1413. 461, 
1400. 462, 1401. 463, 1613. 469, 1472. 470, 1471. 471, 1455. 
497, 1099. 526, 1126. 527, 1127. 528, 1128. 629, 1129. 530, 
1135. 531, 1134. 583, 1131. 534, 1130. 585, 1133. 536, 1132. 

554, 1635. 555, 1639. 556, 1633. 557, 1634. 558, 1632. 559, 
| 1687. 560, 1636. 561, 1638. 562, 1630. 563, 1644. 564, 1642. 
565, 1641. 566, 1645. 567, 1646. 866, 1539. 867, 1556. 868, 
1553. 869, 1554. 870, 1555. 873, 1665. 874, 1802. 876, 1199. 
877, 1200. 884, 1692. [888, 2313]. 889, 1889. 890, 1825. 891, 
1958. 955, 1610. 960, 1466. 961, 1467. 

C. I. L. XI: 1366, Pauli 2089. [1776, 2289]. 2117, 2044. 
2124, 2161. 2125, 2143. 2134, 1647. 2135, 1730. 2186, 2173. 
2185, 1151. 2186, 1150. 2187, 1153. 2188, 1152. 2189, 1154. 
2190, 1080. 2191*, 1081. 2191°, 1082. 2192*, 1075. 3192", 1076. 
2198, 1077. 2194, 1079. 2195, 1078. 2196, 1437. 2197, 1438. 
2198, 1441. 2199, 1439. 2200, 1440. 2901", 1283. 2201", 1281. 
2201°, 1282. 2201, 1285. 2201", 1296. 2201 1286. 22015, 
1287. 3901», 1284. 2202, 1290. 2202*, 1289. 2208, 1288. 
2204, 1291. 2205, 1294. 2206, 1293. 2207, 1292. 2208, 1295. 
2209, 1298. 2210, 1297. 2211, 1412. 2212, 1411. 2214, 1409. 
2215, 1408. 2216, 1436. 2217. 19, 1418. 2217*, 1414. 2917), 
1415. 2218, 1416. 2219, 1417. 2220, 1564. 2221, 1592. 2222. 
1591. 2223, 1579. 1602. 2224, 1604. 1605. 2225, 1580. 2226, 
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1681. 
1586. 
1595. 
1577. 
1590. 


9997, 
2232, 
2288, 
2248, 


2263, 1674. 
9979. 1729. 
9984, 1774. 
2305, 1967. 
9819, 2059. 
2337, 1858. 
2346, 2010. 
2351, 2303. 
2394, 1628. 
2431, 1483. 
2447, 1074. 
2481, 2076. 
2495, 2209. 


2249, 
2250, 1643. 2251, 1645. 2252, 1646. 2259, 1672. 
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1583. 2228, 1582. 2229, 1584. 2230, 1585. 2231, 
1587. 2234, 1573. 2235, 1593. 2236, 1594. 2237, 
1596. 2239, 1597. 2240, 1598. 2241, 1578. 2242, 
1600. 2245, 1606. 2246, 1571. 2247, 1572. 2248, 
1565. 3260", 1644. 9960", 1642. 2250°, 1641. 
2260, 1671. 
1330. 1881. 
2283, 1469. 
2300, 1823. 
2816, 2045. 
2336, 1471. 
2345, 2012. 


2267, 1694. 2269, 1688. 
2277, 1733. 2281, 1777. 
2285, 1775. 2298, 1653. 
2311, 1273. 2313, 2020. 
2325, 1627. 2826, 1955. 
2338, 1859. 2340, 1860. 
2347, 2011. 2348, 2013. 2349, 2258. 2350, 2302. 
2352, 1626. 2369, 1538. 2377, 1338. 2390, 1822. 
2411, 1455. 2425, 1472. 2426, 1772. 2426, 1772. 
2432, 1434. 2432*, 1486. 2435, 1557. 2444, 1527. 
2461, 1614. 2475, 1631. 2478, 2151. 2479, 2075, 
2482, 1166. 2484. 2089, 2491, 2172. 2492, 2177. 
2497, 2211. 2498*, 2219. 2499, 2182. 2505, 2234. 


2270, 1329. 
2282, 1468. 
2296, 1315. 
2314, 2021. 
2385, 1470. 
2841, 1861. 


2010", 1927. 2511, 1629. 

Bullett. Ist. Arch., 1874: Pauli 1937. — 1882: 1389. 
2242. — 1887: 2274. 22765. 2276. 2277. 2278. 2279. 2280. . 
2282. 2284. 2285. 

Poggi App. I: Pauli 1750. 1928. 2025. 2144. 2233. 
2237. 2300. 

Giornale ligustico, 1888: Pauli 1968. 

Notizie degli Scavi, 1881: Pauli 1627. 1628. 1629. — 
1882: 1385. 1386. 1387. 1388. 1390. 1391. — 1885: 1615. 
1616. 1617. 1618. 1619. 1620. 1621. 1622. 1623. 1624. 16265. — 
1886: 1454. — 1889: 1479. 1661. 1662. 1715. 1796. 1797. 
1882. 1893. 1999. 2005. 2006. 2007. 2055. — 1890: 1136. 
1187. 1138. 1308. 1309. 2217. 2230. 2240. — 1892: 1139. 
1140. 1141. 1142. 1143. 1144. 1145. 1146. 1147. 1148. 1155. 
1201. 1729. 2058. 2207. 

Iscrizioni inedite: Pauli 1134». 1136. 1149. 1156 sg. 
1270. 1332. *1432. 1473-78. 1480-85. [non 1486-88: Pauli. Ven. 
113]. 1489 sg. 1492 sg. 1506 sg. 1508. 1510. 1514. [non 1518: 
Deecke, Etr. Forsch. VII 20. 39]. 1523. 1524 sg. 1528-31. 
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1688 sg. 1537. 1539-46. 1549-51. 1640. 1648. 1649. 1651. 
1652. 1654-57. 1660. 1663. 1666. 1667. 1673. 1676. 1679. 
1688. 1689. 1695. 1699. 1700. 1706. 1711. 1712. 1713. 1723. 
1724. 1731. 1784. 1748. 1751. 1753. 1771. 1778. 1780. 1785. 
1787. 1788. 1790. 1794. 1795. 1799. 1807. 1810. 1811. 1814. 
1824. 1829. 1882. 1833. 1836. 1838. 1839. 1841. 1845-49. 
‘ 1857 ". 1868. 1872. 1874-80. 1883. 1885. 1896. 1897. 1901-03. 
1920. 1929. 1930. * 1981”. 1985. 1939. 1942. 1949. 1951. 
1970. 1972. 1974. 1975. ‘1984’. ‘ 1986”. 1991. 1997. “9009. 
2026. 2028. ‘ 2048 ?. 2046. 2049. 2056. 2057. 2060. 2063. 
2065. 2066. 2067. 2072. 2077. 2080. 2082. 2085. 2087. 2088. 
2098. 2099. 2101. 2106. (etr. e lat.) * 2107-09 *. 2112. 2113. 
2115. 2117. 2118. 2120. 2131. 9186. 2156. 2157. 2159. 2160. 
2166-68. 2170. 2174. 2181. 2188. 2189. 2192-94. 2197. 2200. 
2203. 2204. 2208. 2212. 2214. 2218. 2222. 2223-28. 2232. 
2235. 2244. 2245. *2250. 2251. 2253. 2254. 9968, 2281. 2283. 
2288. 2289. 2291. 2295. 2299. 2301. 2308. 2312. 2316. 2318. 
2319. 2922. 2325. 2327. 2328. 2331. 2332. 2335. 2363. 2364. 
2371. 9578. 2375. 2376. 2379-81. 2383. 2387. 2390. 2391. 


II. — Voci, forme e testimonianze per ora eliminate "). 


*Akuni 1665; *Avial 1933; * Abi 1265, *A0:nta 1236, *A0u- 
natnal 1421; *aieigitial 1558, *Aipi 2206, *Airiu 1339; *al 
1433, *Alapusai 1175, *Alchu 1433, *Alinani 1664, *Alfna 
* Alfnida * Alf..0i.. 1908; *am 1136, *amf[c]e 1873, *Amiesa 
1720; *Anaina 1685, *Anainai 2015, *Anaini 2014, *Anami 
1678, *‘ Anara” 1152, *Ancari 1690, * Ancrai 1697 inc., *Anei 
1456, *Anvs 1721, *Ani 1713, *Ania 1457, *[Ani]nis" 1766, 
* Antainei 1563, *Antial 1612, *Antrumacia 1738; *Apiunì 
1082, *Apusa 1936; *..arafrc.. 1819, *Arò 1263, *Arngalisa 
1124, *Arn@lisa 1313, *Arniunia 1747, *Arntnei 1759, *ar- 
prtlaiivs' 1989, *Arsmsnei 1746; *Atai:nalisa 1179, *Atar 
2269, *Ates 1925, *Atia 1862, *Atinial 2369, * Atisnalial 2148; 
*Aucire 1926, *Aulatni 1800, *Aulesa 1713, *Aulia 1796; 


1) Chiudo fra virgolette le parole e, come già nelle pagine prece- 
denti, i numeri delle iscrizioni d'alfabeto latino. 
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* ‘ Axina” 1586; *Ag 1080. -— *Cacnis 1926; *Cae..a 1826, 
*Cadnisi 1926, *Cai 1738, *Caia 1866, *' Cainai” 1151, *Cai- 
nal 1102, *Caini 1904, *Cainnei 1363, *Cairiei 1895. *Cal- 
puri 2016, *Cana 1958, *Curia 1957, *Carnei 1853 *Carta 
1957, *...caru 1703, *Caunei 1973, *Caunu 2290; *Cecusa 
2366, *Cele 1978, *Celtacual 1727, *Cenau 1988, *Cene 1978, 
*Cenu 1988; *ci (in f. di l., Pa ci...) 2081, *Cicvitnel 2155, 
*Ciciulias 2141, *Cierusa 2007, *Cive 1922; *clarutiz 1430, 
*cl(an) 1399, *Clani 1131, *Clantunia 1356, *Clatpa 1399; 
*[Crapil]unial 1643, *Crei 2016, *Creiice 1756, *Cri 1564, 
*Cri..pete 1899, *Crspi 2064; * Cui... 1769, * Cum 1082, 
*Cupsna 2243. — *Ecnatial 1950; *eiantiar 1612, *Eisca 
2133, *Eiseras 2341; *Eniinate 1253; *Eusina 2239. — 
* ‘Valtisaini” 1141, * Valtnisa 1746, *Varinia 1153, * Varn- 
lai 1779; *Veisa 2386, *Veisi 2125, * Veitsnal 1080, * Vel 
(gen.) 1784, * Velcia 1889, *Vele 1919, * Velimna 2121, 
* Vels.ia 2102, * Velsisi * Velsisiu 1206, * Veltaes 1840, * Vel- 
geis' 1851, * Vely[n}ass' 2024, * Venuca 1964, * Vepiunia 2225, 
* Vescusnias 1084, * Vetus'a 2185; * Vianisa 2206, * Vinatei 2073, 
sos. vini 2097, *Viaturia 1840, * Vl: * Vlsis 1571, *Vraera 
1287, * Vrinati 2231; * Vulsinei 1317, * Vusina * Vusine 1095. 
— * Zicu 1414 sg., * Zus'niy 2250. — *Haine * Haire 1183, 
* Hasti 1812. 1, *Hatunial 1589; * Hernesas 1255; *MHiseuc 
2314; * Hrine 2274. — *@a(na) 1364, *@ani 1713, *@anse 
2323, *©[ansi]nei 1634, *@a:nta 1236, *©Oastia 1243, ἘΘε- 
rinas' 1687; * @itial 1692; * @ucu 1509, * @us'unei 2317, * Qu- 
rain..a 1113. — ἘΣ 1796; *inate 1255; *ituni 1136. — * La- 
Glis 1665, * 'Lantinaei* 1147, *Larcanal *-na[s]a 1704, 
* Larcl 2344, * Larcnas' 1217, * Lar: hi 1092, * Larhia 1889, 
*L(ar0) 1784, * Lar6a 1806, * Largansa -Gialisa 1260, * Lar- 
θὲς 1806, *Larne 1117, * Lati 1973, *Laucl 1288, *Laucti- 
nie 2384, *Launiu 1132, *Lauyumi 2386; * Leeyu 1374, * Leipr- 
nal 1922; *Lroi 1973. — *'M.D’ 1927, * Marinace (ctr. 
*Zus'niy *Ancrai) 2292, * Marinia 1153. — * * Nara 1152, 
*Naris 1777; *nvarnlai 1779; *nta 1236; *Nuv...is' 1913, 
* Nuais' 1914, * Nuls'tni 1802. — *Paecunia 1921, *Pasa 1206; 
- * Pecual 1796, * Percnei 2164, * Pernisa 1895; *... piei 1677; 
* * Pontas® 1077; * pu(ia) 1765, *Puisina 2090, *Puplas 


« ἃ ἃ. La ᾳ ὃν toda "- * a 4, - ᾷ ὦ Ù beni . _ ΜΉ 
" , 
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1413. — * S'a@[ral] 1096, * S'alpe 1755; * S'eausa 1768, * S'er- 
turna 1979; * S'inunias’ 1325. — * Re..sa 1382. — * Saitnal 
* Salitnal 1866, * Saltia 1366; * Seatial 1398, * Seiana 1215, 
*[\Se]iantial 1612, * Sentesa 1203, * Sential 1558, * Sentinata 
1813, * Setimesa 1884; * Siaiviniasa 1521, * Stante * Spante 
1206; *,Sfe 1852. — * Tanasa 2178, * Tarcsnei 1251, * Tar- 
lis 1141, *...tasave 1133, * Tatinial 2339, * Tatu 1904; * Te- 
0asa 1434; * Tvepunia 1399; * Tizial 2361, * Tisseic... 1678, 
* Titini 2158, * Titmrec:sa 1382, * Tiynei 2243, * Tifile 2096; 
* Tlesna 2129; *‘ Tmare® 1145, *tme 1928; Turis 2097; 
* Tutnav 1184, * Tutnai 2125. — *Ucurs 2110, * Ucug'nei 2007, 
*Ucgpal 1566, *Ugpalias 1567. — *erinas' 1687, *pispl 1349. — 
*Xay... 1677. — *Fasti 1817, *[F]austine 1973; *Flastia 1873; 
* Fremznei 1269, * Fremnal 1085, * Fremrnai 1086; * ‘ Ful- 
cin” v. 2381. | 


III. — Voci, forme e testimonianze di nuovo acquisto ‘). 


a inc. 1248. 1552. 2088; Acaria 1695, Acarui 1706, Acilu 
1524 sg., Acln[i] 1649; Aela inc. 1690; av v. 1552, avia ti 
1933, avue v. 1864; Agalisa 1753, 401 1656, a@nu 1654-60. 
a@r (con lautni) v. 1114; Alapusa inc. 1175, Alpiu 1661-63, 
Alpnani 1664, Alunei 1666, Aluni 1665, Alfei... inc. 1809, 
Alfini 1667, Alfnal 1949, Alfnisa 1908; ama 1136, ame 1373, 
Ambne 1676, Amgnial inc. 1692, Amnei 1677, amre v. 1873; an 
con ὦ inc. (cfr. an con ei) 1136, Anaina 2015. 2028, Anai- 
nal 1836, Anainei 1679. 1683. 1685, Anaînl 2014, Ancaria 
1699, Ancarnis' 1700, [An]caru 1703, Ancari (appar. Ancrai) 
1697 inc., Ane (Arn0 e Lar@) 1711-13, Ane ( VI.) 1715, Anei 
1530. 1721, Anes' 1724, Anes 1925, ani inc. (cfr. an i) 1186, 
Ani inc. 1741, Aniainei ino. 1564, Aniesa 1719. 1723, Anina 
1935, Aninal 2300, Aniu 1339. 1734, ..ansl inc. (forse [s]ansl) 
1486, Antainei inc. 1564, Antiar 1612, ‘ Anticlia ” 2021, 
Antrumasia 1738, Anual inc. 1155, Anyert inc. 1366, An- 


1) Comprendo qui ancora pur quelle, che il Pauli vorrebbe escluse, 
laddove io, conforme alle osservazioni appresso esposte, specie quando 
nè egli, nè il Danielsson, videro il cimelio (finora circa 40 °/, dei testi 
da lui pubblicati), reputo essere tuttodì più o meno Sicure. 
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g[i]enei inc. 1563; ...apa... 2299, Apia 1457, Apias' 1743, 
Apices' ino. 1558, Apluni 1082; Aragal 2170, Arentis 1900, 
Arcsnei 1251, Arda 2328, Ardal 2327,‘ Ariauga” inc. 1159, 

. arikiu (cfr. [L)arikiu) 1136, Arisal 2193, Arit6al inc. 
1394, Armunia 1747, Arn 1660. 1814, Arnziu 1795, Arna- 
lanes' 1989, ([A]rn[0al]) 1617, Arnoal 1734 sg., ' [Arnth]al ° 
1617, Arn@ar v. 1612 e 2269, Arn@ialisa 1124, A(rn)s 2198, 
Arntnal 2363, (Arntn[al]) 1917, Arntni 1753. 1759, Arntmsa 
1766, ‘Arria.es’ 1775, Artal inc. 1653, Artina 1778, Ar- 
tinas' 1779, Artni 1751; as v. A(rn)s 2198; Atainei 1781, 
Ataini 1780, Atesa 1785, Atiar (cfr. 1612) 2269, ‘ A[t]ivai ' 
inc. 1155, ‘Atina’ 1586, Atinates' 1787, Atinati 1788, atr 
(cfr. a9r) con helu e lautni v. 1114, Atru 1790; au v. 1552, 
aue auis'a (3. ps. sg. e pl.) v. 1864, Aul inc. 2140, Aulez 1832, 
Aules' 2335, Aulesa 1968, Aulia 1794 sg., [Au]lia inc. 2068, 
Aulial 2060, Aulias' 1654. 1655*. 1068), Aulias 1797, Auliu 
2245, Aulnani inc. 1803, Auls'tni 1799-1801, Auls't[u]nei 
inc. 1804, ‘Aus -Zus'* 1571, Auntanal 1496, Auriasa 1744, 
autles' 1276, autni aut[n]i autnta autu v. 1744; Ayu inc. 2140; 
Afrce 1819, Afuna 1807. 1810, Afunal 1814, Afunas' 1811, 
Afune inc. 1909. — ' [B]uci[o]® inc. 1288. — Za ca 1864, 
Cae 1700. 1832 sg. 1836. 1838. 1841. 1845. 1851. 1901 sg., 
" Cae” 1829, Caes' 1827, Caesa 1824. 1826, Canis 1926, 
Cai 1899, Caina 1102, ‘ Cainae ® 1151, Cainal 1877 sg. 1942, 
Ca(inal) inc. 2394, Caine 1874, Cainei 1492 sg. 1853. 1876. 
1879 sg. 1885 sg. 1893. 1903, Caini 1868, Cainiz 1893, Cai- 
nis' 1541, Calatual 2189, Cali 1929 sg. (inc.), ‘Calinai ᾿ 1931, 
Calisini 1939, Calisni 1932, Cali ti inc. 1930, ᾿ Galla ® 1673, 
Calpur[n...] 2016, Calu[n.... 2055, Camarine 1942, Canei 
1882, Canpinei 2284, Capna 1949, Caps'nei 1363, Caprina 
1475, Caprinal 1476, Caprua 1623, ᾿ Gargossa * 1955, cari 
2219, Carna 1957, Carsna 1963, Catni 1968, Caule 1970, 
Caunu.. 2290, Caupis 1902, Caus'ine 1973, Caus'line 1972, 
Caus'linei 1974, Cafati 1531; Ceicnei 1975, Ceisinal 2057, 
‘ Gelius® 1984, ‘Gellia”’ 1986, Celmnei 1533, Cemu 1988, 
[C]emunia 1989, Cencus 1991, Kep[en] 1136, Cepeni 1474, 
Cesu 1157 (solo). 2363 sg., Cesunia 2365, Cesusa 2366 sg., Ce- 
ti[snei] inc. 1997; Cuintiasa 1695, Cuspi 2064; ki ci v. 1624, 
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Ciciunias 2141, Cicu 2381, Kit inc. 1624, Cilpasa 1206, Ci- 
pirusa 2007, Cisvitnal inc. 2155; Claniu 1131 sg., [C]laniu 
inc. 1210, Claniunia inc. 1356, clanta inc. 1398, clanti e 
clan(ti) (fem. di clan) v. 2269, clantie inc. 1430, Clute 1649; 
Cnepni 1476. 1478; ‘ Cordsle® 2058; Kra Cra ν. 1698, [Cra- 
pil]uniai 1643, ‘Crasnisa’ 2219, Craupania 1903, Craufa 
1902, Crei(ce) inc. 1564, Creilce] 2016, Creices 2214, Crei- 
cesa 1757. 1794, [C]reicia inc. 1565, Creicia inc. 2018, Crei- 
(cial) inc. 1564, Crepni 1473. 75.76, Cri(cial) inc. v. 1564; Cu- 
vinei 2055 sg., Cultanei 2025 sg., Cumeres' 1082, Cumer(unias') 
1769, Cupi 2046, Cupnei 2056, [Cu]prnasa inc. 2068, Cupsina 
2049, Cupsnas' 2243, Cup(snasa) 1443, Cure 1534, c(u)r(e) inc. 
1370, Curve 1797. 2060, Curia 2057, CuslInei 2063, Cutl[i8] 1909, 
Cutnal 2066 sg., Cutnei 2065; C..ti 1812. 1. — eku ecu (Icu) 
1947; Ezna[l) 2334 inc., Eznei 2071 inc., Ezunei 2072; ei 1612, 
Eiceras 2341 inc., Einatei 2073, Einis 2322; elurni 1546; em 
1136; Eple 2074 inc.; erikez 1546, Errsi 1744 inc.; Es'ena 
1947; ‘ Estlacial” 2303 inc.; et (Int) 1618; eu (I1u) eu-la0i 
eu-lat v. 1947. — va (con ha, cfr. ve mi) 2080 inc., ᾿ Vael° 
1731,‘ Vaeliza® 1147, Vanina 1935 inc., Varnas 2077, Varnasa 
1817 inc., Va(rnei) 2080 inc.; ve (con mi) 1136, Vera 2088, 
Ve)z0(rna) 1624 inc., Vedi 1485, ‘ Vedi * 2106, VedGura 2115, 
Veiania 2082, Veiza 2085, Veizi 2087, Veizial 1918, Velca 
1375, Velcial 1889 inc., ‘ Velcesna ® 2108, Velcs'na 2106, 
" Velena © 2108, ᾿ Velesna ® 2107. 2109, Vel@ur (gentil.) 2112, 
Veldurias' 1490, Vel@urs' 2113, Veldurui 2117, Veli 1513 inc., 
Velia 2101. 2120, ᾿ Velias ® 2058, Velicu 2118, Veliza 1514. 
1532 sg. 2065, Velimne 2121 inc., Velisnisa 1839, Veli.. 1540, 
Velsa 1839, Velsi 1206. 2141, Veltsnal 1080, Veltsnei 2193, 
Veltsni 2192, Velu 1939, Velus' 2168, Velus 2279, ‘ Velos° 
2278, Velusa 1666, Vely 2093, Velyasa 2024, Velye 1810 sg., 
Velyes' 2097, Velyi 2101, Velzia 2102, Velyias' 2099, Velyi- 
tes' 2217, Vena 2201 inc., Venari 1690 inc., Venate 2156. 2159, 
Venatne 2160 inc., Ventesa 1640, Ventnisa 2207, Venunia 2226, 
Venusa 1964, ver 1136 (due volte), Vercnei 2164, Versa 
1699, Veru 1700. 2166, Verunia 2227, Vescunias 1084, Ve- 
sinei 2214, Vestrcial 1514, Vetanal 1678 inc., Vete 2167. 
2169 sg., Vetes' 2212, Veti 1484. 2168. 2171, Vetial 2212, 
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Vetias 1938, Vetina[l] 1132, [Ve]tinasa 1133, Vetinei 2181, 
Vetisa 1897, Vetnalisa 2331, Vetnisa 2307, Vets' 2174, Vetu 
1654 sg. 1657. 2185, Vetui 2189; Ve0 1624 v. V(e)z0(rna); 
Viliasa 1521, Vipi 2057. 2197 sg. 2200 sg. 2204. 2206, Vi(pi) 
2203. 2222 sg., ᾿ Vibi” 2207, Vipin 1156, Vipina 2199, 
Vipinal 1715, Vipine 2219, Vipinei 1490 inc. 2226 sg., Vi- 
binei 2219, Vipini 2212, [ Vip]isa 2053 inc., [Vip]li 1650 inc., 
Viplias 1502, Visc 2133, Visce 1525, Viscesa 1678 inc., [Vi- 
s]cesa 2130, Vistia 1875 inc., ‘ Vitra” 1549 sg., ‘ Vitras’ 
. 1551; Vproesa 2063; Vravnal v. Fravnal; Vuis'... 1544, 
Vuis'i 2233 inc., Vuisi 2232. 2235. 2237, Vuisina 2090. 2239, 
Vuisinal 2200, Vuis's 2233 inc., ‘ Vulrni’ v. 2381, Vusina 
2239, Vusinei 1095. — Zarapiu 2240, [zar]ve 1136 inc., eaures 
zauri v. 1546; Zemnal 2280 (cfr. Cemna lat. pren. gemna); 
zi v. 1000 (cfr. sil zila0), zil 1430 inc., Zili 2244 inc., Zi- 
(πὸ) 2245 inc., Ziynei 2243, Ziyu 1414 sg. 2242; Zupre 2251, 
Zuynis' (appar. Zus'niy) *2250. — ha (con va, cfr. mi con ve) 
o hava inc. 2080, ha (med. e fin. in isc. libertina come ein 
ei, Pa. Ha.) 1487 sg., ha va paip 2080 (cfr. Ha. Vi. Harp 
2222), Halistrea 1874, Halnne (forse Hal[s']ne 1480, Hals'ne 
1482 sg., Hals'nesa 1484 sg., Haltus 2253, Hani[n]e 2255 inc., 
Harpite 2280-83, Harp(ites') 2222, Hasti 1817.‘ 2258’, Ha- 
stia 1787. 1873 inc. 2284, Ha(stia) 1364 cfr. 1487 sg., Ha- 
trunia 1589; Helial 2101, k(e)l(u) helu (con lautni o atr a@r) 
v. 1114, Her.clit 1487 e Herclite (Ἡράκλειτος) 1486. 1488, 
Herinas' 1687, Herine 2274. 2288. 2295 sg., H[er]ines' 2228, 
Herini 2275 sg. 2300, He(rint) 2301, Herinis' 2237, Her(inis') 
2277, Herinisa 2289. 2291 (inc.), Herin.... 2299, Her[mes]a 
2306, [Her]minasa 1872, Hermner 2307 sg., Hernesa 1974; 
hi 1349 inc., His.uc 2314, Hisusa 2312; hl (per helu) 
1114; hucu 1509, Hul[zetn]as 2221 inc., Hulu 1901, Hulu- 
nias' 1900, Huplice 2315, Hus'unei 2317, Huracia v. 2316, 
Huraznl 1114, Huras' 2316, Huratn 1113. — @actra 2319, 
@acutura 2318, ©(ana) msc. 1632 inc., (ana) fem. 1728, 
Θ(α)π(α) 2312, Θαπαΐ o -nas inc. 1910, Oania 1528, Oansi 2323, 
®ansina 1870 inc., [Oan]sisa 1493, ' Thansius ® 1148, @astia 
1944 inc.; Oelazu 2327 sg., Oeprie 2331, Oeprinei 2332; θὲ Gii 
v. 1624, 60(Ὁ 1349 inc., @itial 1558, @il[tlnei 1634 (Pa. O[a- 
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sine); θη 1552, On per @(a)n(a) 2312, @ucerna 2335. — 
i inc. 1099. 1136. 1248. 1251. 1349. 1916, ἐσ (v. ecu) 1943, 
it (v. et) 1618; ipa (con ama e kepen) 1136; irat 1552 inc.; 
ἐκ 1136 inc., tut 1927 inc. — ἰ 1249 (8 È cfr. sli sans). 
1434 (Z.t per /au.tnida); Lada 1184", ἰαθὶ (cfr. lat) v. 1947, 
. La@i 1156. 1973, L(a)r 1398 inc., Larcana 1704, Larce 2344, 
‘ Larce Large’ 2108, Lar(ces) 1810, Larcesa 1811. 2332, 
Larci 1719, Larcial 1403, Larkien[as] 1136, Lar[cna)lisa 
1215 inc., [L]arza 2097, Lar@ 1424, Lar0ia 1136, ‘ Larthiaei ἢ 
1138, Largi:al 1508, Largialisa 1260, [Laro]li 1650 inc., 
Larglis 1665, [L)arikiu 1136 inc., Larisal 1780, Laristnei 
1537, Larn 1117 inc., Larsti 2390, Larstial 2391, ‘ Lart° 1141. 
1145, L(ar)tce (cfr. Larce) 2028, Πανὶ 1490, ᾿ Lartia ᾿ 1150, 
Lartial 1776. 1793, ' Lartis” 1145, Lartlì v. 1650, lat v. 1947, 
Latini 1157 (con Cesu Cesunia Cesusa). 2361. 2364 sg. 2367. 
2373, Latinia 1524, Latinial 2369, Lati[ni...] (cioè -nial o 
-nisa) 1531, ‘ Latites'® 2240, [L]atuniî 1167 inc., Laucane 2375, 
Laucanesa 2376, Laucania 2379, Laucanias 2381, Laucinal 
1778, Laucinei 1779, Laucxinie 2384, Lausumal 1667, laut 
(cfr. lauti con 2253 laut abbr. di lautni) 1473, lauti 2066, 
‘ Lautinacei ® 1147, lautna 2120, lautnba 2392, lautni 1081. 
1529. 1795. 2067. 2077. 2097, laut(nî) 2253, Iautni) 2240, 
lautniga 1508. 1677, (lau[tnida]) 2322, l(au).t(nida) 1434, 
lau(tnida) 2088, la(utniga) 2324 inc., [(autniga) 1589, lautnta 
1744 inc., Lauyumsnei 2387, Lauymsnei 2388; Lecs(tini) 2394 
inc., [L]ege 1963, Lediusa 2082, Leiyunia 2228 sg., L{em]r- 
[ο]πεὶ (Pa. L[a]r[c]nei) 1173 inc., Leucle [L]eusl v. 1288, Le- 
gunia 2230; Licantre (Avxardoos) 1529; ‘* Lonc(i)” 1527; 
Luci 1542, Lus(ceneî) 2352 inc., Luyrias' (cfr. lat. etr. Lu- 
ceres) 2106. — Manaca v. 1694, mar (forse abbr. per maru) 
1518, Mar(alias') 1734 inc., Marcias' 1657, Mar(cias') 1518 inc., 
Ma(rcias') 2185, ‘ Mare ® 1145, mar(u) 1518 e 1734 inc., Masnîi 
1621, matan 1546, ‘ mater(e) ° e * materi* v. 1573, matu 1916 
e v. 1251; me o Me(fanatial) o Me(fatnal) 1928 inc., [Me- 
t]elial 1504 inc., ‘ Metliaci* 1133; mi 1136. 1546 (con na), 
mii v. 1624, " Minias ® 1829, ! Minuci 1625 inc.; Mulci] 
1210 inc., ‘ Murrenia”’ 1153, mute 1136. — na (con mî) 1546, 
* Na” 1142 sg. v. Na(nstius), nakva (con teti cfr. teta tular) 
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1136, ‘ Navie ᾽ (gen.) 1730 inc., Navlis 1877 sg., Navlisal 
1876, ‘ Nansti” 1140,‘ Nanstius° 1139, ! Nan(stius) ’ 1141, 
‘ Na(nstius)® 1142 sg., ‘ Nantnalisa° 1144, * Naupe (gen.) 
1730; nena 1870 inc.; πὶ 1136 inc., Ninusi (Pa. ' Minuci °) 
1625; Nuvis' 1913, Nuis'u 1914, Numsinal 2087. 2282 sg., Num- 
s(inal) 1592, Nunias' 1649, Nu(s'tesa) 1397 inc. — p (in p:3, 
cfr. Pia ecc. svalce con lat. afric. pie virit) 2248 e v. 1115; pace 
v. 1173, Paip(nas') 2080 inc., Palpe 1755, papa[l]s' 2212 inc., 
Papia 1152, pars'i 1136, pase 1173 inc., [P]atuni 1167 inc., 
‘ Pauca © 1155 inc.; Pece 1918, Peznei 2071 inc., ‘| Pederni " 
1138, Pe@ia 2120, Peg@nas' 1506, Pe0@nasa 2358, Peii 1505, 
Peigial 2063, Percumsnas 1508, Perisa 2206, Pesnasa 1382, 
Petinate 2278 sg., Petrual 2295 sg., Peye 1919 sg.; punac 
(forse prliac, ossia puliac, per puiac, falsamente letto di 
solito puia-c) 1938; p.i a 1248, Pinas Pinaiul Pinei Pinial 
Pinieas v. 1456, Pistia 1875 ino., Piuca 1170 ino., pi.... 
1999; [Pla]ut[rias'] 1909 inc., Plecus' 1795; Precunia 1920, 
Pricesa 2371; pu v. pulia), Pu v. Pu(mpual), Pucsinal 2156, 
Pucsini 2391, Pucsinisa 2390, Puviznei 1620, puia 1765. 2113, 
pu(ia) 2088. 2199, Puiznei 1619, Pultus 2373, Pulfnal 1528, 
Pumpanal 1922, Pum(pnas') 2198 sg., Pumpu 1510. 1618. 
2098 sg., Pumpual 2288, Pu(mpual) 2301, Pumpui 2271, . 
2289, Pumpunal 1788, [Pum]pus' 2097, [Pum]pus 2166 inc., 
Pupanas'is' 2197, [P]upu 11342, pur9 1518, Purnî 1640, 
Putinas 2166 inc. — S'al S'ali 2381, S'alisa 2379, s'anc.ex 
1558 inc., S'apu 1552, S'apusa 1936; s'ec 1533. 2365, S'el- 
van[s']] 1052, S'epusa 1768, S'ert(urial) 2242, S'erturna 2375, 
S'erturnal 1979, S'erturnei 23706; S'inunas' 1235, S'linunjia 
1215 inc., s'ta s'tas' v. 1603, s'ta0... 1097 inc.; s'n 1820; S'uca 
1170 inc., s'u@ì 1136. — Fa[v]fes' 1537, Rafumsnal 2371, 
Ranazus' 1276, Raus' 1795, Ranfe 1922; [P]eicia 1565 inc., 
Reicna 1489, Rem(znal) 1833, Resciunia 1478, Restumnal 
1780; Ritiiei o Rit[n]jei 1616; Run:atesa 1944 inc., RSusni 
2019 inc. — 8 1255 inc. (Nardi-Dei), s ὦ (cfr. sli e sans!) 1249, 
Sainal 1866, Salusti 1366, [s]ansl 1486 inc., Sapina 1136 inc., 
Satnal 1790; ' Scatuni® 2020, Scevias 2072; Seante 1202 inc., 
Seviasa o Serlasa 1650, [Se]ornei 2306 (cfr. 2305), Seiania 
2218, Seiante 1814 (cfr. 1202), Seitigial 2136, sem v. 1820, 
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"Semo ® (Σήμων) 1625, sen v. 1820, Senti 1514, Senti.al.chu 
1433, Sentinate 1255 inc., Sentinates 1813, Septesa 1203 inc., 
Setrnal 2279, Setumesa 1884; Sveasla 2251, Sve[nias'] [Sve]- 
niasa 1215; Siante[s'] 1202 inc., Siat 1521, sigu 2285, Si- 
tunia 1136; Sleparis 2253, Slepars' 2254; Splaturia 1840, spl 
o splum 1349; stas 2381, Statinial 2339; Susine (fem.) 1622. 
— [T]aviamenei 1154 inc., ‘ Tana” 1152, Tania 1741 inc. 
‘1931’, | Tarntia” 1861, ᾿ Tati” 1137; Te v. Te(tinas), 
Tecumunis' 1706, Te0as 1434, teti (con nakva, cfr. teta tular) 
1136, Tetia 1785, Tetinas' 1529, Te(tinas’) 2088 inc., Teti- 
nas 2025, Tetinasa 1528. 1676. 2026; Tonasa 2178; ti tii 
v. 1624, T'inusi (Διονύσιος) 2066 sg., Tiscesa 1678 inc., Ti(te) 
1930 inc., Tites 1486, Titia 1382, Titial 1661-1663. ‘ 1841”. 
2158. 2167. 2361, Titias inc. 1413, tiurk[e] 1546, Tigile 
(Δίφιλος) 2096; Tlesnal 2129, Tlesnasa 2144; tn [t]n v. 1552; 
Trazlu 2223," Traponias ᾽ 1841, Trepinal 1920, Trepu 1814, 
Trepunia 1399, T{r]epun(ia) 1173 inc.; turke 1552, Tutlu[s] 
1413 inc., Tutna 2253, Tutnai 1184, Tutner 1528. 1766, 
Tu(tnei) 2352 inc. — [U]cena 2201 inc., ‘ Oglinia ° (etr. Au- 
cliner) 2075, Ucums'nei 2007, Ucursa 2110, uc... 1542; Uellsi] 
2130 inc.; Uitias' 2056; ᾿ Olinpia’ 1986, Ultimnial 2364; 
um 1349 inc., Umrana ‘ Umrana * 1617, Umranasa 1616, 
Umrinal 1897, Umrini 2291 inc., Umruna 1615; Unatnal 
1421; Ugalias 1566, Ugaliasi 1567. — g i 1349 inc., ila 
(Φίλη) 1570. — Xeritnei 1506. — Faplnis' 2112, Fasti 1785, 
Fastia 1683; ‘ Ferclite” (per ' Herclite °) 1487; Fravnal 
(appar. Vravnal) 1287, Fraunis' 1795, Fremrnal 1085 sg. 
2171, Fremrnei 1269; Fulu 1845. 


IV. — Osservazioni critiche ed ermeneutiche. 


1097. Il disegno non parmi permetta di ricostruire S'a- 
6[raZ], come dietro lo S'a@rei del num. 1096, scritto sullo 
stesso monumento, propone il Pauli, ma richiede s'ta0...; e 
non sarà, direi, nome proprio, ma formola, secondo consiglia 
anche il collocamento fuor di linea, e andrà forse con s'tas' 
stas (v. 1603. 2381), finali anch'essi d'’epitafio, conforme 
pare essere stato s'ta0... — 1099. Il Pa. sospetta /anfi.i. 
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p.... male letto o trascritto per Z(art) Alfni; meglio però, 
a parer mio, frattanto registrare codesto i (v. 1251) tra 
gli esempi incerti della particola ἡ, ben documentata sin 
dal 1890 (Arch. glott. suppl. I 32 sg.), e confrontare Lanf 
p... con 1115 Lamge p. e con Saggi e App. p. 7 n. 13 
Flave e @lavi a Volterra entrambi, Pulfna Peris e Pulgna 
Peris, Faun e @aun. — 1114 hl Venza Huraenl: « quid 
initio sit 4} non video »; direi k(e)(u), designazione servile 
o libertina (cfr. Iscr. pal. 77 e Saggi e App. 32 /autni helu, 
latna heliu, hels' atrs' con lautni a@r qui appresso, Gaura helu, 
Gaure lautnes'cle), ben conveniente al diminutivo Hurazn.-l: 
cfr. CE. 955 Nepvr lavti papasla, 1654* con 1605 [Larg]li 
lautni, F. 1662 lautni Taryisla, F. 736bis Uau)t(ni). agr 
Nunicl, e Rendic. Ist. Lomb. 1892 p. 423 n. 13, quanto al 
significato diminutivo del suff. -u(n) nei prenomi libertini 
Auliu Velu ecc. e pure in laut-un-i-; cfr. inoltre qui avanti 
num. 1650. Per Hura-en- Hura-tn, cfr. Huras' CE. 2316 con 
Due iscr. prer. 99 sg. n. 51 etr. Caial-ena nordetr. Obal-sana 
lat. barb. Aulo-zenes Auli-zanus Muca-zanus Muca-senus ecc. 
L’ allitterazione di Al con Huraen! richiama i casì in cui 
lautni clan sec puia ecc. appaiono scritti appunto, perchè al- 
litteranti col nome della persona a cui spettavano (St. metr. 
10-12). — 1115 A. Lange Vels'.p: forse puil, come 1117 
Anes' Caes' puil, oppure puiac, che mal si scompone, cred' io, 
in puia-c ‘ urorque ’, e va invece (‘quel della puia ') con 
patac- ratac- frontac aniay- (gen. aniayes'); in ogni caso, 
cfr. 1099 Lanfi p..., 2248 p:s:, 1248 p.i a, 52° pe, tutti 
finali, come qui p, e 642 p da solo per tutta epigrafe; cfr. al- 
tresì CE. 82" B 12 (13) pace finale dell’ intero testo (St. ital. 
IV 332). — 1118 acnaice, come lucairce lupuce Larce ecc. 
Cfr. Saggi e App. 113 sg. — 1124: malgrado il S' di Aules' 
Aulnis', sospetto pur sempre (Saggi e App. 114), che debba 
leggersi pruma@ne e non Prus'a@ne. Il riscontro con CE. 
208. 211 Prumagni -nal (cfr. St. ital. IV 338, 307) mi vale 
più che non quello con @urse@nei, messo avanti dal Pauli 
(Altit. St. III 47), o con pur@ purt pur6ne proposto dal 
Deecke (Etr. Forsch. VII 20. 30), a favore del quale ultimo 
potrebbesi oggidi aggiungere pruò e puruòn della Mummia 
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(Saggi 217 sg.). Offre poi M per s' e m insieme,non pure nella 
stessa epigrafe, ma nella stessa parola, già F. 2033 bis D* 
seMpM per semgs', secondo ammette il Pauli stesso (Etr. St. 
V 7,10 cfr. Isc. pal. 57 con 43). — 1136 fr. I 1. 3: non art- e 
-upe-, ma, giusta i disegni 1 e 2 dovuti all’autopsia del Ga- 
murrini e del Danielsson, ...art- e -ute-: quindi, anzichè ari- 
kius apinas îtuni am upe, leggerei [L]arikiu Sapina Situnia 
mute, perchè così mi consigliano Larkien[as] I 1, il rispetto 
per la frequentissima allitterazione (St. metr. 4-13), la persua- 
sione che d’ *ituna *itun mal può affermarsi esistano (Arch. 
glott. suppl. I 34, Saggi e App. 95), e il confronto con mutne 
mutna mutana (Isor. pal. 15); II 2 non nakvani nuovo, ma 
nakva ni bene documentati (Saggi 127 nayva nacnva ecc., 
con Arch. glottol. suppl. I 30 ni Larisa, πὶ Utlite ecc.); II 4 
non ken... ma, conforme al disegno, Kep[en], come II 3; forse 
I 2 [za]rve e II 1 [zar]ve (Saggi 139 sg.). Confronto poi: I 2. 3 
ver con Not. d. Sc. 1885 p. 504 t. 15 mi ni Andaia mi πὶ ver 
tun; II 1 mi ne teti con Saggi 54 n. 82 ve mi stes, Arch. 
cit. 41 n. 50 mi Venelus ve, mi ni Anbaia (e); IT 1 teti 
nakva con F. 1910 teta tular (Saggi 127 con 27), onde bel- 
lamente si conferma il significato sepolcrale attribuito e a 
tular e a nacva; II 1 ani con ana annat (Riv. di filol. 1895-96, 
24, p. 16 sg. = Isc. di Narce 8 33), come celi cela celati, 
se pure non trattasi di an è (cfr. Saggi 116, 175 an eci); 
II 3 ipa ama, come nel Cippo di Perugia F. 1914 A 5, e 
come nella Mummia (Saggi 71) ipa Μαθουα ama, ipa Qucu 
petna ama, ame acnesem ipa; II 3 ipa ama kep[en], come II 4 
ipa em kep[en] e come cepen - - - am(a) arc(a) nella lamina 
di Magliano (Saggi 88 sg.). Sta poi em a F.' 83 en (cfr. 
Saggi 126), come eim (da cui non differisce, direi, se non 
sotto il riguardo fonetico) a ein (lat. ‘ en et”, e come 
matam sem tutim a matan sen tutin (Riv. di fil. cit. $ 40. 42). — 
1145. Con Mare (secondo il Pa. msc. etr. di 1114. 1150 Ma- 
rina), cfr. CIL. XI 2065 Pedro Caspri mari (inc.) e Pa. Ven. 
tav. IX con p. 77fema. marî. ricai. — 1147 Vaeliza lautinaei 
(d’alfabeto latino) « mere etrusce esset veiliza lautnei (= laut- 
nida) » : ma * Veiliza non s’incontrò finora, sibbene Veliza 
(cfr. Velizza e Velisa), cui sta l’etr. lat. Vaeliza p. e. come Vel- 
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gaeruî (inc.) a Velyera e come Aevas Caezirili Praesentes a 
Evas Cezartle Pres'nts', lat. volg. aeorum Caeionius puael- 
lae eco.; cfr. altresì 1153 Veliza Murrinia e 1731 Vael. — 
1155. Più che Ar. Pauca Ar. fi(lius) Anual gna(tus), secondo il 
disegno del Danielsson mi persuade (Saggi 208, 6) Gamurrini, 
Not. 1892 p. 307 Ariauga e Alt]ivai gna(tus) per confronto 
con CIL. V 4536 Arugus e coll’etr. ativu. — 1157: Cesu, 
direi, e non cesu, mancando Qui; v. St. ital. IV 344 nr. 772, 
dove però vuolsi leggere, in quanto spetta al Pauli: lar 
latini cesu, ossia Lar Latini Cesu (cfr. CE. TOT. 886. 2361. 
2364 con 2365 Latini Cesunia e 2367 Latini Cesusa). — 
1173 fastia l....r..nei cltae..unpase: « potest fuisse Hastia 
L{a]r[c]nei VI Trep[u]niasa ». Ma per la prima lacuna, l’a non 
basta; direi quindi L[em]renei VI Tirjepun(ia) pase: cfr. pace 
in fine di CE. 52* (St. It. IV 332). — 1203. Il disegno dà 
chiarissimo: septesa, e così lesse ora il Danielsson, come 
prima gli altri; tuttavia pel Pa. « haud dubie » deve leg- 
gersì sentesa « ita ut sit uxor praecedentis »; e il marito è 
Seante secondo il disegno, Seiante secondo la trascrizione, 
Spante secondo F. 560 e Siante[s'] secondo F. 811! — 1210 
« de nomine gentilicio mu.... nihil constat »: cfr. Mukis 
mukabesa lat. Mucius; quindi forse Lar Mulci C]laniu: 
Vetu. — 1251 hastia:1 | arcsnei: « videtur posse suppleri 
in tarcnei ». Ma 1° Aresnei è confermato da 1249 Arcnes, 
1250 Arcna e da 1746 Arcmsnei (cfr. F. 2163 Arcmsnas); 
2.° l’epitafio Hastia i Arcsnei presenta struttura affatto ana- 
loga a quella di CE. 50* B 7 Fasta i Lar@u (St. It. IV 331), 
G. 203 Aule i matu e sup. 1099 Lanfi.i.p.... (cfr. F°. 365 
Semnies . Ar . i, e forse CE. 1697 ©ana Ancra | è Haltunis, 
di cui qui appresso al num. 1698, e forse altresi CE. 1601 
= F! 2515 Θαπα. Laucine | îi. Le6esa con -e femminile, an- 
zichè con -e?). Bensì il Pauli CE. 1916 emenda Aule i matu 
predetto, già nel testo, senza più, in Aule Cai Patu, quan- 
tunque quello gli venga dal Gamurrini, senz’aiuto di revi- 
sione sua propria; ma ciò fa egli per l’unico insufficiente 
motivo, che il num. 1915 suona Ar Cai Patu. Quanto ad 
î e matu, cfr. sup. num. 1099 e qui avanti 1546 matan. — 
1288. Sfuggirono al Pa. gli argomenti addotti nei Rendic. 
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Ist. Lomb. 1892 Ὁ. 412 a favore della lezione ‘ ZL. Phisius. 
L. C. [B]uci[o] ᾽ e contro il suo ‘ L. Laucl *; può pensarsi però 
anche a ‘L. l(ibertus) Auci *, per confronto di Aucissa G. 495 
e CIL. X 8072. 22; cfr. ora per etr. Leucle, anche Not. 1882 
p. 254 [L]eusl, oltrechè ven. ZLouklo. — 1349 φ ὃ spl:um, e 
però, in tanta oscurità, πὸ ispf (Pa.), nè kispl o hicpl 
(Conest.): potrebbe doversi leggere anche θὲ o θ(ἢ) + spl; 
per spl o splum, io pensai sempre a s'pel(a) s'pelbi e s'pelane0ì 
(circa lat. ‘ sepulcralia ᾽, ‘in sepulcro ’, ‘ in sepulcreto ᾽) del 
Cippo di Perugia. — 1366. Il gentilizio Salusti, felicemente 
ripristinato ora dal Pauli, si tocca col Salusties Veneries 
della imprecazione latino-etrusca di Arezzo CIL. XI 1823. 
Quanto al resto, malgrado la concorde opinione del Deecke 
e sua, confesso parermi poco probabile che il Fabretti abbia 
letto co’ suoi occhi e trascritto di sua mano Angerî, dove 
altra volta chiaramente sì egli, sì il Conestabile, sì ora il 
Pauli, lessero Anies': stimo adunque che male si vogliano 
identici F. 700 bis (Saltia [ora Pa. Salusti]: Caes': Anies') 
e F.' 171 (Saltes' [con T' incerto] : Caes': Anyeri), sebbene 
entrambi titoli iscritti sopra vasi sepolcrali chiusini della 
società Colombaria di Firenze. — 1370: forse Senti c(u)r(e); 
cfr. CE. 436 cure Fulu e St. Ital. IV 347 con 331. 346 e 341; 
cfr. però altresi ib. 339 c(u)r(sni). — 1375. « Pro velca (cencusa) 
videtur legendum esse wvelsi ita ut sit filius sequentis (velsi 
cencu) »: cfr. però Velya e lat. etr. Volcacia (CE. 1471); si 
noti poi sopratutto, che Velca potò suonare poco diverso 
da Velsa, come vuolsi sospettare dal confronto (Saggi 207 
cfr. 124) di Plaute Catrna con Plute Scatrnia (nello stesso 
sepolcreto), Casprial con lat. etr. Scarpia n(atus) (trovati 
insieme), Skanesnas-Sanesnas', Scurnas-Surnas eco. (cfr. fr. 
champ lat. campus ecc.); infine si noti che Velca sta con Cencu 
e Velsi con Cencusa. Per tutte codeste ragioni credo bensi 
probabile la parentela di Velca Cencu con Velsi Cencusa, 
ma non già necessaria o verosimile l’emendazione di Velca 
in Velsi. — 1394 Aritoal « emendandum esse in Arnéal 
recte jam vidit, Deecke »; e può darsi: non dimentichiamo 
però Arita F. 2188 e patona Petonai Crultonia Lartdia Lt0 
(St. It. IV 340). — 1398. Il clatpalr (un Pulfna) del Pasquini, 
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emendato dal Pa. già nella trascrizione in Seatial cl(an) per 
confronto con 1397 Pulfna Seiantial, parmi conduca circa 
a Clanta Lr; cfr. 1399 pulfpa per Pulfna dello stesso Pa- 
squini. — 1407 « de forma alnsus' dubito »: però in fine di 
F. 823 sembra aversi Alsusa. — 1430. Non so accettare il 
clan zil, che Pa. trae dal disegno del Danielsson, laddove 
questi lesse clantiz, quasi precisamente come già il Fabretti 
(claiutie con 1-- V per N); finora sil non s'incontrò che 
una volta (F.' 436 con Deecke, Etr. Fo. VII 7. 12), ma 
accompagnato dal gen. eteraias o eterais, come zila0 paryis 
sila0 eterav (De. ib. 15. 28 cfr. 11. 19 silat pargîs), e non 
già, come qui starebbe, da solo, al modo di zila0 o zilat 
(De. ib. 19, 88, οἷν. 21 nr. 41 etlat Zupu 15 nr. 29 zila@ 
Tarynal0i, 6 nr. 10 sily ceyaneri, 15 nr. 26 sg. zilc o zily 
marunuyva). — 1433. Per ‘c. senti. al. chu*, ossia secondo 
il Pauli ‘ C. Senti. Alchu’, ricorda egli la notizia del Lanzi, 
essersi trovato un titolo latino coi nomi ‘' C. Sentius Aulax ᾿ἢ 
nello stesso territorio (giacchè questo dice il Lanzi a nome 
del Paolozzi, e non già, come apparirebbe dal Pauli, in- 
sieme « eodem loco qui hic titulus »), e col Lanzi raccosta 
etr. alchu a lat. Aulax; dimentica però il Pa., come già 
nelle Iscr. pal. 51 siasi proposto di mandare tutto intero 
Sentialchu con etr. Resyualc (cfr. lat. mars. esalico, lat. com- 
pitalicius ecc.). — 1434. Leggo Clepatra Tedas l(au).t(nia), 
cioè lautnida con interpunzione pseudbetimologica: cfr. G. 
774 s(va).Ice) per svalce. L’etr. lat. Teda, corrispondente a 
etr. Te@a, occorre non solo nell’abbreviato Ted(a) del num. 
1435, ma altresì (Saggi e App. 2. n. 1) distesamente nel ma- 
tronimico dell’epitafio latino-retico CIL. V 5072. Trovo poi 
I(au)t(ni) in F. 796bis (cfr. De. III 292. 99 autopsia): e. 
V(e)l. Uau)t(ni)., ὁ Vel?) Iautni). — 1456 e 1457. Al primo 
di questi due numeri (Pinei: Herclenia:), che il Pa. toglie 
da F.' 149, nota egli: « ex titulo no. 1718 (10. Ane. Velusa 
Hercle) facile in anei corrigitur; nomen pinei non exsistit ». 
Ora 1.° i nuovi nomi etruschi crescono naturalmente di 
di in dì, e parecchi ne aggiunse appunto il nuovo ‘ Corpus’; 
2.° abbiamo già F.' 392 Pinteas, F.° 85 (CE. 1413) Pinas, 
Ἐ. 398 Pinal, Not. ἃ. scavi 1881 p. 366 Pinaial (cfr. 
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Bull. 1882 p. 47). Bensì, da tempo, il Pauli (Etr. St. I 105 
e IV 5) dubitò di Pinas, e propose mutarlo prima in Tinas, 
poi in Titias (cfr. CE. 1409-1412, ossia F.* 94-96); ma pure 
allora nè addusse del dubbio suo ragione diversa, nè ricordò 
gli altri citati nomi della stessa base. Quanto al num. 1457 
([O]ana Apia Velu[s'], similmente tolto da F.' 147, prove- 
nendo, come pare, da un medesimo sepolcreto, secondo il 
Pauli in esso « pro apia scribendum esse anîia titulo prae- 
cedenti probatur »; ma 1.° manca del tutto siffatta prova, 
se in questo mantengasi Pinei e non si muti col Pa. senza 
ragione in «ποῖ; 2.° tutti sanno come abbondino nell’epigrafia 
etrusca gli esempi di titoli affatto diversi, almeno in appa- 
renza, quantunque trovati nello stesso sepolcro, perchè p. e. 
la parentela delle persone essendo abbastanza giustificata 
dalla comune sepoltura, in luogo dell'intero nome composto 
di due o tre membri, parve sufficiente scriverne uno solo. — 
1475 sgg. L’avvicendamento ripetuto di Crepni (1475. 1477) 
con Cnepni (1476. 1478, cfr. 1479 Cenepnal) negl’inediti 
epitafi trascritti dal Danielsson (cfr. 1473 La. Crepni con 
La. Cepeni « in tegula et olla quae ad eandem personam » 
della stessa famiglia di 1475-78 « videntur spectare 5»), giunge 
in buon punto a rinsaldare la relazione lessicale di cntram 
con cletram cltral e l’identità di mene con mele e di nuelyne 
con luzlyne-c, rivelateci dalla Mummia (Saggi e App. 9 e 113). 
— 1486 a 1488. Questi titoli, che il Pauli dà come inediti, 
vennero, per verità alquanto confusamente e scorrettamente, 
pubblicati già da lui stesso Ven. 113. Pel finale ..ansl 
(1486 con A incerto, Ven. l. o. απ: δὴ egli pensa a [c]lans 
Uautni), forma (cfr. clan gen. clens') e formola finora del 
tutto inaudite; io ricorrerei piuttosto o a [[(autni)] ansi, ossia 
a(n)c(u)lo- (cfr. acil), o meglio a [s]ansl (cfr. sans’) e al con- 
fronto con CE. 1249 Lar Arcnei sl. — 1518. VI. Vilia. VI. 
mar. purt: anche questo titolo non è punto, quale dal Pa. 
appare, inedito, ma già si legge presso Deecke Etr. Fo. VII 
20 nr. 39 con purt, secondo l’ autopsia del v. Duhn; anzi 
la integrazione e dichiarazione mar(u) del Deecke torna 
forse più probabile che non il Mar(cnal) del nuovo editore, 
causa l’ unione con purt o pur0 (cfr. F.' 388 con St. It. 
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IV 349 nt. eil-c ti purts'vav-c ti, De. op. cit. 21 nr. 42 spural 
marvas), sebbene sia certo di molto peso il confronto di 
Vilia .Mar con Viliania Marcnal (1517) e con Marcnei Vi- 
liasa (1519). Lo stesso mar è del Pa. integrato CE. 1734 
(v. qui avanti) Mar(alias') con rinvio a 1736 Maralias. — 
1546 minatiurk...... sauri | elurni erikex | matan, inedita 
epigrafe, disegnata dal Danielsson, di un « magnus lapis 
tiburtinus formae fastigiatae » col solito « foramen » per 
le libazioni « in basi lapidis »: il Pa. la riporta così, senza 
pur tentarne la lettura, quantunque omai abbastanza facile, 
parmi, e certa. Infatti, alla coppia iniziale mi na (cfr. mi ni, 
mî ne, mi nu, me nu, na, inc. me na) segue tiurk[e], che sta al 
solito turke turce ‘ donavi ᾽ e ‘ donavit ’, come Tucuntines' 
Partunus ecc. a Tiucuntnal Partiunus ecc. (con iu per u 
dopo #, alla osca); mentre poi in fine erikez matan (cfr. tez 
‘ dedit ’, hey ‘ faecavit ’, erce ercem ersce erce-fas' ᾿ sacri- 
fex ° con Heraeus nell’Arch. di Wòlffin IX 595 etr. lat. 
ergenna ‘* sacerdos ’ * haruspex ᾽) si tocca coll’aisna matan 
o matam (letter. ‘ sacravit manem [libationem] ’), ripetu- 
tamente letto nei versi della Mummia; la quale infine col 
suo elurîi ci dà pure il riscontro per elurni, allitterante 
col seguente erikes e concordato col premesso equidesinente 
zauri (ofr. Not. ἃ. Scavi 1880 p. 445. 25 zaures e gen. fem. etr. 
lat. Marci ed etr. Tlapuni con -i per -ei -ai -ae), inseparabile, 
direi, da sara sarta (Saggi 40. 210 ‘ sacravit sacratus ’). 
Avremmò pertanto allo incirca letteralmente: mi na tiur- 
L[e]..... sauri elurni erikez matan ‘ egomet donavi, ...... sacrae 
elurnae sacravit manem (lapidem)’. — 1552 indecifrata ; 
leggo: Vel S'apu (Deecke, Etr. Fo. III 411 cfr. 285. 19, 
autopsia) θη turke (Corssen I 630 cfr. 459 e Deecke 285. 411) 
S'elvans'[] (Co. De. ll. cit. e Etr. Fo. IV 55) a (incerto) 
trat (inc.). Il nome del dedicante si ritrova quasi tal quale 
nell’epitafio F.! 170% Vel Sapu, chiusino anch'esso, come 
l’epigrafe di cui si tratta. Per θη, sfuggito finora a tutti, 
cfr. On turke con F. 78 tn turce e 2614 ter ἐπ turct, o forse 
meglio [t]n turct allitteranti, l’uno e l’altro sopra statue, 
al pari del nostro θη turke. Di S'elvans'l ripristinato per 
integrazione (S'el[vans'7]) dal Corssen, lesse poi veramente 1] 
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Deecke nell'originale anche la sillaba -van-, e da S'elvan... 
ricompose da ultimo S'evan[s']] nel commento, dimenticato 
dal Pauli, al bronzo piacentino; a me par vedere nel di- 
segno traccia sicura anche del S'. Infine, quanto ad a îrat 
{Conest. a irap, De. ....m....al cioè -ap capovolto), per ira-t 
ricordo eu-lat annat e novil. trat (insieme con erut e is'airon 
accanto a etr. aisaru Izeni Eizenes); quanto ad a, osservo che 
S'elvan[s'7] a troverebbe riscontro in F.' 443 Es. alpan.a, CE. 
2304 Cve[r].a, CE. 260 Ais Fuiscna au, 261 av Uni, 445 au 
Vels Cus: in tutt'i quali esempi si lesse per lo più A(ule) 
Av(le) Aule), perchè finora non s’avvertì la particolarità di 
codesti a au av, cioè la loro associazione costante con nomi 
di deità (Es o Ais, Uni, Veles con Cu-s e @upl6a-s'). — 1558. 
Che s'anc.ez aieidial di Macchioni e Dempster, confer- 
mato da manc.ei titial del Passeri, possano « restituirsi » 
in ...8° Apices' Sential, come il Pa. fa con molta audacia 
già nel testo del ‘ Corpus ’, non so credere; a me s'ancez 
ed ei @itial (cfr. 1612 ei Antiar) paiono risultarne abbastanza 
guarentiti e probabili. — 1563, 1564 e 1565: si ripete al- 
l’incirca il caso dei num. 1456 sg., salvochè qui a favore 
delle proposte emendazioni e parentele sta almeno la diretta 
autopsia del Pauli. Il disegno suo dà chiaro pel num. 1563: 
any snei..., e però concorda quasi a pieno col disegno e 
colla lezione del Fabretti (Suppl. I 251 bis* e tav. VII 
Any:snei:, ossia per me Angli]snei); ciò nondimeno tra- 
scrive il Pa. antainei con A I incerti, perchè 1.° « littera 
S recentiori manu est, sub qua accuratius inspicienti 7° 
etiam cernitur, ita ut nomen appareat anyainet (con A in- 
certo), quod, cum titulum sequentem comparas, fortasse 
recentiore manu effectum est pro antainei »; 2.° perchè, 
conforme egli cerca poi mostrare con apposito disegno, la 
« media pars » di quel vocabolo gli sembrò (« mihi videtur ») 
incerta fra -yas- e -tas-, 0, se vogliasi, fra -χαὶ e -tai- (con 4 
sformato a mo'di /7 greco); 3.° perchè egli confronta a 
conferma « titulum sequentem ». Ora questo (1564) secondo 
la concorde autopsia di quattro testimoni fra’ più autorevoli 
(Fabretti, Garrucci, Bormann e Schmidt) suona: θα(πα) 
anainei.cri, e solamente al Pa. fu dato, non solo di rettifi- 
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care cri in crei, ma eziandio di avvertire sopra il primo 1 
di aniainei una lineetta breve e tenuissima (tale apparisce 
dal suo disegno), sicchè gli risultò esso mutato in antainei 
(con 7° incerto): ma, come può mai una così incerta lezione 
raffermare il precedente mutamento di any snei nell’anche 
più incerto e immaginario antainei (con 4 incerti)? Tra- 
sformato poi così lo @a(na) Aniainei Cri (cfr. Iscr. pal. 92 
n. 124 etr. ana. Cra con lat. pren. C. Cra. P. fe Tirri 
Craisli e qui avanti num. 1698) in θα(πα) : antainei: crei- 
(cial), opina il Pa. che il seguente (1565) eicia.ardal « in 
...[cr]eicia.ardal. supplendum esse, titulus praecedens, qui 
est filiae, docet »; e ciò senz’aggiunger verbo, nè suo, πὸ 
d’altri, onde risulti che la tegola iscritta sia rotta e man- 
cante in principio, e che sia stata rinvenuta insieme col- 
l’altra in un medesimo sepolero o luogo: bensì di alcuna 
rottura iniziale pare da’ loro disegni abbiano avuto sospetto 
anche il Fabretti, il Bormann e lo Schmidt; più assai però 
quegli che non questi, e punto il Garrucci e, ciò ch’ è più, 
punto lo stesso Pauli (« descripsi »), che nel disegno dà 
meramente eicia, laddove p. es. 863 già in quello, come 
poi nella trascrizione, s'ha ...uricia. — 1567. 40. Veratru 
Ugaliasi (cfr. 1566 VI Veratru Ugalias): « forma Ugaliasi 
novum exemplum est genetivi in -sî desinentis », afferma- 
zione, a parer mio, erronea, quanto inutile in opera di sua 
natura il più possibilmente neutrale. Infatti niente fa il Pa. 
con quelle parole, che ribadire puramente e semplicemente 
la teorica, per me falsa, del -st genitivo, senza rispondere 
alle numerose obiezioni contr’essa a più riprese accampate 
(cfr. da ultimo Rendic. Ist. Lomb. 1894 p. 644-654), ed ora 
splendidamente rincalzate dal nuovo e vero gen. Pupanasi-s' 
(qui avanti num. 2167); niente infatti pur qui impedisce, e 
le cento ragioni, già più volte esposte, raccomandano, di 
rendere Ugaliasi con un lat. ‘ Obaliasius *, il quale starà a 
Ugalias lat. ‘ Obaliae ’, come lat. libri pontificales 8. libri 
pontificum e it. ' mar glaciale ᾽ a ‘ mar di ghiaccio”. No- 
tiamo noi piuttosto a nostra volta, come i luoghi dei libri 
suoì, cui qui rinvia il Pauli, espongano quella sua combat- 
tuta dottrina in modo, cui egli medesimo in questo caso 
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per buona parte rinuncia e contraddice tacitamente; ivi 
infatti reputa egli le voci in -sì genitivi di dedica o do- 
nazione, sicchè nel caso presente egli dovrebbe interpre- 
tare: ‘ Larte Veratrone (donò l’oggetto iscritto, ch’ è una 
tegola sepolcrale) ad Obalio °; per contro anche il Pa. ri- 
conosce in questo caso, come già noi in tutti gli altri, 
trattarsi di semplice epitafio, e interpreta con noi: ‘ Larte 
figlio di Obalia ’ semplicemente, giacchè L9 Ugaliasi gli è 
nulla più di un « frater praecedentis » VI Ugalias, cioè dire 
di un ἡ Velio f. di Obalia ’. Omai pertanto, se perdura fra 
luì e noi la grave discrepanza in punto a grammatica, cessa 
felicemente ogni dissenso sotto il riguardo ermeneutico, 
perchè il Pauli almeno circa questo, come già più altre 
volte (Rendic. cit. p. 657 sg. n. 29 sg.), s’acconcia ad ac- 
cettare quanto noi, contro di lui e de’ suoi, da tempo pre- 
dichiamo. — 1573: « lege Thanusa Toceronia mater, Thania 
Selia nata; de addito mater cfr. pater supra no. 1145 (Lart 
Mare Ar. f. pater) et filius supra no. 1062 (ὦ. Trebonius 
Q. f. filius) ». Io penso invece pur sempre a mater(e) (Isc. 
pal. 47, Saggi e App. 278), per analogia di lat. etr. materi 
(CIL. XI 3071 Orta): cfr. lat. gall. gen. Pateri Celeriani 
(ib. V 6251 Milano), osco pateret e Rendic. Ist. Lomb. 1891 
p. 181 sabell. materesh pateresh, Pa. Vorgr. Lemn. II 32 frig. 
materez materan. Ottengo così un costrutto epigrafico pie- 
namente regolare, quale si ha in CE. 1586 matr(e) Tanusa 
Atina (v. num. sg). e in CIL. XI 2280 A(ulus). Prasna 
Ar(untis f.) Rav(eia) matre (cfr. 789 [R]ava, 880 Rauaz se- 
condo St. It. di filol. IV 357, e 2659 Pavia), secondochè 
in ambo i casi, per ciò che spetta a matre matr(e), ammette 
(cfr. ora CE. 2592) senza esitazione anche il Pauli. — 1586. 
Non ‘ Axina ’, direi, finora inaudito, ma ' Atina ? (cfr. οὖσ. 
CE. 1786 @ana Atina e Atini Atinei Atinal, Not. 1887 p. 395 
Atinia ecc.), con 7 etrusco in epigrafe latino-etrusca col ma- 
tronimico, al modo che ‘ natu M, ossia natus', per lat. natus ’, 
‘ FoPtunatus ° per ‘ Fortunatus ® e altri numerosi esempi 
analoghi (Iscr. pal. 29 n. 54, 33 num. 75 e 79, 44, 117 s. v. 
alfabeto misto e qui avanti num. 2381. 2384). — 1602. Leggo 
anch' io regolarmente Camnius, e lo mando coll’etr. Camnas 
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di F. 2335, oggi, senza necessità (cfr. Iscr. pal. 11), letto 
Canpnas. — 1603 Velcial s'tas': cfr. sup. 1098, St. It. IV 344 
num. 763 Vuisiniei s'ta, e qui avanti (num. 2381) Cicu.stas, 
con s'ta s'tas' stas sempre ugualmente in fine dell’epitafio. — 
1612 [a]. pres[n]te eiantiar da F. 1018 bis* (autopsia): « de 
eiantiar valde dubito; potest fuisse aut [s]}eiantia/ aut υἱ 
antial ». Eccoci adunque ad un terzo -ar per -al (St. It. 
IV 327 sg. Arn@ar Atiar), questo quasi rifiutato, gli altri 
due (cfr. qui appresso num. 2269), affatto esclusi, senza 
che chi sospetta od esclude ricordi in ciascun caso i due 
rimanenti. Io per me non esito, nello stato attuale della 
ignoranza nostra, a scomporre eiantiar in ei e Antiar (cfr. 
sup. 1558 ei @itial), e vedere in ei la nota particola da 
tanti esempi documentata (Sagg. e App. 112-118, St. It. 
IV 330 num. 50, CE. 370 ei ki hay, cfr. 886 cin ser) e in 
Antiar la conferma appunto del ricusato Atiar, entrambi 
forse varietà fonetiche di Antial. — 1618 πὸ Pumpu (Gam.), 
ossia, direi, et per 60 610 eit, come qui appresso 1947 zIcu 
per ecu e CE. 144 πω ladi (Pa. ‘ Iovelledius ’) per l’eu lat 
a principio del Cippo di Perugia. Il Pa. chiede per contro 
se ΠῈ siano « reliquiae praenominis Vel». — 1624 pevzo. kii 
(interpunzione a mo’ di o piccolo seguito da O grande per 6): 
« fortasse ve ve@rna? » Io accetto l’emendazione solita di 
pe- in Ve(l), ma tengo tal quale il resto, e scorgo in V(e)s@ 
un’abbreviazione appunto di CE. 254 Vezgrnei, e in kii il 
ki di Not. 1880 p. 445 (t. XV) πὶ larisa Larecenas ki (cfr. 
CE. 370 ei ki hay); sta cioò Kit a Ki ci, come mii a mi (Arch. 
glott. suppl. I 31), gii a θὲ (Sagg. 144-146) e tir (Not. 1896 
p. 15 con Rendic. Ist. Lomb. 1896 p. 1104) a ti (cfr. Deecke, 
Etr. Fo. VII 11 mr. 20 zilc ti purts'vave ti con 10 nr. 18 
zile Gufi, 11. 17 esle zilayn0as, 8. 14 ciei silaynce, 12. 21 cilynu 
cezpa purts'vana Gune). — 1632. Non so approvare la sicu- 
rezza, con cui il Pa. già nella trascrizione di quest’ epitafio, 
da lui non veduto, ma tolto al Gamurrini nelle ‘ Notizie ', 
emenda ©(ana) Velibana in [L(ar)]0 Velidana, considerati i 
numerosi esempi di ©(ana), quelli di -ana per -ania. fem- 
minile e, la crescente probabilità che gli Etruschi abbiano 
usato talvolta Oana o Tana all’ osca con ufficio di prenome 
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maschile. — 1634. Θὲ... nei: lacuna troppo breve, perchè possa 
col Pa. pensarsi a O[ansi]nei; meglio @il[t]nei, giacchè abbiamo 
G. 683 Gitna e CE. 468 Gitni (se il Pa. ben legge l’appa- 
rente 0ckni). — 1643. Titolo veduto e trascritto soltanto 
dall’ Helbig e, come di ragione, accolto tal quale dal Bor- 
mann; non posso quindi approvare l’emendazione di [Cra- 
pil]uniai in -ial, dal Pa. introdotta già nel testo. Del ri- 
manente l’ esistenza di gen. fem. in -ai -ae etruschi, risulta 
omai incontestabile: cfr. etr. Cicus Crapiluniai con Sagg. 
e App. 107-109 ray(6) cresverae hevtai nella Mummia e con 
lat. etr. CE. 953 ‘Arria Arisnai Titilniae nata ® ecc. — 
1650. ....lî. Aclinis . lautni; direi [Vip]li o [Lar@]li (cfr. 
Εἰ, 1869 autu Vipli lautni e i diminutivi CE. 1665 Larg. 
Aluni. Lardlis e G. 64 Lartli zi), diminutivo (cfr. Larzile 
Venzile ecc.) ben conveniente ad un /autnri: cfr. sup. num. 1114 
papasla Taryisla Nunicl Auliu ecc., tutti spettanti a per- 
sone cosiffatte. — 1690. Non vedo come Aela Venari (Conest.) 
possa identificarsi con Vel Ancari. — 1694. L’etr. lat. Tol- 
maca trova riscontro ora nell’etr. Manaca del Nogara (Iscr. 
di Bruscalupo, p. 5 nr. 1 Ramoa: Vanas': —, estr. dal- 
l’annuario dell’ Acc. Scient. Lett. di Milano, 1896); il quale 
anche ricorda opportunamente i nomi latino-gallici del- 
l’Italia settentrionale Albaniaca Magiaca ecc. Credo per- 
tanto improbabile il raccostamento difeso dal Pa. con gr. 
Δολομάχη 0 Πτολειμάχη, e in quel nome scorgo piuttosto 
un nuovo documento delle frequentissime relazioni gallo- 
etrusche (cfr. Riv. it. di numism. V 1892 p. 43 sg.). — 
1708. Qui il Pa. corregge già nel disegno la P di Hei- 
sumnapial, colla dovuta diligenza e con piena sicurezza 
copiata da me, che ne sono finora l’unico teste: natural- 
mente, secondo già altrove avvertii, è P, come tant’altre 
volte, apparente per 7' (Rendic. Ist. Lomb. 1884 p. 489 sg.); 
ma ciò non toglie che nel disegno essa P apparente debba 
conservarsi, e importi per la paleografia e per la storia 
dell'alfabeto etrusco, insieme cogli altri analoghi numero- 
sissimi esempli di suoni diversi per naturale svolgimento 
della grafia rappresentati dal medesimo elemento. — 
1730. Strano che il Pa. preferisca Navie del Mazzetti a 
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Naupe, o naupe(gus), od altro che vogliasi, guarentito dalla 
triplice autopsia dell’ Hibner, del Kiessling e del Bormann. 
In ogni caso L. Annius Anthus Naupe o Navie troverà, 
se escludasi la conghietturata integrazione in naupe(gus), 
riscontro in CIL. XI 2979 Sex. Gegani P. f. Galle, ossia 
‘ Gallae natus ’ (Iscr. pal. 42 cfr. Saggi e App. 205 con 
Pauli, Ven. 392 Zhamna Galle 6 Sgnna Galle). — 1731. Vael 
per Vel: cfr. sup. 1147 Vaeliza per Veliea. — 1734 mar 
finale, come sopra 1518 mar. puré, e come Deecke VII 19. 37 
epr@ni ib. 36 purgne, ib. 38 silat; quindi non Mar(alias’) 
torna « verisimile », direi, ma mar(u) — 1738. Antrumasia 
(Danielsson) per -acia (Fab. da Corssen), gr. Ἀνδρομάχη 
«άχεια, bell'esempio di -si per -ci da mandare con avil si 
e avil-s ci-s, lemn. sialyveie -viz ed etr. cialyus' cealyus' 
cealyuz, useti e uceti, Mumerse e Mamerce, ®ulnise e Dulnices 
(Iscr. pal. 59 cfr. 51 Saggi e App. 7. 152, sup. 1173 inc. 
pase pace e appresso 2341 Eiceras Eiseras ecc... — 1744 
errsiautnta | auriasa (cod. maruc.) « potest subesse eris 
(gr. Ἔρις) lautnta apiasa ». L’emendazione ingiustificata di 
Auriasa, benchè nuovo, e la improbabilità che lautnta siasi 
sformato per mero errore grafico in autnta, mi persuadono 
che meglio forse errsi può conghietturarsi apparente circa 
per Er[a]si; mentre poi autni nel significato di /autni 
(cfr. Saggi 138) già occorre in F. 804, dove a cuor leggiero 
mutasi appunto (CE. 2340) in lautni « ex in schedis Ver- 
miglioli » (testimonio, ognun sa, tanto benemerito, quanto 
poco accurato e sicuro), sebbene già il singolare colloca- 
mento dell’A fra le due linee dell’epigrafe quasi assoluta- 
mente ne guarentisca la sincerità, specie trattandosi di 
parola rarissima, rimpetto ad altra ben nota. Inoltre se 
non vale per l’etrusco la mancanza del ὦ nell’umbro di 
Gubbio, il sospetto più o meno fondato di parecchi simili 
scadimenti iniziali (Iscr. pal. 51 n. 80 e Saggi e App. 9 
n. 16, 38 num. 24 e n. 55. 96. 239 Arisa -al e Larisa -al, 
Atnles inc. e Matnles inc. detti della stessa persona, i e mi 
nelle identiche formole, utince e mutince accompagnati nella 
Mummia dalle medesime parole, Entinates e Sentinate, In- 
tia[l]cu e Senti. al.chu, Gui esebce e Qui cesu ecc., a@rmis e 
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za0rmis) finora però i più cancellati a gran rinforzo di 
‘ emendazioni ’, deve omgi renderci in tali casi ben cauti. 
E s'aggiunge che a favore di autni autnta, sta anche autu 
Vipli (F. 1869, cfr. sup. 1650 ...li lautni) appunto un lautni: 


οὗν, CE. 1273 Capiu Ranazus' autles' lautni 6 F. 354 Oepru 


aut[n]}i, anche esso dimostrato certamente dal prenome un 
lautni. — 1772. Non vedo come G. 419 Larth | Hastia Scania | 
Hastia Scania e G. 405 Larth[i] | Antia. Scan[s/n]a Stlac[ial] 
possono tenersi identici, e ricomporsene un solo titolo, due 
volte inesattamente copiato. — 1776. Manca il ragguaglio 
con CIL. XI 2289. — 1779. Manca esso con F.' 204. — 
1793. Non intendo perchè il Pa. muti in Lar@ia! il Lartial 
dato dal Passeri, unico teste: fors’ è errore di stampa, come 
1794 lo @ania della trascrizione in luogo dello Oana dato 
dal disegno. — 1812, 1 certo non H[as]ti Afunei, ma o 
C.... ti (nome del demone sottoposto, come in fine della 
stessa linea Vano e Culs'u), o Οὐ... (demone) e Ti(ti) Afu- 
nei, come lo stesso Pa. ammette (p. 251). — 1820 « mira 
quidem est nota s'n »: essa occorre anche nella ]. 8 della 
lamina di Campiglia ceu.s'n. inpa (non impa) @apicun (Not. 
d. Sc. 1895 p. 339, cfr. Saggi e App. 22 n. 36, 81 sg. Ceu-s 
e 160 S'eu) e verisimilmente va col sen della Mummia e 
col sem di Narce. — 1864 leggo Aule: Caini:aue ca (Pa. 
« fortasse in fine erat aulesa », ossia Aulesa) per confronto: 
1) con CE. 524 tne αὐ, che il Pa. ‘ emenda’ in Tite Aul, 
dimenticando F. 63 tnes' avei (St. Ital. IV 342); 2) con 
F. 2228 mi nu avue ka (Saggi 151), che il Pa. ‘ emenda’ 
(Etr. St. III 18. 69) in Minu Avle Ka(es'), non che con 
CE. 123 @anyvilus':ca (St. It. IV 334) e con F. 2301 Fe- 
δθίχτα ya (Rendic. Ist. Lomb. 1894 p. 640); 3) con auîs'a, 
finale d’epitafio come αὐτ ka e que ca (Saggi 150), testò 
dal Pa. trascritto per errore anis'a (Vorgr. Inschr. Lemn. 
II 75. 33). Cfr. lat. ave avet avere pf. *avui *avuit *avuero, 
come dedero. — 1872. [Her]minasa è raccomandato dall’allit- 
terazione coll’inc. Hastia. — 1873.‘ Flastia. Cainei. Clantie . 
Puia Ame (Orioli-Campanari, in lettere latine): il Pa. tro- 
vasi per questo titolo ancora allo stesso punto, che nel 1879 
il Deecke (Etr. Fo. III 355 n. 2); e, vale a dire, non ri- 
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corda, se ben vedo, aversi omai ame ἡ in ama’ nella Mum- 
mia, e però tornare in sò e per sè omai illecita l’ emenda- 
zione in am[c]e, mentre ben conviene come finale d’ epitafio 
l'indicazione ‘ nella tomba *, indicazione (cfr. arce ‘ in arca’, 
celati ‘ in cella °) direttamente ora confermata dallo aversi 
parimente in fine di CE. 491 amre, che sta ad ame circa come 
capra ἃ cape (cfr. caperi caper-c e lat. capis) e lat. arcera, pri- 
verus ad arca privus (St. It. IV 340). Sfuggi poi al Pa. essersi 
già per occasione del predetto ame altresì notato (Saggi e 
App. 71), come ‘ Flastia’ sia verisimilmente niente più 
che falsa lezione appunto dello Hastia da lui conghiettu- 
rato, 6 cioò FL equivalere ad un ZH latino od anche etrusco 
quadrato, sdoppiato, coll’asta verticale di destra staccata 
alauanto, secondo accade talvolta, dal resto della figura. — 
1914. Velia Nuis'u lesse il Danielsson, come Velia Nuisu tra- 
scrisse il Gamurrini; ora il Pa. emenda Nuis' L(aré), senza 
giustificazione alcuna: sarà cioò Velia Nuis'u bell’ esempio 
di fem. in -u da mandare con Îlatna heliu, Gaura helu, 
Velicu e @Oanicu (pren. fem., cfr. lat. /laminica), Vilenu 
(* Helena”), Ram0u per Raméa, Alpanu 0 Alpnu o Alap[n}u 
(dea), Tarsu (Gorgone), Nurziu (lat. οὖσ. Nortia), Velea 
Naleu, Oa(na) Airinu, Fraunisa atiu, cfr. Husinet aitu. — 
1916 v. sup. 1251. In F.° 318 anzichè matu, il Deecke, 
Iahresber. 1896 p. 103, narra di avere nel 1891 letto in- 
sieme col figlio suo natu; ma codesto N per il M delle pre- 
cedenti ripetute autopsie, sarà probabilmente dovuto al de- 
perimento del cimelio: a favore di quelle sta in ogni caso 
l’allitterazione col seguente manimeri. — 1927. Forse tuî, 
come 1119; cfr. Saggi 126 iue. — 1947 11 cufes'[ena « tegula 
sepulcralis fracta, ut e forma tituli conici potest »; il che po- 
sto, secondo il Pa. « potest fuisse [Vel]icu [Tit]es' [Can]zna ». 
Ma 1.° il Fabretti, unico teste, nulla sa di rottura e ap- 
pena sospetta 81 tratti di tegolo sepolcrale. 2.° Quando pure 
constasse della qualità sepolcrale, sappiamo noi tanto d’etru- 
sco, 0 pure d’osco, o d’umbro, o di paleolatino, perchè una 
qualsiasi « forma tituli » possa permetterci di affermarlo 
lacunoso senza evidente necessità? La risposta negativa 
già risulta, fra cento esempi, da CE. 123, che il Pa. lesse 
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Oanqvilus' Ca.... e il Fabretti.... Oanyvilus' Ca, entrambi 
a torto, giacchè nulla manca; a proposito del qual titolo 
ricordai nuovamente (St. It. IV 334) nituna (F.' 101), te- 
nuto frammentario quando ignoravasi la separata esistenza, 
omai ben documentata, di ni, e di tuna o duna; e avrei 
potuto allegare, fra’ molti simili, anche CE. 166 dove il nî. 
L(ari)s copiato dal Diitschke, diventa senza più .... ni./s.... 
3.° Sin dal 1890 (Arch. glottol. Suppl. I 22), e poi di nuovo 
ampiamente nel 1892 (Iscr. pal. 42. 88 sg.), dimostrai che, 
come nelle iscrizioni venete, falische, paleolatine, occorrono 
pur nelle etrusche esempi di IZ per E (cfr. sup. 1613 mt), 
e più volte anzi e in quelle, e nelle etrusche, insieme con 
E nella stessa parola, oltrechè, secondo qui accade, nella 
stessa epigrafe: aggiungo ora offrircene nuovo notevolis- 
simo esempio il Pauli CE. 144 col suo tiv Ἰαθὶ a torto da lui 
stimato nome proprio (lat. ‘ Iovelledius ’), laddove ci ridà 
esso (cfr. Not. ἃ. Scavi 1896 p. 423, Pompei, IZ VPHILETVS) 
quasi tal quale lo eu Zat, con cui comincia il cippo di Perugia 
(cfr. F. 2301 eu-Rasv con Rendic. cit. 1894 p. 640 e CE. 1119 
1927 iui con Saggi 126 iue). 4.° Sin dal 1890-92 avvertii 
quindi, come Icu vada verisimilmente con etr. eku equ, e 
possa confrontarsi con lat. eco 640 fal. eko; mentre poi la 
grafia Es'ena si giustifichi col confronto di Yles'zneves allato 
a flenana flenznate (Εἰ. 2279, cfr. ora Saggi 222. 228), e però 
altro non sia quella voce, che il noto gentilizio chiusino 
Ezna Ezunei: a che ora aggiungo, esserci inoltre precisa- 
mente Eszna, scritto interamente in una sola linea, offerto 
da una piccola urna orvietana (G. 606 ....eszna....). Trat- 
tasi adunque, secondo a me pare pur sempre, di un ben 
prezioso ecu Es'ena, ossia per me ‘ ego Esinius ᾿᾽. — 
1973. Caus'line, non *Caus'tine « sculptoribus inscitia aut 
neglegentia », con 7' apparente contrapposto per simmetria 
al Le all’U di simile figura, secondo spesso si osserva: 
così pure ib. Caus'ine con i = li (cfr. puiac e puliac, lat. etr. 
fius fia e lat. filius filia ecc.) per 1974 Caus'linei. — 2066. 
lauti conferma bellamente CE. 955 lavti (St. It. IV 358). — 
2197. Aule: Vipi: Pupanas'is': « forma pupanas' pro pum- 
panas' videtur scripta esse; quid sint duae ultimae litterae 
Studi ital. di Πιοὶ. class. V. . 18 
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(cioè -îs89) non liquet ». Bene però esse ‘ liquent ’ e tor- 
nano preziose a chi non reputa il -sî esponente morfolo- 
gico di genitivo o dativo (sup. 1567), ma suffisso deriva- 
tore, e però in sè e per sè indizio di nominativo; infatti 
se p. e. Ucpaliasi (num. 1567), non dice ‘ Obaliae ?, ma ἡ Oba- 
liasius ’, dirà Pupanas'i-s' semplicemente ‘ Pomponasii ᾽ 0 
‘ Pomponasiae ’. — 2198. 48 non « per errorem sculptoris », 
in luogo di Aule), ma semplicemente, direi, essere per A(rn)s 
come 49 L6 per A(rn)0 L(ar)0; cfr. F. 2425 Arns e CE. 554 
Az dal Pa. stesso difeso, quale « praenominis Arnza nota ». — 
2204. Il fregio sovrapposto forse dice z(arta) ' sacratus ᾿᾽ 
(cfr. 2241). — 2212. papa..s' parmi doversi integrare in 
papa[l]s. — 2219. ‘Lar(tia) Vibinei Crasnisa. La(rtia) Vi- 
pine cari *: iterazione del tipo ‘ ollus Quiris - - ollus ’, 
già prima incontrato (St. Ital. III 241 n. IV 343 num. 679); 
quanto a ‘cari *, cfr. Riv. It. di filol. XXIV 1896 p. 507-509 
kara carati finali al par di οατὶ, e Due iscr. prer. 79 slele@ 
Caru (circa ‘ in cellula dei Caronis ’ ossia ‘ delle Caristia ’ 
e ‘ della cara cognatio ’ nel Cippo di Perugia con ven. 
kele --- Karos (circa ‘ cellae dei Caronis ’). Sta, direi, 
‘ cari’ a kara con carati, come celi a cela con celati (lat. 
‘ cellae ᾽ e ‘ in cella ᾽). — 2240. Cfr. CE. 475 e St. It. 
IV 340. — 2241. sarta: cfr. Saggi e App. 210. 8, sup. 2204 
e 2285 #10 ᾿ situs’ per tutt’ epitafio, come appunto carta. — 
2244. Izili (non Zili): cfr. lat. Zcilius. — 2245. Piuttosto che 
Zi(li),finora ignoto (cfr. num. prec.), direi Ζι( ἐπὶ) noto da 
CE. 1340. — 2269. Thana Heli Atar clan (Passeri): « quid 
subsit non liquet »; giova però notare: 1.° il Passeri dà 
Atiar clan, e non, come per errore di stampa il Pauli, 
Atar clan; 2.° Atiar, confermato da Antiar (sup. 1612), va 
con Angar (ib.); 3.° non sempre Gana fu prenome femminile; 
4.9 chi ammette (CE. 370 cfr. St. It. IV 338) Aule s'ey 
può, parmi, ammettere @ana clan, o col Deecke canti) 
femminile, secondo fors’anche risulta da altri testi: cfr. p.e. 
CE. 198, dove daura clan si dice di una Lardia S'rutznei 
Natisal puia; CE. 1047 dove una ©ana è clanti di Τὶ e 
Patacsnal; 1049 dove una Marcni è clanti di 46 6 Cumeru- 
nias'; F. 1247 dove il marito è Spurinal clan, la moglie 
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clanti Arznal. — 2296. Torna assai notevole codesto ‘ bos 
fictilis ’ anche se il titolo iscrittovi fosse così sicuramente 
< spurius » come stima il Pauli, per l'analogia coi ‘ tori’ 
sepolcrali dei Latini di Spagna (Saggi e App. 214). — 
2316. Per Huras', oltre all’ Hurasa che il Pa. anticipa dal 
futuro num. 2549, può allegarsi sup. CE. 1114 Hura-zn-l 
(cfr. 1113 Hura-tn), e l’Huracia ch'io lessi nel 1884 sopra 
urna etrusca del museo Fol a Ginevra (Rendic. Ist. Lomb. 
1885 p. 567). — 2341. L’ « emendazione > di Eiceras (Dem- 
pster Gori Passeri Lanzi Fabretti, concordi da Buonarotti) 
in Eiseras non parmi punto giustificata, nè mai io l’am- 
misi: come cioè (sup. 1738) Mamerse useti Antrumasia per 
Mamerce uceti ecc., così inversamente per me Eiceras Cestes 
per Eiseras Seztes (cfr. forse altresi Saggi 229 n. 107 cesps 
cezpalyals rimpetto al copto ses'p sas'p basco zazpi). — 2346 
e 48. Stimo non guari fondata l’identificazione dei due ti- 
toli fabrettiani, specie di 46 Larcna Lr (Pa. con Schaefer 
L6, senza motivo sufficiente): Tutral con Larcnal: tna; 
cfr. St. ital. IV 341 sg. tne tnes'. — 2381. Il finale Cicu.stas 
conferma splendidamente l’interpretazione data (St. It. 
IV 344) di Vuisiniei s'ta e di Velcial s'tas' (sup. 1603, 
cfr. 1098): aggiungo qui a conferma l’epitafio etrusco la- 
tino di alfabeto misto *C. Vulrni pose” (CIL. I 1378 — 
XI 2000), dove (Iscr. pal. 29 n. 54) mal si legge pur sempre 
alla latina * Fulrniî, e si emenda * Fulcini(us). — 2384. Altro 
esempio di alfabeto misto porge qui LaucXinie (Pa. Lauc- 
tinie) con x latino e gli altri elementi pretti etruschi; 
enimmatico finora, parmi omai ben chiarita la sua relazione 
grafica e fonetica con 2382 Zaucinie (cioè circa Lauginie 
Lausinie), da 2106 40 Velcs'nas (etr. di alfabeto etrusco) in- 
sieme con 2108 Larce Velcxna (etr. di alf. latino), 2107 Ar. 
Velxsna e 2109 La : Velxsna (id.) 2108 Large. Velxna (id.). Co- 
desto apparente *Lauctinie, tiene presso Fabretti il num. 648; 
ora, subito dopo, si ha F. 648 bis S'ecXras' LaucXni, 
che leggeremo quindi omai circa S'eceras' Laucxni, ossia 
* S'ecsras' * Laucsni per *.Se'sras' *Lausni (cfr. lat. Sextus 
Sestius ecc.) e correttamente S'egras' Lauoni: cfr. Deecke- 
Miller II 397 n. 114, F.° 323 Alesnas per 326 ecc. Ale@nas, 
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e F. 199 Pucta che mal si emenda Pusta, e 8᾽ ha veramente 
ripetuto F. 200 colla grafia Pusta, ofr. pren. Bosta. Codesto 
F. 642 bis manca ancora al nuovo ‘ Corpus ’ dove quindi, 
ignoro perchè, l'apparente Lauctni andrà separato dall’ ap- 
parente Lauctinie. 


V. — Errori di stampa. 


Chiudo augurando sempre più sollecita e lodevole la 
continuazione della splendida utilissima impresa, e notando 
gli errori tipografici che m’accadde avvertire riei due nuovi 
fascicoli, insieme con alquanti altri de’ tre precedenti, che 
ho nel frattempo rilevati, in aggiunta a quelli già prima 
(Riv. di filol. class. XXIV 1896, p. 419 cfr. St. Ital. IV 338 
num. 366) corretti: 


CIE. 29 disegno L/X, trascrizione *LIV; 66 dis. Cneue, 
trascrizione *Cneve; 75 dis. ril. ..II (ossia p. e. XII o LII), 
tr. *ril. ..II (con-il incerto); 198 dis. Gaura clan, tr. *Qaura . 
clan; 294 Alsinal:, *Alsinal; 588 * Aania, @ania; 632 Arno:, 
*Arn0; 795 ....ante, *....nate (falsa quindi è l'integrazione 
*[.Senti]nate, secondo risulta del resto dal seguire Cuis'a, che 
in F. 701 bis s'accompagna con Seate come F. 707 Cuisla con 
Seiate, e però qui [Sei]ante); 828 40 Restumnal, * A0. Restu- 
mna; 856 Valisa, * Valisa; 861 Veras'..., *Veras': 874‘ Tana’, 
*' Tania” (cfr. 1152‘ Tana. Papia ᾽); 938 Cainal, *...... Cainal 
(cfr. p. e. 863 ....uricia e 894 Rusn... dis. e trasc.); 975 
Velus', * Velus'; n. *1058-1165 (p. 168), 1158-1165; 1102 Lange, 
* Lamge; 1123 Qanyvil *Oanyvil.; 1136 Gam. arikusisa, *ari- 
kukisa e us'inuke, *usinuke; 1142 *'Naustius®., ‘ Nanstius’ ; 
1137 ‘* Tati.f°, *' Tati.f.°; 1148 * Thansins per -sius (nel 
commento); 1152 ‘ Tana.?,*' Tana’; 1202 Seante, *Seiante; 
1248 p.i a, *pi a; 1300 *Tiuas, Tiusa; 1301 Hermne, *Hermnei; 
1318 Tutnal ἰ., *Tutnal l; 1336 @a, * 40 (importante per 
la questione accennata al num. 225 circa l’uso della sigla 
prenominale Θα — cfr. CE. 1487 sg. Ha con 1139‘ A. Nan- 
stius Hastiae® — come matronimico); 1348 dis. e trascr. 
Puruni : sa, laddove 1318 Cups:na trascr. *Cupsna; così 
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1350 Fetia I, trascr. *Fetial e per contro 1347 dis. e trascr. 
Lar0 l, mentre poi s'ha 1437 Venzileal: fnalisle trascr. 
Venzile : Alfnalisle ecc.; 1366 Conest. Anîes', *Aneis'; 1417 
‘ Cif.°,*'C:f°; 1508 dove il dis. dà Argial e la trascr. 
Lari: al, sicchè torna difficile decidere quale dei due si 
voglia tenere per vero, tanto più trattandosi di un /autni, e 
avendosi anche CE. 35. 2327 Aréal (cfr. F. 1905 con F.' p. 109 
*Arfial apparente per Lardial.); 1513 Sentinati, *Sentinate; 
1568 Urfia, * Urfi; 1656 Avle, *.. Avle; 1672‘ Alfi®, *' Αἰ"; 
1788 Atinati., * Atinati:; 1789 Pumpnei, * Pumpnei.; 1794 
©ana, *©ania; 1735 dis. ininterpunto, trascr. interpunta 
di ben quattro parole; 1798 ana : Aulnei, *Oana . Aulnei; 
num. *8113 (p. 251) per 1813; 1928 me, * mie (commento); 
1950 Ecnatnal:, * Ecnatnal; 2005 40:, *A40. (quantunque i 
due punti siano poi confermati dall’annotazione che male 
il Gamurrini « post pose αθ unum punctum >»); 2052 Fab. 
*Atansa (1. Atnsa); 2083 Vedie..., * Vedie; 2228 Vipine, * Vipi- 
nei; 2231 Vrinate, *Vrinati (quantunque Vrinate sia confer- 
mato nell’annotazione « inter vrinate (sic!) » ecc.); 2244 Zzili 
*Zaili (e però torto anteposto e connesso con 2245 zi per zili); 
2269 *Atar (1. Atiar); 2340 autni (0 lautni), *... lautnt. 


GIUNTE E coRREZIONI. — Contro la bella integrazione 
CE. 433 Cavinei tus'(urdir), sta forse CE. 44 Cavinei Tuel; 
sup. p. 247 togli 1776, 2289 e p. 249 aggiungi 2289, 1776; 
p. 250 aggiungi: *Ca 1827, *Cainnei 1363, *Cal 1821, 
*Carni 1961, *cestau e *eliatdia 2367 (v. Caes' Capsnei 
Cesusa Latini); p. 252 agg. Cau(s'lin...) inc. 1821; p. 256 
agg. ‘ Rufus’ 1079; p. 265 con aw Vels Cus cfr. G. 332 au 
Vels Ceca e Saggi 95 sg. con 218; p. 271, nr. 1840: non 
s'intende come mai F. 2633 =F.° 261 (au.caisia. ilpia 0 
lu.caisia. ilpia = vlcaisiiailcia), possa anche identificarsi 
con F. 431 * veltaes * vlaturia ossia ora VI. Cae . Splaturia; 
p. 273, con tiv ἰαθὶ e eu lat cfr. anche etr. ret. Lavises' 
e la (contro Due isc. prer. 76, in parte con Pa. Inschr. 
nordetr. Alph. 99. 103); p. 275 con Laucxinie cfr. lat. etr. 
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Lausenna; Ὁ. 276: CIE. 254 Scescina, *Sesctna; 256 [.S]e- 
sc.atunas, *[S]escatnas con T'incerto; 267 renine * renine.; 
414 *Cainei, Capnei come G. 908; 714 Thocerual., Thoce- 
rual; 1046 TL. esnal : s'e[c], * Tlesnal : se[c]. Infine il num. 223 
(F. 374) ©: Caupne: La: puia, è ripetuto al num. 849 
(F. 944 bis* @: Ca..upne: La: vua), che il Danielsson lesse 
[2]0: Caupne : La : puia; e però questo almeno fra' titoli 
de’Cvelne di Siena esiste ancora, e non può dirsi che « nunc 
videtur periisse » (Pa. 223). 


Milano, Settembre 1896. 
- E. LATTES. 


ALcipHron. ΠῚ 48, 1. 


‘ Satis mira depravatione codices consentiunt in xaxnyxd- 
xws Vel xaxeyxdxws; correxit Berglerus ° (Meineke p. 143). 
Serivono quindi col Bergler Kaxòds κακῶς ἀπόλοιτο καὶ ἄφωνος 
εἴη Auxiuvios è τῆς τραγῳδίας ὑποχριτής xri.; 6 neppure io 
credo sia da fare diversamente (cf. III 10,1; 28, 3). Voglio 
solo notare che la tradizione ci porta a riconoscere nell’ ar- 
chetipo de’ nostri mss. la forma volgare xax}v xaxdc, da 
scrivere, a quanto sembra, anche qui xex:yxdxws, per cui 

v. E. Kurtz in Byzant. Zettschr. III 152-154. 395. 


G. V. 


UN PASSO DI POLIBIO (II, 34,1) 


A PROPOSITO DI MASSALIA 


Polibio, dove narra la spedizione dei consoli P. Furio 
e C. Flaminio contro gli Insubri, a. 223 a. C., ha occasione 
di rammentare la regione degli Anamari οἷς συμβαίνει μὴ 
μαχρὰν ἀπὸ Μασσαλίας ἔχειν τὴν οἴχησιν, e soggiunge che 
avendo fatto amicizia con costoro, attraversarono la loro 
regione e giunsero in quel punto del paese insubro dove 
l’ Adda si getta nel Po. 

Sino dal tempo del Cluverio si è pensato che Μασσαλίας 
dovesse essere corrotto, e l'illustre fondatore della geografia 
storica italica a quella parola sostituì Πλακεντίας. L' opi- 
nione di lui, dopo tre secoli si può dire che abbia finito 
per prevalere, e ad es. il Pedroli (‘ Roma e la Gallia Ci- 
salpina ’, Roma 1898); ossia l’ultimo studioso che si è occu- 
pato di questo argomento, non esitò a scrivere (p. 17): « Ma 
che città era questa Massalia? Non se ne sa nulla, ed io 
per parte mia credo col Kiepert (alte Geographie p. 394 a. 2) 
che questo nome sia nato o da un errore di Polibio stesso 
o degli amanuensi. Certo quel Massalia non può essere 
altro che una corruzione, per quanto a primo aspetto ma- 
dornale, di Πλακεντίας e non può essere ritenuto altro che 
per questa città ». 

Io penso invece che il testo di Polibio non abbia bisogno 
di correzioni e che si possa agevolmente spiegare, purchè 
sull’ esattezza di questo autore in questioni geografiche e 
topografiche non si rechi, come si suol fare, giudizio troppo 
favorevole ed esagerato. 
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Sebbene ponga me stesso fra gli ammiratori di Polibio 
e reputi costui storico infinitamente superiore a Livio, non 
sottoscrivo all’ opinione di coloro i quali credono che Po- 
libio abbia sempre colto nel vero e lo storico latino abbia 
invece sempre errato ‘'). Sta bene ricordare che Polibio 
visitò la Cisalpina e percorse buona parte delle regioni 
italiche di cui narra gli avvenimenti. Ma senza intendere 
di fare rimprovero di sorta al grande storico, dobbiamo 
pure notare che anche per la descrizione della Cisalpina 
egli si vale talvolta di designazioni vaghe. Acerrae ad es. 
distava sole 7 miglia romane dal Po ed oltre 40 dai più 
vicini e più umili contrafforti delle Alpi. Or bene, parlando 
di essa Polibio, che pure visitò quei'luoghi, dice ἡ μεταξὸ 
κεῖται τοῦ Πάδου xaì τῶν Alnevòv ὁρῶν (II, 34, 4). Polibio, 
e con ragione, si vanta di narrare il passaggio di Annibale 
senza falsi ornamenti retorici e di aver fatto un viaggio 
attraverso le Alpi al fine di poter parlare con esattezza 
intorno alla via percorsa da Annibale (III, 48, 12). Eppure 
i suoi dati per questa questione, sebbene pregevoli, non 
sono gran che precisi. Come è noto a tutti quelli che hanno 
studiato questa inestricabile questione, Polibio è sempre 
assai vago; e non è poi vero ad es., come egli asserisce, 
che quattro soltanto fossero le vie, che all’età sua, per- 
correvano le Alpi (ap. Strab. IV p. 210 C.), dacchè come 
proverebbero recenti scavi archeologici dell'età nostra, 
assai prima di Polibio esistevano altri valichi che egli non 
rammentò o di cui non ebbe notizia 3). 

Non intendo con ciò, amo ripeterlo chiaramente, muo- 
vere un grave appunto ad uno storico di primo ordine 
per giunta così benemerito della geografia. Polibio, dove 


1) Accenno a questione ben nota. Anche io nelle mie ‘ Osservaz. 
intorno alla storia ed alla amm. d. Sicilia durante il dominio ro- 
mano ' (Palermo 1888 p. 46 sgg.) credo di aver dimostrato come Polibio 
accanto a pregevoli notizie di carattere geografico e topografico ne 
ponga altre dello stesso genere che non sono esatte. 

3) Un’antica via alpina, almeno dal V secolo, attraversava la valle 
dell’Isonzo. Ciò è attestato dagli scavi di S. Lucia. Vedi nei miei Studi 
Storici I (1892) p. 297. 
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ciò era a lui possibile, è stato abbastanza preciso nell’in- 
dicare i confini anche della Gallia per le parti più note 
volte ad Oriente ed all’ Adriatico (v. II, 14, 11; 16, 8 seg.) 
ma si comprende come egli, discorrendo di una vasta regione 
da pochi decenni solo in parte romanizzata, anzi in qualche 
punto non interamente domata ed incivilita, non sia sempre 
stato in grado di dare indicazioni geografiche esatte '). 

Di questa poca precisione abbiamo alcuni altri note- 
voli esempi, che fanno ancor più del precedente al caso 
nostro. Dove parla dei confini della Gallia Cisalpina, Po- 
libio indica come tali i gioghi delle Alpi che partendo 
ἀπὸ Μασσαλίας giungono sino all''Adelas μυχόν (III, 47,4; 
cf. II, 14, 6). E nel libro precedente parlando dello stesso 
soggetto, egli del punto in cui le Alpi e gli Appennini 
si venivano ad incontrare dice: τούτου δὲ τοῦ σχήματος τὴν 
μὲν κορυφὴν ἥ ts ᾿Απεννίνων καλουμένων ὁρῶν καὶ τῶν ‘AZ- 
πεινῶν σύμπτωσις οὐ μακρὰν ἀπὸ τοῦ Σαρδῴου πελάγους ὑπὲρ 
Μασσαλίας ἀποτελεῖ (ΤΙ, 14, 8); cf. poco dopo τὸν δ᾽ Ἀπέννινον 
ἀπὸ μὲν τῆς ἀρχῆς τῆς ὑπὲρ Μασσαλίαν καὶ τῆς πρὸς τὰς 
᾿Ἄλπεις συμπτώσεως «“ιγυστινοὶ κατοικοῦσι κτλ. Nella sostanza 
queste indicazioni non sono erronee; ma sono tutt'altro 
che precise, e chi esamini tutti questi passi vedrà che Mar- 
siglia dal lato occidentale è come un punto cardinale che 
è sempre presente alla mente dell'autore. Ma se per de- 
terminare il punto di incontro delle Alpi e dell’Appennino, 
anzichè di Genova già ricordata per fatti anteriori all’età 
sua *), Polibio fa menzione della lontana Marsiglia, sebbene 
aggiunga οὐ μακράν dal mare sardo, che v'è di strano che 


1) Polibio visitò la Gallia Cisalpina fra il 156 ed il 154 o al più 
tardi nel 151 a. C.: v. Valeton, de Polybii fontibus (Traiecti ad Rh. 1879) 
p. 186; Susemihl, Geschichte ἃ. griech. Litt. etc. II p. 86. Ora, come 
è noto, solo nel 191 a. C. i Boi vennero veramente fiaccati; nel 186 
i Romani dovettero daccapo lottare con i Galli venuti di là d’ Alpe; 
ed in quanto ai Liguri, gli ultimi trionfi su di essi vennero riportati 
nel 166, nel 158 e perfino nel 165 a. C. I Salassi infine cominciarono 
ad arrendersi solo nel 148 a. C. 

*) Genova ὁ di già rammentata da Livio XXI, 82, 6 all'anno 216 a. C. 
Su ciò v. Mommsen ad CIL. V p. 885. Polibio non può esser nato prima 
del 211 (cf. Susemihl, op. cit. II p. 80). 
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egli abbia detto che gli Anamari abitavano μὴ μακράν 
da Marsiglia? 

Chi tenga inoltre presente oltre ai passi citati quello 
dove indica gli abitatori della Cisalpina al di qua del Po, 
vedrà che dopo tutto l’indicazione di Polibio è un poco 
meno inesatta di ciò che può sembrare a primo aspetto. 
À cominciare dall’ Appennino, anzi τὰ περὶ Απόννινον, gli 
abitatori della pianura erano πρῶτοι μὲν “Avaves, venivano 
poi i Boi, indi i Lingoni, infine i Senoni (II, 17, 7). Io 
reputo giusta l’ opinione generalmente accettata che code- 
sti Anani siano la stessa cosa delle genti dette Anari III, 32 
ed Andri II, 34 2); e poichè ci è affermato che abitavano 
pei primi al di qua delle Alpi e sull’ Appennino confinante 
con la pianura padana, trovo che a modo suo Polibio non 
dice inesattamente che erano μὴ μαχρὰν ἀπὸ Μασσαλίας. 

Per comprendere meglio come mai Polibio potesse va- 
lersi di una espressione così vaga, è necessario tener conto 
della condizione di vita civile dei popoli che abitavano 
le Alpi e l'Appennino. Noi sappiamo che i Galli distruttori 
della civiltà etrusca nella valle del Po, vivevano in borgate 
sparse nell’aperta campagna *). Se tale era lo stadio di 
civiltà dei Galli della pianura, che cosa dobbiamo pensare 
dei Galli e dei Liguri montani? Il distretto occidentale 
del Piemonte venne per la prima volta reso interamente 
civile nell'età romana, ed in tempi anteriori a quelli di 
. Polibio 8) le genti liguri e galliche vivevano sparse per 


4) Il vero nome di questa gente, nella forma greca, doveva essere 
᾿Ανάμαρες, ossia Mares o Marici superiori distinti con la particella 
ἀνά dai Marici della pianura che avevano fondato Ticinum (Plin. N. H. 
III, 124). Così io credo che gli Anauni non fossero che gli Auni della 
montagna distinti da quelli che abitavano forse il piano presso Mantova. 
Rimando su ciò a quanto ho notato nella mia Storia d'Italia I p. 508 n. 1. 

4) Vedi oltre in fine. 

8) Dertona la più antica colonia romana della regione IX, stando 
al dubbio passo di Velleio I, 15, non potrebbe essere più antica del 123 
e ad ogni modo non fu anteriore al 148 a. C., come osserva giusta- 
mente il Mommsen ad CIL. V p. 881, anno in cui fu costruita la via 
Postumia che l’attraversava. Eporedia la più antica colonia della 
regione XI fu fondata, come è noto, nel 100 a. C. 
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le campagne e possedevano solo qualche rocca. Sarebbe 
stato già difficile all’età di Polibio precisare i confini ed’ 
1 territori delle varie genti, e sarebbe certo follia, con i 
dati a noi pervenuti, il tentare oggi una simile determi- 
nazione. Allorquando Polibio dice che Annibale, scese le 
Alpi, giunse alla pianura del Po xaì τὸ τῶν ᾿Ισόμβρων 
ἔϑνος (III, 56, 8), che fece guerra ai Taurini e dopo tre 
giorni prese loro per assedio τὴν βαρυτάτην πόλιν (ITI, 60, 9), 
non ci dà niente affatto il modo di comprendere se l’ eroe 
cartaginese discese per la valle della Dora Riparia, anzichè 
per le valli settentrionali al Mon Ginevra, e tanto meno 
di stabilire che la πόλις da lui ricordata era una vera e 
propria città situata dove più tardi troviamo Augusta Tau- 
rinorum (come forse giudicò qualche antico scrittore e come 
pensano generalmente anche i moderni), anzichè un luogo 
forte, una rocca situata in qualche località vicina, come ad 
es. la vecchia Bondicomagus, l'Industria dell’età romana. 
Per chi avesse percorsa la Cisalpina ai tempi di Polibio, 
doveva riuscire tutt'altro che facile fissare i confini fra i 
Taurini (parola che in ultima analisi era assai vaga e che 
pare volesse significare gli abitatori dei gioghi alpestri) e 
gli Insubri 1), ed altrettanto difficile era stabilire esatta- 
mente verso l’ Appennino e le Alpi il paese occupato dagli 
Anamari. Polibio ce li rappresenta come uno dei principali 
popoli della Cisalpina accanto agli Insubri, ai Libi, ai Boi. 
Certo gli Anamari costituivano la gente più notevole verso 
l'Appennino e le Alpi, cioè la regione che divideva Marsiglia 
dalla Cisalpina. Secondo tutte le probabilità i veri confi- . 
nanti degli Anamari erano i Liguri Oxibii e Deciati, come 
appare dallo stesso racconto fattoci da Polibio al libro 
XXXIII, 4 sqq., dove dice che il console Opimio partitosi 
da Piacenza, la quale senza dubbio di sorta era limitrofa 
agli Anamari *), giunse nel territorio di questi barbari che 
avevano devastate le colonie marsigliesi di Antipoli e Nizza 


1) Vedi oltre in fine. 

1) Ciò risulta nel modo più evidente dal passo di Polibio II 84, 5, 
dove si dice che Clastidium era nel paese degli Anamari; e ciò ap- 
punto suggeri la correzione di Maccadias în Πλαχεντίας. 
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(a. 154 a. C., cf. Liv. ep. 47). Polibio avrebbe ben potuto 
dire che gli Anamari vivevano μὴ μακράν dagli Oxibi e 
dai Deciati; se invece scrisse μὴ μαχρὰν ἀπὸ Μασσαλίας, 
ciò vuol dire che ubbidì a quelle stesse ragioni le quali 
lo consigliarono di dire che le Alpi e l'Appennino si incon- 
travano non già al disopra (ὑπέρ) dei Deciati e degli Oxibii, 
a lui ben noti e che erano realmente vicini a quel punto, 
ovvero al di sopra di Genova, bensì ὑπὲρ Μασσαλίας. Po- 
libio pertanto, secondo che a me sembra, volle espressa- 
mente indicare Marsiglia nel passo che a torto si crede 
corrotto. 

Le ragioni per cui Polibio preferì ricordare la città greca 
più lontana anzichè le popolazioni ligure vicine, devono 
essere state varie. Ma in primo luogo va osservato che tutte 
le popolazioni alpine limitrofe a Marsiglia occupavano ter- 
ritori sui quali questa città vantava ed esercitava una 
egemonia più o meno efficace. Perciò il console Opimio 
dopo aver vinto gli Oxibi ed i Deciati attribuì ai Marsi- 
gliesi tutto il territorio che era riuscito a togliere ai primi. 
Anche in un altro passo Polibio (II, 16, 2) parlando dei 
confini dei Liguri verso l’ Italia centrale indica i monti 
limitrofi al territorio di Arezzo; e questa indicazione, ebbi 
occasione di farlo notare altrove, anzichè di carattere geo- 
grafico, come generalmente si crede, è di indole puramente 
amministrativa ‘). In altre parole lo Stato con il quale 
confinava la gente degli Anamari era quello della città 
federata di Marsiglia, il cui nome era inevitabilmente con- 
giunto con quello di Roma.in tutte le guerre fatte contro 
i barbari delle Alpi vicine (cfr. Cic. de off. II, 28). E poichè 
Marsiglia ebbe parte così cospicua nella civiltà della Gallia 
Cisalpina prima ancora dell’età romana, e con la storia del 
commercio marsigliese si collegava tutto ciò che si sapeva 
delle barbare popolazioni galliche e liguri delle Alpi e del- 
l'Appennino, si comprende che un’altra ragione si aggiunse 
a quelle per cui all’ oscuro nome degli Oxibi e dei Deciati 
Polibio sostituì quello ben noto, anzi famoso, di Marsiglia. 


1) Nei miei Studi Storici II p. 219. 
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A giustificazione di alcune delle cose sin qui dette re- 
puto necessarie due righe di commento al passo di Polibio 
(III, 60, 10), dove si fa menzione della βαρυτάτη πόλις dei 
Taurini. Stando invece a Livio (XXI, 39, 4) i Taurini 
avrebbero posseduto una sola città (unam urbem caput gen- 
tis eius). Io non esito a credere che Polibio sia nel vero 
e che i Taurini abbiano avuto più di un solo centro. Non 
voglio discutere l'origine dell’ errore liviano, e se ad es. 
derivi direttamente o no dall'aver frainteso la fonte in 
cui si diceva che Annibale conquistò la principale anzichè 
l’unica urbs dei Taurini. Mi limito invece a constatare 
che anche Polibio non deve essere preso alla lettera dove 
pronuncia la parola πόλις. 

Dallo stesso Polibio, confermato da altri autori, sappiamo 
che i Galli della Cisalpina ᾧχουν κατὰ κώμας ἀτειχίστους 
(II, 17,9), e nondimeno parlando di Acerrae poco dopo la 
chiama πόλιες (ib. 34, 4). Più esatto è Polibio poche linee 
dopo, perchè dovendo discorrere di Mediolanium, la capi- 
tale degli Insubri, la dice ἔστε χυριώτατος τύπος τῆς τῶν 
Ἰνσύβρων χώρας (ib. 34, 10); e d’accordo con lui Strabone, 
dove parla della Cisalpina, dice che Milano, la quale ai 
tempi suoi era una πόλις ἀξιόλογος, era stata bensi la μη- 
τρόπολις degli Insubri, ma a quei tempi era un villaggio 
(πάλαι dè κώμην᾽ ἅπαντες γὰρ quovv κωμηδόν p. 213). Ma 
se Mediolanium era una χώμη od un τόπος, con maggior 
ragione Polibio avrebbe dovuto dire tale anche Acerrae. 

Questo del resto non è l’unico luogo in cui Polibio si 
vale della parola πόλις per indicare le abitazioni o le for- 
tezze dei barbari di Occidente. Noi sappiamo da Strabone 
(III p. 163C) che Polibio narrava come Tiberio Gracco 
avesse distrutto 300 città dei Celtiberi (τριαχοσίας αὐτῶν 
καταλῦσαι πόλεις), ma Strabone aggiunge che Posidonio di 
Apamea derideva un poco Polibio, dacchè per favorire il 
generale romano aveva dato il titolo di città a semplici 
torri (τοὺς πύργους καλοῦντα πόλεις). Polibio discorreva 
inoltre delle molte πόλεις che erano ἐντὸς del Beti e che 
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sarebbero state distrutte in un solo giorno per ordine di 
Catone, e Catone stesso si vantava di aver smantellate 
400 città di codesta regione (Plut. C. M. 10, 4). Ma come 
può ammettersi che Catone in una sola parte della Betica 
trovasse 400 città, mentre Plinio (N. H. III, 7) discorrendo 
della Betica, paese fiorente quanto altro mai al tempo suo, 
a tutta la provincia assegnava soli 175 oppida? Anche in 
questo caso la spiegazione ci pare facile, quando si rico- 
nosca che Polibio e Catone dettero il titolo di città a sem- 
plici castelli o torri. L'esistenza di tali torri quali centri 
fortificati di abitazione è testimoniata del resto per i tempi 
di Catone e Polibio dal decreto di Paolo Emilio del 189 a. C., 
con il quale si accorda la libertà ai servi degli Astensi 
della Betica che abitavano « in turri Lascutana » CIL. II, 
n. 5041. Quanto abbiamo osservato per Polibio vale anche 
per Livio; anche egli dice che i Galli fondarono l’urbs di 
Milano (V, 34, 9), anche egli parla dei « centum tria oppida » 
presi « intra paucos dies » da Sempronio (XL, 49, 1) 1). La 
sua dichiarazione rispetto all’urbs dei Taurini non vale di 
più della πόλις di Polibio, e per conto mio non dubito che 
codesta gente, anzichè in una vera e propria città intesa nel 
senso greco e romano, sì fosse opposta ad Annibale in una 
rocca, in una di quelle arces dove solevano riparare in 
tempo di guerra le popolazioni dell’Italia centrale che non 
avevano proprie città, ma che al pari dei Liguri e dei Galli 
dell’Italia settentrionale abitavano vicatim 5). 


Pisa. 
ErTtoRE PAIS. 


1) Nel principio del libro XLI, oggi mutilo, Livio doveva discorrere 
delle altre centinaia di città prese da Sempronio Gracco. Cf. Oros. 
IV, 20, 82 sq. che ai centocinque oppida espugnati fa tener dietro 
tosto altri duecento. 

3) L'opposizione fra i castella ed i vici dei Galli risulta chiara nel 
racconto liviano all'anno 196 a. C. (XXXIII, 86, 8). Intorno ai Sabini 
che abitarono vicatim (Strab. V p. 229) cfr. le osservazioni del Mommsen 
ad CIL. IX p. 897. Intorno ai Sammites « in montibus vicatim habi- 
tantes » basterà rimandare a Liv. IX, 18, 7 (ad a. 820 a. C.). Non insisto 
del resto nel documentare con maggior copia di passi un fatto che 
è bene assodato. 
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Il codice Laurenz.-Ashburnhamiano n.° 1174, cartaceo, 
della fine del secolo XV, già della Biblioteca Pandolfini, 
nel cui catalogo (alla Libreria Dante, in Firenze 1884: 
Prato, tip. Giachetti Figlio e C.) p. 40 è così designato: 
‘ c. 64. Liber monumentorum Romanae urbis et aliorum 
locorum; in penna cop. di rosso, in papiro n.° 281 ’, oltre 
ad una amplissima collezione di iscrizioni latine, contiene 
alcune coserelle in greco, le quali si descriveranno più 
opportunamente in un piccolo Supplemento ai codd. greci 
laurenziani, che sto preparando. Giova tuttavia qui ripro- 
durre una ἐξήγησις di Manuele Olobolo εἰς τὸν βωμὸν τοῦ 
᾿Απόλλωνος, la cui redazione si allontana notevolmente dagli 
scolii anonimi all’ Ara medesima editi da C. Haeberlin in 
Carmina figurata graeca (Hannoverae, 1887), p. 85 sg. 


f. 189". Τοῦ αὐτοῦ δήτορος Ὁλοβόλου ἐξήγησις sis τὸν βωμὸν 


τοῦ Ἀπόλλωνος. Elui, ὃ βωμὸς δηλονότι᾽ vedis με ὃ 
πόσις, ὃ ἀνὴρ ἤγουν ὃ ᾿Ιάσων᾽ ἀνὴρ λέγω τῆς ἄρσενος 
ἤγουν ἀνδρείας" στήτης, γυναικὸς ἤγουν Μηδείας᾽ πόσες 
λέγω μέροψ᾽ δίσαβος ἤγουν (ὁ) Θετταλὸς ὁ δὶς ἡβή- 
cas° οὐ σποδεύνας ἤγουν οὐχ ὁ ΑΑἀχιλλεύς" ἵνις υἱὸς 
Ἐμπούσας ἤγουν Θέτιδος" μόρος ἤγουν ϑάνατος" βούτα 
ἤγουν βουχόλου" τεύχροιο Cijyovv) τρωϊκοῦ᾽ καὶ τεχνώ- 
ματος ἤγουν γεννήματος" τῆς κυνὸς ἤγουν “Exdfns τὸ 
αὐτό" χρυσοῦς ἀίτας, πάλιν πρὸς τὸν Ιάσονα᾽ χρυσοῦς 
ὑπέρλαμπρος, èltas ἐράσμιος" ὦμος ὁπηνίκα" ἡ Μήδεια 
δηλονότι εὖσε ἔκαυσεν, καυϑῆναι ἐποίησεν ἤγουν ϑανεῖν 
ἄνδρα᾽ γυιόχαλκον, ἤγουν τὸν Τάλων τὸν γυῖα χαλχᾶ 
ἔχοντα διὰ τὸ ἀεὶ ὡπλισμένον εἶναι" οὖρον χαὶ ὁδρμητικὸν 


1 ὁλοβόλου | 2 εἴμι — τεῦξε μέ | 8 et 5 an λέγειϑ | 4 ἀνδρώας | 
9-10 non intellego: an Τοῦ αὐτοῦ | 10 ἐάσωνα | 13 yvia χαλχα. 


Ol 


10 
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xaì ἀνδρεῖον ἔρραισε ἔφϑειρεν᾽ ὃν, Τάλων᾽ ἀπάτωρ 15 
ὁ “Ηφαιστος᾽ ὃ δίσευνος ὃ δύο γυναῖκας ἔχων, τὴν ᾿Δφρὸ- 
δίτην καὶ τὴν Χάριν᾽ μόρησε ἐτεχτήνατο γυιόχαλχον᾽ 
μητρόρριπτος ἤγουν ὁ “Ἥφαιστος ὑπὸ τῆς μητρὸς ῥιφείς" 
ἐμὸν δὲ τεῦγμ᾽ ἀϑρήσας τὴν ἐμὴν κατασκευὴν ϑεασά- 
μενος" ὁ χτάντας ὃ φονεύς᾽ τοῦ ϑεοχρέτου ἤγουν Πάρι- 20 
dos τοῦ τὰς ϑεὰς χρίναντος, ἐστὶ δὲ (ὃ) Φιλοχτήτης᾽ χαὶ 
καύτης καὶ ἐνταφιαστής᾽ τριεσπερίοιο ἤγουν ‘HoaxZsovs 
τοῦ ἐν τρισὶν ἡμέραις χαὶ νυξὶν ὑπὸ Aids σπαρέντος" ἄεξεν 
ἐπήδησεν, ὥρμησεν" ἀνιύξας ἤγουν μεγάλως βοήσας διὰ 
τὸ τρωϑῆναι ὑπὸ τοῦ ὄφεως, ὃ καὶ ἐπάγει χάλεψε 25 
γάρ, χαλεπῶς ἔτρωσεν αὐτόν" lg φαρμάχῳφ᾽ σύργαστρος 
ἤγουν ὁ ὄφις ὁ τῇ γαστρὶ συρόμενος᾽ ἐχδὺς γῆρας ὁ τὸν 
παλαιὸν ἀπεχϑυόμενος δέρμα καὶ νεάζων ἀεί" τὸν δ᾽ ἐλ- 
λινεῦντα ἤγουν τὸν Φιλοχτήτην βραδύνοντα᾽ ἐν ἀμφι- 
χλύστῳ ἤγουν ἐν τῇ περιρρύτῳ Afuvp* εὐνότης τε 80 
ἤγουν ἀνήρ᾽ ματρὸς Πανὸς ἤγουν Πηνελόπης ἤγουν 
Ὀδυσσεύς" φὼρ ὁ κλέπτης τοῦ παλλαδίου" δίζωος ὁ εἰς 
“Asdov κατελθὼν κἀκεῖϑεν ἀνελθών" Îvis τὸ ἤγουν ὁ vids* 
ἀνδροβρῶτος ἤγουν τοῦ Tudsws τοῦ τὸν ΜΜεναλίππου 
μυελὸν χαταρροφήσαντος, ὃν ἐφόνευσεν᾽ ἱἰλιοραίστας 35 
ὁ τοῦ ᾿Ιλίου φϑορεὺς Διομήδης" ἦρ᾽ ἀρδίων ἕνεκα τῶν 
τόξων τοῦ Ἡρακλέους, ἄρα καὶ τῶν βελῶν ἃ οὗτος ἔφερε" 
ἤἢγαγ᾽ ἐς Τευκρίδα ἤγουν Ἰλιον᾽ τρίπορϑον τρὶς πορϑου- 
μένην, ὑπ᾽ ᾿Αμαζόνων, ὑφ᾽ “HoaxZéovs, ὑπὸ τῶν ᾿Ελλήνων. 


Siccome poi nel codice (f. 1907) trovasi anche il testo del- 
l’Ara, ne aggiungo la collazione con quello dell’ Haeberlin 
(1. c., p. 73), al quale sfuggì, com'era naturale, l’esistenza 
di questo Ms. 


‘1 Eîu ἄρσενός με || 2 δίσαβος || Ὁ χρυσοῦς diras (δ᾽ om.) | 
μος «bo ἄνδρα || 7 ἀπάτωρ || 8 udonoe | μητρόρριπτος || 
11 τριεσπέροιο post correctionem | xasras || 12 difev 
ἀνιύξας || 14 συργαστρὸς || 15 ἐλλινεῦντ᾽ || 17 ἱλοραίστας || 


18 ἄγαγε. 
E. Rostagno. 


81 πηνελόπη | 35 χαταροφήσαντος --- ἱλοραΐστας. 
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BIOGRAFI E COMMENTATORI DI TERENZIO 


I. 
Un nuovo codice del commento di Donato a Terenzio. 


Il cod. 396 (F. 7) membr. sec. XV della biblioteca Co- 
munale di Perugia 1) contiene in 98 fogli questi due scritti: 
f..1-77 Donati grammatici comentum in Eunuchum Terentii; 
f. 77-98 Diogenis epistolae in latinum versace per Franciscum 
Aretinum 3). Il testo del commento all’ Eun. appartiene 
nettamente alla classe III, col cui rappresentante ὁ 3) lo 
metterò a confronto, scegliendo le lezioni più caratteri- 
stiche ed esclusivamente peculiari ad entrambi; e per esser 
breve mi restringerò al solo argumentum +). Chiamo £ il 
cod. perugino. 

I 2 Cornelio con. ὁ E || 8 praecipue ὃ £ || urbani sci- 
licet 5 E || II 1 una cum filia. Sed Thais ὁ £ || 2 Rhodi 
comperisset et eam virginem quam diximus ab heredibus 
b E 1] amatae Thaidi vexit Athenas ὃ E || 4 statimque ne 
ab aemulo muneribus superaretur eunuchum ὃ £ || ad Thai- 

, dem ὃ E||5 atque eo evasit vehementi ardore ὁ £ || 6 Phae- 
dria vero et miles rivales ambo ὁ E ||III 4 et querelam ὁ Ε ἢ 
et verba ὁ £ || Ὁ postea ὃ £. 


1) Le notizie sul codice e le collazioni mi furono gentilmente for- 
nite dal bibliotecario V. Ansidei. 

1) La traduzione delle lettere di Diogene fu dall’aretino Francesco 
Griffolini pubblicata nel 1458; e perciò il codice è posteriore a questo 
anno (cfr. Girol, Mancini, Francesco Griffolini, Firenze 1890, p. 25). 

3) © — cod. Laurenz. 53. 81. Cfr. Studi ital. II 69. 

+) Il testo critico dell’argum. è negli Studi ital. III 261-255. 


, 
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Ma se E ha strettissima affinità con ὁ, dall'altra parte 
non deriva da esso, come sarà posto in chiaro dalle se- 
guenti divergenze: 

I 5 usquam £') || dicant E — La lezione dicant degli 

editori è data finora dal solo £ || parum] om. £ || ideo 
quia] ideoque £ || noster] nunc E || 6 applausu £, ac 
plausu ὁ || diverbia £, proverbia ὃ || 8 delectatur E || 
moderatius Ea N, mordacius è || 9 tertium] certum £ || 
II 1 matri) patri £ || Rbodio E || 4'hic E P || et in biduum 
spatium E || in amore E || III 1 et secum] et om. È || 
rursus om. E PV || 2 delegantis om. E. 
“ Alla III classe dei codici donatiani, quale io l’ ho sta- 
bilita, fu mossa l’obbiezione *), che essa comprendesse un 
solo individuo. Lasciando che non è colpa del classificatore, 
se il caso salvò uno anzichè più codici, l’obbiezione non 
è nemmeno interamente esatta, perchè detta classe conta 
invece tre individui: il cod. è e le due edizioni principi, che 
non dipendono nè da esso πὸ l’una dall'altra 3). Col cod. £ 
il numero degli individui viene ora portato a quattro. 


II. 
Emendamenti +) agli scolii terenziani di Donato. 
(Phorm. I-II) 


Argum. Reiffers. 14,7 Haec igitur prope (1) tota motoria 
est et in affectibus.... 
» » 14, 10 subinde ceteri, prout in processu (77) 
cuiusque actus (Ὁ, actus om. P) ostendit . 
(PEV). — Actus è nominativo. 


1) Dove segno il solo £ si intende che la lezione gli è esclusiva- 
mente propria. 

2) Revue critique 1894 p. 205. 3) Studi ital. TI 79. 

+) Questi emendamenti sono tratti in gran parte dai tre più au- 
torevoli rappresentanti della tradizione diplomatica del Phormio: il 
cod. KR (Riccardiano 669), il cod. V (Vatic. Regin. 1496. Cfr. Studi 
ital. II 44-48) e il cod. P (Marucell. C 224, fratello gemello del- 
l'Oxoniense; Studi ital. III 381); ma in parte sono anche congetturali, 
quelli cioè chiusi fra <> o che non portano indicazione di codici. 
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Argum. Reiffers. 14, 12-13 cum et πρότασις et ἐπίτασις et 
καταστροφή (R).... 


» » 14, 23 producte ἀπὸ τοῦ πρῶτον λέγειν (EV). 

» » 15, 20-21 proditus uxori suae Nausistratae 
ut libidinis reus, non ante. 

>» » 16, 3-4 compellat Phanium. Phanium a pa- 


tre agnitam permissamque ut uxor ha- 
beatur per Getam Antiphoni et Phor- 
mioni nuntiatur. Quae cum.... — Cfr. 
Studi ital. II 74. Nel testo del Reiffers. 
Parmenoni per Phormioni dev’ essere er- 
rore tipografico. 

Prol. 2 (365,19) ‘ transdere * veteres sonantius, quod nos 
lenius ‘ tradere ’, ut (PR). — Dicimus è un’in- 
terpolazione. 

» » (365,21-25) comice et vetuste (RKV) inseruit ‘ ho- 
minem ’, ut ᾿ levibus huic hamis consertam 
auroque trilicem donat habere viro decus et 
tutamen in armis’ (1 V). — Un'osservazione 
analoga è nell’ Eun. II 2,30 con la stessa cita- 
zione vergiliana. Lo scoliasta richiama l’atten- 
zione sul nesso Auic.... viro; e perciò vanno 
tolti secondo i codici i due versi intermedii 22-23, 
che non servono a nulla. 

» 83 (366,5-6) ‘ quarum quae forma pulcherrima Deio-» 
pea ᾿ (V). — Questo solo verso va citato e con 
Deiopea al nominativo, come richiede la consi- 
derazione dello scoliasta. 

» 6 (366, 24) discessisset(P δ V).— Il più che perfetto 
nella tarda latinità è adoperato spesso come 
imperfetto. 

Molti altri luoghi del Phorm. restano da emendare; πὸ mi illudo che 

tutti gli emendamenti proposti siano accettabili: valgano come ten- 

tativi. Alcune lezioni sono state messe più con l’intendimento di 

far conoscere la tradizione manoscritta, che di migliorare il testo. 

Nell’argum. ho preso per base l'edizione del Reifferscheid (Donati în 

commenta Terent. praefationes, Vratisl. 1875), nel rimanente quella del 

Klotz (P. Terenti comoediae, Lipsiae 1840), della quale segno in pa- 

rentesi le pagine e le righe. 
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Prol. 7 (366, 27-28) perseverans usque ad ultimum de in- 


dustria (P R V), ut etiam.... — L’aggiunta di 
facta est è nata da interpolazione. 


12 (367, 18) de maledictis <habet), habeat is. 


14 (367, 26) supposuit (P E V). 

17 (368, 3-5) verum oratorie manifesta solvere non 
curavit, hoc est ᾿ inveniret ’ (invenire et PRV): 
hoc enim subiciendum (P RV) fuit. |] Ownisus 
et novis et veteribus poetis. 

18 (368, 6) non esse mirandum (P EV). 

20 (368, 16-17) Hic RESPONDERE VOLUIT NON LACESSERE 
cur lacessitus respondes? 

19 (368, 18-19) AB STUDIO STUDUIT REI. vetuste (rei 
vetustae R V, reicere vetuste P), ut et (V)} 
‘ luserat ludum ᾿ (Eun. III 5, 38-39) et ‘ pugnam 
pugnavit ’ (Lucil., cfr. ad Eun. V 2,60; Ad. V 
3,57: 4,0). 

23 (369, 3) ἀμφιβολογία (V). — La forma costante nei 
mss. medievali è amphkibologia, passata anche 
nel volgare italiano. Nacque dalla fusione di 
ἀμφιβολία e ἀμφιλογία; cfr. Tortellius Commentar. 
grammat. de orthographia &. Vv. AMPHIBOLOGIA.... 
ex ἀμφέ componitur atque λογέα. | 

24 (369, 6) Et (EV): prius dicendi ego....? 

25 (369, 10) deest ‘ quaeritis’° (Ρ RV), ut sit: nunc 
quid velim quaeritis? (P K ΡῈ). 

26 (369, 16) cum sit alia (1) fabula (V) (cum sit fa- 
cile P). 

» (369,18) a quo (PV, aqua 1) insternitur (conster- 
nitur È). 

» (369, 20-21) Non ergo a formula, ut....(Phormio 
om. PEKV).... Et (V) inde.... 

27 (369, 25-26) Prormionex (P R V) si a formula.... 

30 (369, 33) pro ‘ si (PRV) faveritis ᾿. Nove (non ne P). 
Scilicet (sic P V, siccio 1 voluntatem.... 

80 (370, 26-27) Aprurans sic maluerunt veteres quam 
‘ adiuvans ’ dicere. Ennius ‘ o Tite si quid ego 
(te add. R) adiuto curamve levasso ’ (R). 
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1 (371, δ) aliena <a) tota fabula. 

» (371, 11) iam tum res agi. 

8 (372, 3) et illemet (V, ille mea È, ille te P) exigit. 

4 (372, 9-10) ConFeci AFFERO bene, quasi reddendi 
mora ab aere (habere E, haec P, ab aere causa V) 
fuerit. 

6 (372, 19-20) ‘ hoc”, pecuniae scilicet, ‘ munus ei c. ° 
(= ei conraditur). 

7 (372, 25) morem pro lege esse queritur. 

» (372, 26-27) Et ‘ hi qui minus habent divitiori- 
bus’ (K).... 

9 (373, 8) pauxillatim sed cito (K V). 

» (373, 10) et tamen de lucro? de dimenso (PR, lu- 
cro dedi dimenso V). 

» (373, 15) in mense (RV). 

12 (373, 34) sine doloribus ( Καὶ V). 

14 (374, 4) Porro ALIO AUTEM ‘ alio * et ᾿ 4110 ᾽ quod 
dicit (P RV). 

» (374, 6) cum adiectione temporis, cuiuslibet natalis 
‘ dies natalis ’ melius dicitur. — Il resto ut 
natalis locus et natale astrum è interpolazione. 

15 (374, 14-15) ....Cubae dis (KE V) edendi (cube se- 
dendi P)........ transierint (R). — Ma dis edendi 
et potandi et cubandi può esser nato da una glossa, 
tanto più che sedendi di P riporta a un s. 
(= scilicet) edendi. 

» (374, 19-20) apud quem legitur initiis (initis & V, 
sed initis P) Samothracum a certo tempore 
pueros (pueros om. V) imbui more Athenien- 
sium (PRV). 

» (374, 26) an vere ( RV) mater. 

16 (374, 30) induxisse (A). 

1 (375, 1) mira fide poeta (PREV). 

» (376, 8) ipsum loquitur (P RV). 

2 (375, 10-11) Ex (e. m. P, hem FK 7) hoc est quod 
ait ‘ confeci affero’ (I 1,4). 

3 (375, 24) ᾿ lecta” ab eo quod est ‘ lego’ dicta 
(PRV). 
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I 2, ὅ (876, 11) figurate poeta loquens ‘ adeo res redit ’ 
dixit (P K). 

6 (376, 16) etsi non rem magnam, magna habenda 

est gratia (RV). 

» » 7(376,33-34) SED QUID TU ES TRISTIS EGONE NESCIS 
Quo IN METT descensus ad argumentum ab eo 
sermone, qui extrinsecus a poeta informatus est, 
ne nuda appareret σύνϑεσις comoediae. || EconE 
aposiopesis. — Seguo V, che dà così le ultime 
parole: appareret. Scies. et est σένϑεσις Bposio- 
pesis comaediae. 

» > 18 (378,8) dicenda ‘ nostri’ (ms P) ostendit esse et 
alienum, dicendo ‘ fratrem ° ( ἢ). 

» » »(378,7) dicit (EV). 

» » 16 (878, 20) o varietas! illic (illud PRYV) ‘ quid nì’, 
hic (quid nihil RV) ‘tamquam te”. 

» » 17 (378,28) addidit (P EV). 

>» » 18(379,3) μονονουχὶ λέγει φωνὴν ἀφιείς (V, che per la 
parola λέγει dà αϑγη). — Demosth. Ol. I 2. 

» >» » (519,6) quia hospites hospitibus multa donabant 
(PRV). 

>» >» 19 (879,19) Qui TANTA ERAT RES ‘ qui’ dativus casus 
est. — Cfr. ad Andr. I 1, 140 οὐ ᾿ cui” per q 
veteres scripserunt. 

» » 20(379,20) ostendit ἐν ἤϑει (ἔνεσι È, ei PV) pau- 

perum affectiones. 

22 (379, 25) adducunt (R V). 

» (379, 26) complebit (PR). 

24 (380, 8) ‘ domino * dicit ( Καὶ V). 

» (380, 10) ‘ memini me fiere pavum ’. 

26 (380, 15) quam stultum est (EV). 

28 (380, 25) Et ‘ stimulum ’ (V). 

29 (380, 31) quanto vendant (P RV). 

» (381, 4) sensus autem hic est (PER). 
31 (381, 14) videatur ("ἢ V). 
36 (381, 33-44) Virgilius ‘ torva leaena lupum sequi- 
tur, lupus ipse capellam, f. c. 8. 1. c., t. C. 0. A., 
trahit sua quemque voluptas (V). 
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36 (381, 35) sylempsis prima (R). 
37 (382, 6) in plurali numero. 
» (382, 7) sed nunc potest (kV). 
» (382, 9) ἡμεῖς δὲ συνεπεμελούμεϑα (ημησεισ deonve- 
pinpera V). 
38 (382, 11-13) IN quo HaAEO DiscEBAT LUDO figurate 
(tg) ‘ in quo haec discebat ludo ’ additum est 
(additur P) ‘ ei loco’ ( Καὶ νὴ. [| Ex ADvERSUM 
EI LocO legitur et ‘ illico ᾽ (1111 loco PREV). — 
Il primo scoliasta osserva che a ἐπ quo ludo 
segue eî loco. Il secondo conferma il primo e ag- 
giunge che la figura che qui abbiamo è un’ abun- 
dantia: ex abundanti. Donato perciò leggeva 
senza dubbio ei loco. 
40 (382, 19) scilicet. Et ‘ iret ’ ( R). 
43 (383, 1-2) Rogamus QuID 811 (quid sit) quod (PV) 
lacrimet, non quid sit ipse. 
45 (383, 8) laudare (PV, amare RK). 
» (383, 14-15) adverbium ‘in loco’ est (PR V), cuius 
‘ ad locum ”. 
47 (383, 21-23) EA sita ERAT ‘ sita’ apposita (PREV). 
Sallustius cum adiectione in II (— tioni. n. P R, 
— tione cum V): ‘ cum praedixero positum in- 
8186 ᾿. Et hoc eius reciprocum est (PR V) — 
Cfr. II 1,9 cuius reciprocum. Ad Andr. I 1,6 
Siras constitutas, positas. Ad Adel. III 2,33 
SITAE ERANT ‘ sitae ° positae. 
57 1) (3865, 21) Ergo et Virgilius (P E V). 
58 (385, 27-28) ExrInGUERENT bene ‘ extinguerent ’ 
(bene ext — om. P), quia ‘ forma”? calor. Et 
‘ forma’ ab igne et calore dicta est (P FK). 
59 (3865, 31) ratio cur non amaverit (AV). 
60 (385, 86) magna laus fidicinam (P, formam RV) 
amanti aliam placuisse (& V). 
62 (386, 18) ἐμφατικῶς statim, ut qui (RV). 


1) Tralascio i v. 48-56, il cui testo critico si trova negli Studi ital. 


II 106-109. 


diete 1 ati 
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I 2, 64 (386, 23-26) NEQUE ENIM AEQUUM AIT FACERE non 
quia amet, sed quia petat (P EV). || NEQUE 
ENIM AECUM AIT (decuit RA V) rACcERE quod pe- 
teret scilicet. || ILLAM cIVEM ESSE ATT. (ait PKR V) 
‘ illam * cum (PEV) ἐμφάσει dixit, quasi dicat: 
quam sic contemnant (È V), eam esse civem 
atticam (RK). 

» » 65 (386,28) non viles. Unde (P REV). 

» » 66 (887, 1) Sin ALITER NEGAT 0447. scilicet ‘ factu- 
ram ᾽) ex eo quod praecedit ' facere '. 

» > 69(387 11-16) Non Β1 REDISSET EI PATER VENIAM bene 
interrogat Davus; hoc enim si (ne V, om. R) 
sperari posset (P, possit & V) non opus erat 
fraudibus Phormionis. |} Non sr rED. ‘ si’ pro 
‘ postquam ’, ut ‘ si nona diem mortalibus al- 
mum ' (PR V).|| Non sI REDISSET EI PATER VE- 
NIAM cum scilicet (si P & V) redisset; Virg. ‘ si 
nona diem m. a. a. e. ᾽ (77). — Cfr. ΤΙ 1,18 
HeRUS 81 REDIERIT ‘ si’ aut pro ‘cum’ aut 
serviliter.... 

» » 170 (887, 26-27) quippe <ea) supra (desuper PEV) 
magnopere collaudaverit (P &, cum laudaverat V) 
in puella. 

» » 11 (887, 81) familias (P E). 

>» >» » (887, 84) non transiit (transit RV) ad aliud, sed 
institit (KR V) incoepto. 

» >» » (887, 37) significantiam (PAEV). 

» » 72 (888, 8) sed a (V) phormione dictus (RP). 

» >» » (888,10) Quin Fiat (faciat RP).... — Questo 
scolio non appartiene al v. 74, ma al 72, e com- 
menta l’ affectus tristis di Geta, quale è già 
espresso nel v. 7: sed quid tu es tristis? 

» » 74 (388, 24) casum' qui’, <a quo) aberraverat. 

» » 75 (388, 29-30) Lex Est alia causa narrationi (V) in- 
terponitur et dicitur παρένϑεσις (παρεντησισ V). 

>» > 77(389,5-7) EGo TE COGNATUM DICAM ET T. S. D. 
ἀποστροφὴ σύντομος (arroyoaggv trovar V). Haec 
narratio est quam dicit Tullius <in personis) 
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constitutam (De inv. I $ 27?); et ipse ‘ tibi uni 
parcam ’ inquit in Verrinis (Act.II; V$ 105, (P). 
, 80 (889, 21) ἀριϑμός (RV). 
81 (389, 24) Quop ERIT τὸ ‘ confingam ’. 
» (389, 26) ὑπόκρισις (R V). — Εὐφημία è una conget- 

tura erronea. 

83 (390, 2) mire, συκοφάντα! quod maxime alter me- 
tueret, hic pro ridicula (EV). 

86 (390, 25) sub certo (Ρ R V). 

94 (391, 36) ab aetate, ' paedagogus ille ᾿ (est ille 
PERV) ait. 

. 96 (392, 7) nemo enim non cum spe amat (nemo cum 

non spe amat V, nemo cum ne spem amat KP). 

> 100 (392, 21) operas (P καὶ V). 

» 101 (392, 26-26) absque illo, quod argento tibi a me 
opus .fuit (RV). — Absque illo quod nel senso 
di praeter quam quod risponde all’uso abbastanza 
esteso della bassa latinità. 

8, 1(393,2-3) eorum, qui quicquid immodice concu- 
pierint (P RV). 

» 2(393,13-17) PaTREM UT EXTIMESCAM ferienda pro- 
nuntiatio in eo quod ait ‘' patrem ’ ( £). [| 
UT Qui hoc enim magis mirum est (0). 

> » (898, 22-26) proferebant. ||] In MENTEM vENIAT Ci- 
cero * fac — in mentem ᾿ (καὶ νὴ. |! VENIAT 
ADVENTI multipliciter — tumulti (P R V). || Ve- 
NIAT legitur et ‘ venit ‘ (PRV). — Perciò Donato 

. leggeva veniat. 

» 6(394,16-16) initia accusare rerum, quos alicuius 
(&V, quo sal. cuius P). 

» »(394,18-19)‘' utinam ne in nemore Pelio | unquam 
caesae (secte È P) cecidissent ad terram trabes ᾽ 
(PERV). — Così Donato leggeva il passo di 
Ennio. 

» 7 (394,28-30) Non PoriTUs ESSEM ἀντιφορά monome- 
res ‘ non potitus essem *; non <enim) illa ‘ sed 
potiri voluisti ’ posuit, ut ‘ verum anceps pu- 
gnae fuerat fortuna: fuisset ’; hic enim utraque 
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pars ponitur. — Queste son su per giù le parole 
di P REV, ma in ordine ben diverso. 
I 3, 8(395,4-5)....anIMuM amatorie loquitur Antipho; 
errant (PREV). 
10 (395, 24) quae adversae contraria est .... — Questa 
bella correzione è del Hartman. 
» » » (395,26) debemus <et) enuntiative et per inter — 
(PRV). 


Ψ 
Ψ 


» » 11] (898, 81-82) vituperanti cibum: ' at (ut PREV) 
pleno ventre es’ (est P ἢ). 

» » ‘12 (396,6-7) NAM TUA QUIDEM HERCLE CERTE VITA HAEC 
bene ‘ certe’ (P EV). 

>» >» > (396, 13) omnia quae avemus (habemus P KR, ama- 
mus V). 

» » 183 (396,19) ostenditur (PEV). 

» » 14 (396,25) pactione transigere ( EV). 

» » 16(397,1-2) σχῆμα τῆς παραλείψεως (V). 

» » 11 (897, 4-ὅ) ᾿νο]υ 801 ᾿ subdistinguendum est et sic 


legendum ' uxorem ’ erit ἐμφατικχώτερον. --- Con- 
netti legendum erit. 
» >» 18(397,20)' modestus ad alia omnia, nisi ad domi- 
nationem ’ (P RP). 
19 (397, 24) ‘ et Poeni (poni P F) fere adversus a. 
n. e. τη. ᾿ (PR) 
22 (398, 3) .... POTESTAS deinceps. An (R V). 
, 2 (399, 6-10) accusativo casu ‘ impendent ’ (αὖ ‘ mare 
quae impenden) t ’ vesco sale saxa peresa. (An 
‘ te impendent "> pro ‘ in te pendenti ᾽ || ‘ME 
. IMPENDENT) MALA cum supra (P R DV). 
4 (399, 15) bene ᾿ nostra ’, quia et ipse partem ma- 
ximam culpae suae tenet ( E). 
» » © (400,6-7) Lucilius in XIII "—Uvot— puncto uno 
horae quiquomque iuvassit ’. 
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» » 9 (400, 22) παρόμοιον ᾿ πλένϑον πλύνεις (ρημοντια ἡν- 
ϑοντηα vveno Υ). 

» >» » (400, 28) meliusest hoc: haec (et PR) perturbatae. 

>» >» 11 (401,4) miseret praeteritorum (RV). 

» » 12 (401,16)' vidissem ’ pro ‘ providissem ’ (PEV). 
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12 (401, 23-24) sic Virgilius ‘ ulta virum’ (PEV.. 

13 (401, 28) fuit. Et sic (PREV). 

14 (402, 1) .... PARAT ἀπόδοσις (δυπλωσισ RV) se- 
cunda (P καὶ V). — L’hysteron proteron è chiamato 
ἀπόδοσις anche ad Ad. V 3, 61, termine a cui ad 
Andr. I 5, 44 è assegnato il valore del chiasmo. 

15 (402, 6) cesset (V, cessit P RA). 

17 (402, 17) et hic videtur. 

» (402, 18-19) uxoris suae. || SAanun (sanusne V) ES 
τὸ πλῆρες (τοπρηπες V) ‘ sanusne es ᾿. || Revo- 
CEMUS (V). 

21 (403, 9-11) Hex proprie ‘ hem’ (enim PRV) Cet) 
sua cuique — et tarditatem intellectus ex quiete 
pectoris securo Phaedriae. 

22 (403, 14) poeta et Antiphoni (P E). 

25 (404, 3-4) NULLA EST MIHI VITA EXPETENDA Scilicet, 
(sic V) ut nulla sibi vita sit expetenda sine 
Phanio (V). 

26 (404, 7) παρόμοιον (παρομιον V). 

28 (404, 18) CoMMERUISSE CULPAM nunc ‘ commeruisse ἢ 
pro ‘ commisisse ’ ( R). 

31 (405, 4) callidae interrogationis ( αὶ V). 

31 (405, 10-11) dimittebantur, suprema dicta cuò 
praeco pronuntiasset ‘i licet " (R). 

32 (405, 13) Quin ABEAM hunc terrorem commovet 
Antiphoni (P K). 

34 (4065, 21) quo magis ridicule formidulosa persona 
est (KE V). 

35 (405, 28) animadverte et quid doceat et quid 
comm — (V). 

36 (406, 5) quod ait ‘ iratus ’, hoo est (PR). 

» (406, 11) telorum (om. R P) tenore (om. V). 

38 (406, 28) transitum significat ad alteram rem ab 
ea quae agebatur (V). 

» (406, 34) dignoscit (P καὶ V). 

39 (407, 7) alius petitur, alius linquitur (1 V, loqui- 
tur P). 

» (407, 10) ut alibi ‘ mea Gl....’ (EV). 
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I 4, 42 (407,18) pronuntianda, quasi eadem a destituto 
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dicantur (V). — Non so cavar costrutto da que- 
sta lezione. 
» (407, 24) mire: tu non facies (P RV). 

46 (407, 31) Aurer M (mihi RV) oPorTET | mi’ τῷ 

ἀττικισμῷ (untoariziona V, om. RK) addidit (E). 
» (408, 2) dixit (PERV). 

48 (408, 9) dixit. Et alibi (R). 

53 (408, 26-27) succenturiari dicitur qui — subicit 
(PREV). 

4 (410, 6) tarde ad servum (suum Κα Κ, summam P) 
pervenit. 
7 (410, 24) quod plus esset. 

10 (411, 12) quae nunc non adest (V). 

12 (411, 19) insaniae (insane V). i 

13 (411, 27) ad singularem a plurali transit. 

14 (412, 3-4) conclusam cetera intulit (V). 

15 (412, 9-10) ordo est: ‘ semper cogites (V). — In 
generale i codici donatiani nel lemma dànno 
al v. 13 cogites. 

16 (412, 16) reprehendat. Quod a (V). 

17 (412, 18-19) HERUM ANTEEO SAPIENTIA legitur ‘ an- 
teeo ’, sed pronuntiandum pro coniunctivo. || 
ANTEEO pro ‘ anteeam ’. 

20 (413, 18-19) .... sperare dolorem ’ idem (P 1). 

22 (418, 31) Isocratis. — Il passo greco qui citato si 
legge in Isocrate πρὸς 4nu. 31. 

28 (414, 4) quam pacato ore suscipiatur (P RV). 

24 (414, 7) litigandum, raptim reddita salute. 

26 (414, 17) VaLET Hic EsT oratorie dissimulat. 

33 (415, 14) leviter (RV). 

36 (415, 29) dicit (RV) — fecit *; necdum (nedum 
PRV) quod punias. 

37 (416,5) ....dabantur’, ad <' si) Siculi (R V). 

» (416, 6-7) Cum ILLE EST ζεῦγμα, nam hic subau- 
diendum ‘ in noxia”’ est (RV). 

38 (416, 11) nesciens (PEV). 

40 (416, 23) ἀπὸ τῆς ἐπιεικείας τοῦ λέγοντος (V). 
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II 1, 40 (416, 24) planum (PEV). 

492 (417, 4) idest non recuso (PR V). 

» (417, 11) peccavit (PREV). 

43 (417, 18) levet (PRV). 

45 (417, 24) metastasis. 

46 (417, 30-31) .... DIvITI moraliter de eis qui invident. 

47 (418,3) τῷ ὁρισμῷ (V). 

48 (418, 6) adduxerit (P Καὶ V). 

51 (418, 20) inducatur (inducantur PR). 

57 (419, 11) quam ab initio (PEV). 

» (419, 20) annum <eo) columine (R V). — La parola 
eo cadde perchè confusa con la prima sillaba di 
columine. 

» >» » (419,27) et moralis Cin) αὐξήσει εἰρωνεία (auxesi 
ironia V). 

» » 60 (420,6) Horunco.IMMERIT. (horum commeruit PR V) 
πλῆρες (V). 

» >» 64 (421,21) haec non minus verba causalem (R V). 

» -» 70(421,30-31) hic sic intelligi fingit ut (RV). 

>» » τ (422, 26-26) Phormionem, a quo confutabitur ma- 
gis senex (P, sermo KE V). 

» » 77(422, 30-31) hic pt (hoc est PF) contemnit adver- 
sarium et (PREV). 

» » 81 (428, 14-15) demonstratur ideo Getam exclamasse 
quia iam dictum est ‘ noster (P K V). — Forse: 
demonstratur ideo quia iam dictum est Getam 
declarasse ' noster.... 

» » » (428,17) ducit Antipho et causa ex argumento 
idest (PEV). 

II 2, 1(424,11-12) ex indignatione, qua eum — depre- 
henderat, delinitum statim (& Κ). 

» » 4(425,8) de aleato mortario (RV). 

>» » » (425,5) appara te ipsum (PRV). 

>» » (426,7) parasitus. Et (et om. PR) ex hoc appa- 
ret (PEV). 

» » 7(425,20) cum senex dicat (PREV). 

11 (426, 26-27) modo παρέλκεται ex (par electa ex R, 

pars electa P, parelceta V) terentiana. 
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II 2, 13 (427, 1) παρασιτιχῶς (V). 

». » 16 (427, 18) interrogare idcirco fingitur Geta, ut. 

» >» 18(427,24) quo aut‘ quia’ sub ‘ enim subiugatur 
aut ipsum ' enim’ supervacuum est. 

» >» » (427, 2) tractus gulae quo (EV). 

» » 19(428,1-4) aliud aliis periculum affertur, a quibus 
auferri (afferri ER V) potest; an alii aliunde (ali- 
cunde P FK) periclitantur quam credunt (-duntur 
P ER)? Est enim illis causa periculi non quae 
videtur, sed quae ab illis aliquid auferre (-ri V) 
potest (PEV). 

> » 21(428,16-17) illatum; quando, <si) obaeratus (sepa- 
ratus PERV) sit sub — ab alio queritur neque 
(PRV). 

» » 22 (428,21) παρασιτικῶς (77). 

» » 28 (428, 26-28) quod pro merito possit (77). || Non 
POTEST SATIS PRO MERITO AB ILLO huiusmodi sen- 
tentiam (Y, enim ἡ, re P) infert poeta <per) 
παρένϑεσιν (V), cum his, quae voluit (noluit V, 
vult P R) inferre (ref — RP), <occasionem cu- 

| peret offerre). 

» » » (428,30) sed <ab) Antiphone. 

» » 24 (429, 7) rationem] nomen Ὁ È, numen V. Leggo 
rationem. Le parole dicti ad significandum pa- 
rasitum ritengo nate da interpolazione. 

» » 25(429,13-14) Qui tutti i codici, non tenendo conto 
delle piccole divergenze, riconducono alla le- 
zione: “sed de sexto satis ’ con indi una lacuna, 
nella quale ci sarà stato benissimo il nome di 
Ennio, ma non è detto. Leggo così l’ultimo 
verso: ‘ ille tristis est dum servat, tu ridens 
voras’, ritenendo cibum una glossa. 

» » 26 (429,24) OriosuM AB ANIMO τῷ ἀρχαισμῷ addidit 
‘ab’ (V). 

» » 27 (429,32-33) non dixit enim ‘ ringatur ᾿ sed ‘ rin- 
gitur°.' Ringi’ (PR). 

» » 82(430,23-24) .... agas ibi (P EV) intervenit senex 
ultimo, quando id quod extra. 
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II 41), 9 (444, 9-10) ἀπὸ τῆς τιμῆς καὶ τοῦ συμβουλεύοντος (V). 

» >» 18 (440, 1-2) personam <nonò) reprehendit (P EV), 
sententiam reprehensurus. 

» >» 16(445,11) sectatur (PRV). 


III. 
Una biografia di Terenzio e un trattato sulla commedia ?). 


1. Intentio Terentii est describere mores hominum iu- 
venum et senum, ut ipse dicit in suis versibus (Eun. prol. 
36-39?); et sic tendit ad edificationem morum pertinentem 
ad ethicam. 2. Dicitur autem comedia apo toy [idest ub] 
greco quod est comos idest villa et edem (= ᾷδειν) quod est 
cantus, idest a cantu villanorum, vel apo toy edem (= ἔδει») 
idest comedere, 3. quia villani et pastores Grecie mortuo 
Aristeo pastore, multum in agricultura et in pastorali arte 
valente, ei statuerum (= -erunt) festa, vocantes eum pa- 
storalem Apollinem, idest repletum spiritu Apollinis; 4. in 
cuius festivitate in anniversatio (= -ario) cantabant quen- 
dam innum (= hymnum) quinque modis variatum, sicut 
modo fit in ecclesia quod duo cantant versus et corus 
neuma. 5. Et facto sacrifitio, data una parte hostie alteri 
(= altari), alia sacerdotibus, tertiam sibi panibant (= pa- 
rabant) et illo die simul epulabantur. 

6. In convivio alius cum alio iocabatur verbis reprehen- 
sibilibus; qui vero victus esset, faciebat carmina et magnos 
libros, in quibus iterum, cum ad festum <v)eniebant et in 
convivio erant, reprehendebat illum a quo prius fuerat 
reprehensus. 7. Que talia carmina dicuntur comedie ubi no- 
minatim alter alterum reprehendebat; et ymus (= hymnus) 


1) Il testo critico della scena 83, che qui è omessa, si trova negli 
Studi ital. 11 109-124. 

3) Cod. Laurenz. 88. 18 f. 140-142. Riproduco del documento anche . 
la rozza grafia. Il cod. contiene inoltre: fino al f. 140 le commedie di 
Terenzio; f. 142-143" i sex genera dictaminis; ἔ, 148-144 la Vita 111 di 
Terenzio; f, 144-145‘ la Vita VII (petrarchesca); f. 146-151 gli argo- 
menti delle commedie, desunti dall' Expositio. 
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qui ante altarem in onorem Aristei cantabatur, vetus comedia 
prius dicebatur et adhuc dicitur; 8. dicunt(ur) etiam satire, 
sicut Iuvenalis et Persii, in quibus tamen non nominatim 
aliquis enim (= vel) raro reprehendeba[n]tur sicut in com- 
medii:s) villanorum, que veteres commedie dicte sunt. 9. Te- 
rentius vero nullo (= nullum) horum modorum istaram com- 
mediarum secutus est [de]; Ter. nean idest novas (= novam) 
fecit; unde sì aliquis reprehenditur non possit irasci me- 
rito, quia nullus ibi redarghuitur nominatim. 

10. Et sicut [qui] V variationes erant in immo (= hymno) 
Aristei, sic in unaquaque commedia Terentii sunt quinque 
actus idest recreationes, 11. quas commodus (= quia co- 
moedus) fecerat fieri ab aliquo musico quoddam neuma, 
quod cantabatur i(n)terim dum recitator se recrearet et 
donec histriones, qui in prostenio, idest in solio pulpiti 
quod erat in theatro, representaverant gestibus quod reci- 
taverat, intraba(n)t cum clave (= conclave), quod proprie 
scena dicitur, ubi recitator erat et i[n]terum alias vestes 
sibi asummeba:n)t histriones ad alium actum representan- 
dum vel ad aliam scenam, que ideo dicitur scena et etiam 
unusquisque psalmus, quia ibi proprie mutantur. 12. Sed 
recreatio recitandi non fiebat nisi finito actu; et tunc hi- 
strionibus alias vestes resummentibus et dum hec fiebant, 
enim (= vel) tres vel quatuor discipuli [qui] neuma pre- 
dictum, ne inde populus recederet, cantabant, donec histrio- 
nes actati erant ad alium actum; et sic continue faci<e)- 
bant, donec in una die tota commedia recitaretur. 

13. Fuit autem Terentius iste cartaginensis et captus 
a Scipione deleta Cartagine donatus est libertate; nec tum 
captivus precessit Scipionis currum, sed post sequebatur, 
intutus (= indutus) pilleum ad diferentiam ne romanus 
, putaretur. 14. Quando autem fuit Rome, sciens iam aliquid 
latine linghue, quia Cartagini plures erant latinitatem 
scientes, vidit quosdam comedos fabulas vendentes et illas 
quosdam sapientes in teatro recitantes. Putavit quod tales 
vel meliores facere posset; ivit in Greciam et ibi sex Me- 
nandri fabulas in latinitatem vertit. 15. Rome vero cuidam 
edili, qui de communi sumptu fabulas emebat et alios lu- 
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dos ad opus populi statuit, venales fecit. Sed edilis, ante- 
quam in teatro recitarentur, fecit eas ostendi cuidam suo 
amico Cerio sapienti, si bone essent. 16. Quas dicitur dum 
ille Cerius experiretur et Terentius sedens ad pedes eius 
recitaret, postquam audivit quod tam bone erant fecit Te- 
rentium sedere iusta se et altiori gradu, ect) sic vendite 
sunt edili. 17. Fecit autem deinde de fabulis Menandri 
centum otto, quas dum, Romam cupiens per mare ferre, 
navi inposuisset, surrexit tempestas et inde omnia que 
erant in navi in mare sunt proiepta; dolore quarum fa- 
bularum dicitur Terentium esse mortuum. 

18. Intelligendum [et] autem est quod Terentius non ita 
fecit suos prologos sicut Plautus quidam latinus, qui in 
omnibus prologis preloquebatur breviter opus sequentis 
commedie; et ideo populus romanus videns quodammodo 
materiam sequentem, non erat attentus sed abibat et sic 
Plautus frustra plures commedias amictebat (= emittebat); 
quamvis proprie dicantur prologi qui breviter prelibant 
sequentia vel commendant. 19. Statuit autem Terentius in 
omnibus suis prologis adversariis respondere, ut non tam 
cito admicteret (= amitteret) intentionem populi sicut 
Plautus. 20. Ille (= illa) vero que dicuntur arghumenta 
idest prologi idest brevis [.i.] prelibatio sequentis operis, 
dicitur Ovidius fecisse | in primo libro peracto (= periochas?) 
inposuisse; que circa (= quocirca) videns aliquis quod alii 
prologi vocabantur propter proprios | secundum divisio- 
nem. 21. Sic prologus alius est octinecticus idest relativus 
idest quod fert maledicta adversari(i) vel gratiam poete 
populi ut poete (= utpote) a:t)tenti; alius est draginaticus 
idest qui proloquitur breviter materiam; alius est spin- 
thaticus idest ubi poeta se vel sua commendat; alius est 
mixtus idest de omnibus istis constans. 

22. Sciendum autem est quod in quacunque commedia 
sunt tres varietates, idest prothasis ephitasis castastrophe; 
prothasis est in unoquoque actu primo comediarum, idest 
pretangere aliquantulum materiam, ubi incipit ipse actus; 
ephitasis est ubi mala incipiunt crescere; casta strophe est 
ubi mala vertuntur in gaudia. 23. Et in tribus comediis 

Studi ital. di filol. class. V. 20 
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procastica (= protatica) prosopa idest asumptiva persona 
est, que non auditur nisi tantum in primo acta. 24. In Andria 
quidem necessarium fuit ut Terentius arghumentum ap- 
poneret, quod opus subsequen[ti]s commendaret, tum quia 
titulus non appositus fuit auctoritate Romanorum propter 
emulos qui hoc fecerunt ne apponeretur, tum autem ideo 
quia materia erat confusa e[s]t diversae inducuntur per- 
sone. 25. In Eunuco vero non est necessarium apponi, tum 
quia titulus apositus est a Romanis ad commendationem 
operis postquam Terentium valere congnoverunt, tum etiam 
quia omnis illa materia circa unum versaretur. 


* 
* χε 


Questo documento merita la nostra considerazione per 
più riguardi. Anzitutto si ponga mente a quei paragrafi 
(5; 11-12), nei quali l’autore ricorre ai canti corali della 
chiesa per spiegare l’azione drammatica della commedia; 
il che prova come del dramma avesse, caso raro nel medio 
evo, una sia pur vaga nozione. Non fu però il primo che 
sì giovasse di tal paragone, perchè già Beda illustrava con 
esempi biblici 1 tre generi poetici: il drammatico, il nar- 
rativo e il misto, richiamandosi per il drammatico al Can- 
tico dei cantici: * quo apud nos genere cantica canticorum 
scripta sunt, ubi vox alternans Christi et Ecclesiae, tametsi 
non interloquente scriptore, manifeste reperitur ᾽ 4). Così il 
commentatore carolingio dell’ Arte poetica di Orazio per 
interpretare le parole ‘ aut agitur res aut acta refertur * 
(v. 179) citava la rappresentazione della Cena Herodis 
‘ nam ibi utrumque: et agitur et refertur ᾿ 1). 

In secondo luogo troviamo qui delle parti attinte dal- 
l’ Expositio medievale, quali l’ etimologia di comoedia (8 2), 
la menzione di Terenzio pilleatus ($ 13-14) e la spiegazione 
della mancanza della didascalia all’ Andria ($ 24-25). 


1) Beda De arte metrica in Grammatici latini ed. Keil. VII 259. 
3) J. Zechmeister Scholia Vindobonensia ad Horatii artem poeticam, 
Vindobonae 1877, p. τὶ e 19. 
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Per terzo vanno rilevati gli elementi donatiani. Dalla 
vita donatiana di Terenzio (R 1) p. 32, 13) deriva la notizia 
del viaggio in Grecia ($ 17) e quella della recitazione del- 
l’ Andr. davanti a Cecilio (ἢ p. 28, 8; 8 15-16), che il nostro 
compilatore chiama Cerio, d’accordo con tutti i codici 
donatiani 3). Dall’ introduzione generale di Donato al com- 
mento son desunte le nozioni sull’ antica e nuova comme- 
dia (8 7-9; Rei?) p. 4, 21-65, 20), sulle parti della commedia 
(8 22; Rei p. 7,21), sui προτατιχὰ πρόσωπα (8 23; Rei p. 6, 7) *) 
e sulle quattro forme del prologo ($ 21; Rei p. 10,11). 

Salta subito all’ occhio una peculiarità, che finora non 
ho incontrata in nessun documento di simil genere, ed è 
che qui sono adoperati nel medesimo tempo tanto il com- 
mento di Donato quanto quello dell’ Expositio, mentre è 
certo che essi restarono sempre indipendenti l'uno dal- 
l’altro. Per quanto poi concerne i rapporti col commento 
di Donato, bisogna aggiungere che il compilatore attinge 
da fonti più pure che non siano i nostri codici donatiani, 
se eccettuiamo il parigino A. Non ν᾽ ha dubbio infatti che 
nell’ Aritsteus ($ 3; 7) del compilatore sia da riconoscere 
Apollo ‘Ayviaîos, epiteto che si legge nel solo cod. 4 5) e 
non negli altri. Lo stesso dicasi del passo sulle varie forme 
del prologo ($ 21), che con le debite racconciature ci ri- 
conduce a questo testo: 

‘ Sic prologus. alius est epitimeticus idest relativus, 
qui refert maledicta adversario vel gratiam populo utpote 
poetae attento; alius est dramaticus, idest qui proloquitur 


1) R= Vita Terenti a Fr. Ritschelio emendata atque enarrata. In 
C. Suetoni Tranquilli Reliquiae ed. Reifferscheid, Lipsiae 1860. 

3) Solo in alcuni codici della classe IV si ha la vera lezione Cae- 
cilius (Studi ital. II 78), introdottavi nel sec. XV con l’aiuto di Gi- 
rolamo (idid. p. 89). 

8) Rei—= Reifferscheid Euanthius et Donati commentum de comoedia, 
Vratislaviae 1874. 

+) Per l'osservazione che ì spor. πρόσωπα si incontrano ‘ in tribus 
comediis ’ non è necessario ammettere che il compilatore abbia con- 
sultato il commento di Donato ad Andr. I 1, 1. Può averla benis- 
. simo fatta da sè leggendo Terenzio. 

5) Rei p. 3, 9. Studi ital. II 361. 
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breviter materiam; alius est systaticus, idest ubi poeta se 
vel sua commendat; alius est mixtus, idest de omnibus 
istis constans ’. 

Il testo invece dei codici donatiani, meno 44, ci dà, la- 
sciando le piccole divergenze, la seguente lezione: 

‘ Eius (prologi) species quatuor sunt: συσταζτι)χός, 
commendaticius, quo poeta vel fabula commendatur; et 
**s****** ἢ), relativus, quo aut adversario maledictum aut 
populo gratiae referuntur; ssss*sat*z*a, argumentativus, 
exponens fabulae argumenta; κα κάκια, mixtus, omnia haec 
in se continens ’. 

Non devo inoltre trascurar di avvertire che le notizie 
sul prologo ci furono trasmesse anche dal lessico di Papia 3), 
la cui lezione, combinando un codice e una stampa *), si 
ricostruisce così: 

‘ Eius (prologi) partes sunt quattuor: συστατιχός *), 
idest commendaticius δ), quo poeta vel liber commendatur 5); 
ἐπιτιμητικός 1), idest invecticius 8) in aemulos; δραματικός 5), 
idest argumentaticius 19), attingens sequens opus; μεκτός ""), 
idest mixtus, omnia haec 13) in se continens’. 

La lezione di Papia è superiore allo stesso cod. dona- 
tiano A, nonchè agli altri, sia perchè ci conserva il ter- 
mine argumentaticius, di cui si arricchisce il lessico latino, 
sia perchè il suo invecticius, termine parimenti nuovo nel 
significato di invectivus, risponde perfettamente al greco 
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1) Gli asterischi indicano lacuna. 

8) Δ. v. PROLOGUS. 

8) Cod. Laurenziano 27 sin. 8 sec. XV (= cod.). Edizione Vene- 
tiis 1485 (= ed... 

+) σαυεστικοσ ed., simachos cod. 

5) commendatius cod. 

6) commendatur vel liber cod. 

Τὴ ethineticos cod., avadeyx0ixaio ed., dove sì scorgè un tentativo di 
rendere il latino snvectsicius con avedeyxtixds. 

8) inventitius cod. 

9) dragmaticos cod., docu — dramaticos ed. 

10) -tatitius cod. 

11) uncticos cod., μέκτοσ Mictos ed. 

12) haec om. cod. 
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ἐπιτιμητικός, rendendosi con ciò probabilissimo che le parole 
‘ relativus quo populo gratiae referuntur ? (Rei p. 10, 12) 
di tutti i codici donatiani siano nate da un’ interpolazione. 

Ora che il compilatore del documento surriferito cono- 
scesse tutto il commento di Donato, parrebbe di no; seb- 
bene non .sia facile ottenere una certezza assoluta. Che lo 
conoscesse Papia, è opinione comune e io stesso lo ho af- 
fermato 1); ma mi devo ricredere, perchè il lemma DECREVIT, 
sul quale si. fonda tale opinione, è nelle sole stampe *) e 
non nei codici, quelli almeno da me veduti; e nessun altro 
indizio mi si è offerto nell’ esame del lessico. In tal caso 
non abbiamo che una soluzione da proporre, che cioè le 
notizie del prologo e quelle da me altrove recate ὃ) Papia 
le desumesse dalla biografia e dall’ introduzione donatiana 
in una redazione, nella quale queste due parti si erano 
staccate dal commento e vivevano di vita propria. Al mo- 
mento in cui il distacco avvenne, il testo si trovava in 
condizioni migliori che quello trasmessoci dai nostri codici, 


come già è stato dimostrato per la redazione ambrosiana 
della Vita di Terenzio +). 


IV. 
Altre biografie di Tèrenzio. 


Molte sono le biografie di Terenzio che ci sono perve- 
nute e di esse molti si sono occupati negli ultimi tempi 5), 
sopra tutti il Geppert *) e l’Abel 1), che ne pubblicarono 


1) Studi ital. II 39. 

3) C'è ragione di credere che il primo editore di Papia nel sec. XV 
vi abbia fatte giunte del suo, come si vede specialmente dalla cita- 
zione di certi passi greci, dei quali Papia non poteva aver conoscenza. 

3) Studi ital. II 40-41. +) idid., II 27. 

5) Cfr. Studi ital, 11 26-28. 

8) Geppert Zur geschichte der Terentianischen texteskritik (in N. Jahr- 
bilcher f. philologie u. pddag., XVIII supplementband 1852, p. 45-50). 

7) J. Abel Az 6- és kòzépkori Terentiusbiographidk, Budapest 1887, 
p. 32-62. Le Vite qui pubblicate sono in numero di nove, delle quali 
i tipi II, III e IX in doppia redazione. Mancano i tipi I, V e VIII. 
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un buon numero, e lo Dziatzko '), che le classificò, fissan- 
done i seguenti nove tipi: I la Vita donatiana, desunta 
da Svetonio; II la Vita ambrosiana, compendiata sulla do- 
natiana; III la Vita di Eugrafio; IV la Vita che io chiamo 
di Giacomino da Mantova; V la Vita che io chiamo del- 
l’ Expositio; VI la Vita di Lorenzo; VII la Vita del Pe- 
trarca; VIII la Vita del frate milanese Andrea; IX la 
Vita del Polenton. 

Questi nove tipi, a cui se ne potrebbero aggiungere altri, 
come la Vita da me più su riportata, si riducono a tre fami- 
glie: la prima delle quali comprende le Vite I e II, la se- 
conda le Vite III, IV, Ve VI, la terza le Vite VII, VIII e IX. 


* 
* * 


La prima famiglia ha per fondamento Svetonio e Do- 
nato; e di essa non mi occupo, sia perchè universalmente 
nota sia perchè ne parlai altrove ?). 


»* 
* 


Metto nella terza famiglia la Vita VIII, quantunque non 
ne conosca il testo, perchè suppongo che sia una compi- 
lazione della Vita del-Petrarca; quel frate Andrea mila- 
nese, che ne fu autore, sarà senza dubbio Andrea Bigli 
(de Biliis) 3); e perciò il cod. del British Museum che la 
reca anzichè fra il XIV e XV secolo*) andrà collocato 
risolutamente nel XV. 

La Vita petrarchesca (VII) fu compilata su quelle della 
seconda famiglia e sull’ ambrosiana (II), come dal Ritschl 


1) K. Dziatzko Zu Terentius im mittelalter (in N. Jahrbilcher f. philol. 
«. pidag. 1894 p. 472-477). Non mostra di conoscere πὸ il Geppert πὸ 
l’Abel, dai quali avrebbe potuto trar profitto per arricchire le sue 
notizie e modificare le sue conclusioni. 

3) Studi ital. II 26-27. 

9) Per il Bigli cfr. G. Mancini Vita di Lorenzo Valla, Firenze 1891 
p. 80-31. 

+) Dziatzko op. c. p. 474. 
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era stato da lungo tempo riconosciuto 3), e consiste per una 
buona metà nella confutazione della detta famiglia e di 
Orosio, che le servì di fondamento. Il Petrarca non conobbe 
nè il commento donatiano nè la Vita staccata da esso. 

La Vita del Polenton è tratta da quella del Petrarca 3), 
il quale vi è del resto citato con le altre testimonianze 
intorno a Terenzio; di suo il Polenton aggiunse solo 1 
giudizi di Quintiliano e di Varrone e l’epitaffio Natus in 
excelsis. Ciò per quanto riguarda Terenzio; poichè il Po- 
lenton premette alla biografia un largo quadro storico di 
Cartagine dalla fondazione sino alla sua distruzione: tema 
questo che doveva essere popolare nel medio evo, incon- 
trandosi la storia di Cartagine intrecciata alla biografia 
di Terenzio anche in una Vita della seconda famiglia, che 
si legge in un cod. del secolo XIII*). Della sua opera 
De scriptoribus linguae latinae, in cui entra la Vita di Te- 
renzio, il Polenton fece due edizioni, la seconda delle quali, 
giunta appena al principio del libro VII, ci fu conservata 
dal cod. Riccardiano 121. Qui troviamo la seconda edizione 
anche della Vita di Terenzio, che nella parte biografica 
diversifica dalla prima per la soppressione dell’ epitaffio e 
per un rimaneggiamento di stile; nella parte accessoria 
poi la storia di Cartagine fu ridotta a un brevissimo cenno 
di poche righe e fu aggiunto un cenno pure brevissimo 
della storia di Atene, là dove si racconta che Terenzio vi 
si recò a perfezionarsi negli studi. 


* 
* * 


Veniamo alla seconda famiglia. Qui ci si affaccia la Vita 
di un Laurentius (VI), nel quale il Geppert (p. 30) voleva 
scorgere il Valla. Ma ciò è dimostrato impossibile dall’ Abel 
(p. 40), che dei cinque codici che riportano la Vita ne 
assegna uno al sec. XIV +); e più ancora dallo Dziatzko 


1) Cfr. Studi ital, II 28. 3) Ibid. 3) Ibid. 21. 

+) Il cod. 664 dell’Arsenale di Parigi. Con maggior probabilità 
potremmo identificarlo al magister Laurentius de Aquilegia, profes- 
sore di rettorica a Parigi, dove scrisse pontificando Bonifazio VIII 
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(p. 474), che colloca il cod. di Cambridge, l’ unico in cui 
egli la ha veduta, nel sec. XII, sebbene dubitativamente. 
E il dubbio in questo caso è giustificatissimo, perchè la 
lingua di Lorenzo arieggia più quella del sec. XIV che 
quella del XII. E al XIV io credo che egli appartenga, 
ma un po’ prima del Petrarca. Infatti nelle Vite dell’ uno 
e dell'altro ricorrono due passi, la cui somiglianza va 
rilevata: 
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LoRENZO 


. ut nedum ... PRISCOS arti- 
fices aequaverit, sed etiam illos 
ANTEIVIT. POSTEROS QU0QUE NE 
comedias TENTARENT SCRIBERE 
aut scriptas in publicum ederent 
suarum magnitudine DETERRUIT 


PETRARCA 


... quo in genere facile ... 
OMNES ANTE SE VICIT; nam SE- 
QUENTES ETIAM A SCRIBENDO DE- 
TERRUIT nec fere quem noverim 
comoediae scriptor clarus post 
Terentium fuit (Abel p. 49). 


(Abel p. 41-42). 


In tale uniformità di giudizio il verbo caratteristico 
deterruit, tanto caratteristico, che il Polenton lo riportò 
in entrambe le redazioni '), è cosiffatto che l’un autore 
lo dovè togliere dall’ altro; e chi lo tolse fu il Petrarca, 
perchè nell’ipotesi contraria non si capirebbe come, avendo 
Lorenzo innanzi agli occhi la Vita del Petrarca, ripetesse 
gli errori storici, che in essa erano così energicamente e 
vittoriosamente confutati. 

Uno di tali errori, il tipico e fondamentale, consiste nel 
confondere Terenzio comico col senatore Terenzio Culleone, 
errore che, salve le differenze degli accessorii, costituisce 
l'elemento comune e il nucleo delle Vite della seconda fa- 
miglia, le quali lo derivarono da Orosio 3). E oltre che 
nella sostanza esse si rassomigliano nella forma, salve anche 
qui alcune differenze non gravi; di guisa che non so per- 


(+ 1303) un Dictamen, che più tardi pubblicò e dedicò al re Filippo IV 
(+ 1314). Cfr. cod. Laurenz. Gadd. 129 f. 107-108. Il tempo e il genere 
degli studi combinano. 

1) Abel op. c. 66, 28; 59, 7. 

2) Studi ital. II 28. 
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suadermi che fra la III e le altre della seconda famiglia 
debba correre la distanza voluta dallo Dziatzko (p. 473), 
il quale assegna queste al basso e quella all’ alto medio 
evo, giungendo fino ad attribuire alla III la paternità di 
Eugrafio, dubitativamente intraveduta dall’ Abel (p. 34). 
Ora qui parmi scorgere un’ illusione simile a quella del 
Geppert, che si credette di riconoscere il Valla in Lorenzo: 
illusione nata da un indizio fallace, che cioè nel cod. Pa- 
rigino 16235 (sec. X) al commento di Eugrafio è premessa 
la Vita III. Ma anche nel cod. Voss. lat. 36 di Leida 
(sec. X) il commento di Eugrafio all’ Eun. è preceduto da 
un'introduzione concordante ‘ maiore ex parte ad verbum ’ 1) 
col testo pubblicato dal Bruns "). Quest’ introduzione tra 
l’ altro spiega così i ἐμαὶ Megalenses: ‘ Dum enim agerentur 
ludi apud Megalem civitatem Graeciae in honorem Tovis 
Olympici essentque apud Romanos aediles curules isti, re- 
citata est graeca fabula Menandri apud Megalem ’ ὃ). Nè 
la Vita III ha di meglio, perchè vi si legge a cagion 
d’ esempio ‘ minatus est ’ +) (— fu menato); e volendosi 
dimostrare che le commedie terenziane furono scritte in 
verso e non in prosa, alle testimonianze di Prisciano e 
Rufino viene aggiunta quella di Terenzio stesso, il quale 
nei prologhi si chiama ‘ poeta ’. Tutte queste sono mo- 
struosità e ingenuità prettamente e profondamente me- 
dievali, inconcepibili in Eugrafio, il quale ancorchè non 
risalga a una grande antichità, è ad ogni modo indubita- 
tamente anteriore sia per la lingua sia per le cognizioni 
alla pretta medievalità. E poi il suo commento puramente 
rettorico non aveva nessun bisogno della biografia di Te- 
renzio; egli vi premise un breve preambolo che dichiarasse 
i suoi intendimenti: e quello bastava. Furono i copisti che 
per propria comodità inserirono al commento quelle notizie 
ad esso estranee, come ai copisti del sec. XIV-XV dob- 
biamo l'attribuzione della stessa Vita III ad Orosio, attri- 


1) Gerstenberg De Eugraphio Terentii interprete Ὁ. 6. 
2) Terentii Comoediae... ed. Brunsius, Halis 1811, I 153 ss. 
3) Ibid. p. 154. +) Abel op. c. 85,2. 
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buzione suggerita dalla Vita del Petrarca, nella quale si 
dimostrava come la confusione dei due Terenzi traesse 
origine da Orosio. 

Io rifiuto perciò la paternità di Eugrafio alla Vita III, 
e assegno tutta la seconda famiglia al medio evo. 


V. 
Commenti medievali a Terenzio. 


A ciascuna delle biografie or ora esaminate corrispon- 
deva un commento di Terenzio? Cominciamo dalle esclu- 
sioni. Da quel che sì è detto resta esclusa intanto la Vita 
III, esclusa pure la Vita ambrosiana (II), perchè in nessun 
codice è annessa a un commento e quindi manca di base 
la congettura dello Dziatzko (p. 477), che la vorrebbe col- 
legare col Commentarius antiquior pubblicato dallo Schlee 1). 
Per la stessa ragione va esclusa la VIII del Bigli; esclusa 
inoltre la IX del Polenton per la natura dell’ opera di cui 
faceva parte. In dubbio può lasciare la Vita del Petrarca 
(VII), sul qual proposito occorrono dei chiarimenti. 


a) Il Terenzio del Petrarca. 


La Vita di Terenzio il Petrarca la premise a un codice 
terenziano, come risulta evidente dal passo in cui così parla 
del numero delle commedie: ‘ sex sunt quae per ordinem 
HOO VOLUMINE continentur ’ *); e il volume fu scritto di 
sua mano, di che si ha indizio là dove dichiara di trala- 
sciare appositamente ' sciens omisi 3) le didascalie, per 
non ingenerar confusione. Questo codice petrarchesco sa- 
rebbe perciò subito riconoscibile dall’ assenza delle dida- 
scalie; ma non fu ancora rintracciato. Sul tempo in cui fu 
scritto possiamo tentare qualche congettura. Quando il Pe- 


4 


trarca dettava la Vita di Terenzio, è sicuro che egli non 


1) Scholia Terentiana coll. Fr. Schlee, Lipsiae 1898. 
2) Abel op. c. 49, 18. 5) Ibid. 50, 20. 
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conosceva Plauto, sia perché nemmeno lo nomina sia perchè 
mette Terenzio al disopra di tutti i comici, mentre più 
tardi, appena scoperto Plauto, lo prepose senz'altro a 
Terenzio. Sfortunatamente la lettera che annunzia la sco- 
perta di Plauto non ha data; ma il de Nolhac, per essere 
scritta da Valchiusa, la ritiene alquanto antica 3); se la 
assegniamo a un dipresso all’anno 1337, il codice teren- 
ziano cadrà in un tempo anteriore, purchè non sia di troppo 
anteriore, poichè neanche di Terenzio venne il Petrarca 
tanto presto in possesso, come ricaviamo da una nota su 
un codice di Terenzio del 1408 *). Il copista di questo co- 
dice trascrisse al f. 5 la Vita petrarchesca di Terenzio e 
alle parole ' nam sequentes etiam a scribendo deterruit ’ 
appose in margine la postilla: ‘ Hoc dicit Petrarcha propter 
se ipsum qui comedias scripsit. Verum postea suas videns 
illasque comediis Terentii conferens vilissimas suas esse 
respectu Terentianarum, laceratas in ignem cremari dedit. 
Ut naravit Petrus de Parma qui admodum familiaris pe- 
trarce fuit; et se ab eodem petrarca audivisse asseveravit ’. 
I particolari della notizia *) e la testimonianza di Pietro da 
Parma 3) affidano della sua veridicità; onde supponendo che 
il Petrarca abbia scritto la sua commedia in sui ventanni 5), 


1) P. de Nolhac Petrarque et l’humanisme p. 155-156. 

3) Cod. Ambrosiano A 88 inf. 

3) Questa notizia ci aiuta a formarci un'idea più chiara che finora 
non si sia potuto della commedia del Petrarca intitolata Philologia, 
intorno alla quale parla largamente ed esattamente il de Nolhac op. c. 
p. 156-157. Il passo che ce ne fu conservato ‘ maior pars hominum 
expectando moritur' ho sempre ritenuto essere un esametro monco 
di un piede, accentuando ‘ moritur’ sulla penultima; e in ciò con- 
viene anche il de Nolhac p. 156, 2. Ammesso questo e considerando 
che il Petrarca la compose prima di conoscere i comici romani, af- 
fermo senz'altro che in essa non dobbiamo scorgere una vera com- 
posizione drammatica, bensi semplicemente una narrazione dialogico- 
elegiaca secondo il metodo medievale, quale si vede p. e. nell’ A/da, 
nella Lydia e simili. 

+) Non so se sia tutt'uno col Pietro da Parma, di cui dà un bre- 
vissimo cenno l'Affò Scrittori e letterati parmigiani II 70. 

δὴ) E forse prima: ‘ admodum tenera aetate ’ dice egli stesso, P. de 
Nolhac op. c. 166, 3. 


4, 
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se ne trarrebbe che sin verso il 1325 non aveva veduto 
Terenzio. 

Si hanno poi le prove di un secondo Terenzio petrar- 
chesco, perduto anch’ esso, ma di cui esiste un apografo 
nel cod. Palat. 1661 di Parma. Questo apografo fu finito 
di copiare dal parmigiano Gianluigi Sacca il 7 settem- 
bre 1470 ' ad quoddam exemplar scriptum et undique re- 
visum per disertissimum et excellentissimum poetam d. 
Franciscum Petrarcam de anno MCCCLVIII iulii XV sero”. 
Τ᾽ autografo, secondo afferma il Sacca, portava in calce una 
lettera di Piercandido Decembrio con la data di Milano 24 set- 
tembre 1465 a Princivalo Lampugnano, cui ringraziava di 
avergli fatto vedere il codice: ‘ ut que ipse (Petrarca) de 
Terencii operibus iudicarit intellexerit exararit intelligere 
pariter et ego potuerim ᾿ !). 

Questo secondo Terenzio non è da confondere col primo *) 
vuoi per il tempo (18358) in cui fu scritto, vuoi perchè la 
copia del Sacca porta la didascalia 3) di cui quello man- 
cava, e non porta la Vita di Terenzio che quello aveva, 
in luogo della quale il Sacca ha premesso un cenno bio- 
grafico desunto da Donato *). Ma tanto il primo quanto il 
secondo di questi Terenzi non dovevano avere un com- 


1) f. 206". 207. L'intera soscrizione e la lettera del Decembrio, tra- 
scritta dal Sacca nel suo apografo, sono recate dall’ Abel op. c. 26, 2, 
che le ha tratte dall’Affò Scrittori e letterati parmigiani II, xLIv. 

2) Se il de Nolhac op. c. p. 158 ammette un solo Terenzio, dipende 
dalla scarsezza degli indizi che erano a sua conoscenza. 

3) ΤΙ Hec. ha la didascalia dopo il prologo; il rubricatore inserì 
quest'altra in calce tra il titolo e l’argumentum, che non so donde 
sia stata derivata: ‘ Acta ludis Romanis L. Posthumio Albino. L. Po- 
sthumio Merulla sedilibus cur. II interpellacione. Modos fecit Otho 
lucretius tibiis sarranis. C. Fannio M. Valerio consulibus ’. 

+) Il cenno biografico è scritto nei quattro fogli di guardia, che 
formano un quadernino a sè, indipendente dagli altri del codice, Il 
testo di questo cenno richiama la nostra attenzione in un sol punto, 
dove legge: ‘ Post editas comedias quintum atque trigessimum 
egressus (corr. ex ingressus) annum.sui causa ’ (Ritschl 32, 4-5). È 
la prima volta che troviamo per via diplomatica attestato ' ingressus ’; 
e quel ‘ sui’ molto probabilmente, al pari di ‘ animi’ del parigino A, 
nasconde un ‘ sive ”. 
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mento vero e proprio, giacchè le parole ‘ undique revisum ’ 
del Sacca e ‘ iudicarit intellexerit exararit ᾿ del Decembrio 
non altro significano, se non che il codice era stato ab- 
bondantemente postillato dal Petrarca. nella maniera p. e. 
che vediamo aver egli adoprata nel suo Vergilio. Peccato 
che il Sacca abbia soppresso le postille, all'infuori di qual- 
cuna; infatti sui margini io ho incontrato non più di sette 
od otto varianti, tre interpretazioni e appena due note 
che trascrivo, perchè manifestano origine petrarchesca: 
f. 98 (Heaut. IV 5, 48) IUS SUMMUM SEPE SUMMA MALICIA EST 
proverbium vetus a Cicerone repetitum 1); f. 137" (Ad. V 
8, 20) Vis est HEc quIDEM hoc verbo usus est Iulius Cesar 
in hora mortis ?). 

Però se al Sacca addebitiamo questa omissione, è giusto 
riconoscere che egli ha conservato scrupolosamente il testo 

etrarchesco in ciò che concerne la distribuzione metrica. 
È notorio che Terenzio nel medio evo veniva scritto 
come fosse prosa 8) e che solo nel sec. XIV si comincia- 
rono e nel XV si continuarono i tentativi di ripristinare 
l’ordine metrico. Anche il Petrarca tentò la ricostruzione 
metrica e lo sappiamo dal Van Praet, il quale ha veduto 
del secondo Terenzio petrarchesco un’ edizione quattro- 
centina, dove i versi erano distinti con unghiette *). Il 


1) Cicer. De off. I 10,83. 1) Suet. Zul. Caes. 82. 

3) Cfr. ciò che ne sorissi nel Dialogo scenico (Per le nozze Sechi- 
Grifi, Catania 1894), p. 13-14. Questo che diciamo del medio evo è un 
fatto; mentre è un paradosso di cattivo genere quello di M. Gitlbauer 
(P. Terenti Adelphoe, Vindobonae 1896), il quale vorrebbe dimostrare 
che già prima dell’ età ciceroniana Terenzio era stato ridotto in prosa 
per uso delle scuole e che più tardi se ne è ritentata la ricostru- 
zione metrica. 

+) Nell’esemplare veduto dal Van Praet si leggeva: ‘ Franciscus 
Petrarca clarus poeta sui temporis versus T'erentii studiose reduxit 
in formam suam declarationesque dedit et glosas, prout eius manu- 
scriptum exemplar continet, a quo fideli (= fideliter?) transcriptus 
est liber iste, excepto quod ubicunque ungulas rectas videris longas, 
ibi finis est metri, et post virgulam (= ungulam?) principium al- 
terius * (cfr. de Nolhac op. c. p. 158). Non è ben chiaro se le unghiette 
fossero anche nell’autografo del Petrarca o se i versi vi si trovas- 
sero allineati. 
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Sacca ha fatto uso delle unghiette rarissime volte, mentre 
di regola viene a capo per ogni verso, il che si riconosce 
subito, perchè, essendo il suo un codice di formato picco- 
lissimo, assai spesso gli toccò di assegnare a un solo verso 
un’ intera riga e parte della seguente; donde è avvenuto 
che sono rimasti molti spazi vuoti, i quali sarebbero stati 
riempiti se il testo fosse stato considerato come prosa. 
Naturalmente la ricostruzione del Petrarca non ha, all’in- 
fuori della buona intenzione, il benchè minimo valore 
metrico, come non ne hanno tutte le altre, tanto che mi 
astengo dal recarne dei saggi, bastandomi rimandare al 
Geppert 1), che esaminò minutamente una ricostruzione 
consimile del sec. XV; dirò solo che al λον. e all’ Hec., 
oltre le solite perioche sulpiciane, sono premessi anche 
argomenti in prosa, vera prosa, e questa pure è allineata 
metricamente. 

Il testo del Terenzio petrarchesco concorda con la re- 
dazione calliopiana e ogni commedia è sottoscritta: Cal- 
liopius recensui; nulla di rilevante quindi esso può offrire, 
se non forse l'ordine delle commedie, che è il seguente: 
Andr. Eun. Heaut. Ad. Phor. Hec. Tale ordine, accolto 
nell’ edizione di Calfurnio e da me prima giudicato arbi- 
trario 3), è invece proprio di un discreto numero di esem- 
. plari ed abbastanza antico, perchè il cod. Monac. lat. 14420 
del sec. XI riporta sei distici memoriali sul contenuto 
delle sei commedie, i quali le distribuiscono nella stessa 
maniera. L’ ultimo infatti suona così: ᾿ Sexta a loco pro- 
prium quod traxit nomen Echira || Est tibi sat notum: 
cetera deinde vide ’ 3). Nè di questa, più che di molte 
altre serie delle commedie terenziane, si saprebbe dare una 
ragione plausibile *). 


1) Op. c. p. 67-81. 

*) Studi ital. II 59. 

3) Rheinssches Museum XXXII 6517. Per intendere il distico è d'uopo 
sapere che i commentatori medievali derivavano ‘ Echira a loco haud 
longe distante ab Athenis ', Studi stal. II 80. 

s) Ultimamente il Karsten Terentiani prologi quot qualesve fuerint 
(estratto dalla Mnemosyne XXII (1894) 7-8) ha tentato di ricondurre 
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δ) Il commento di Lorenzo. 


Resta stabilito pertanto che cinque delle Vite: la II, 
III, VII, VIII e IX, furono scritte isolatamente e per sò; 
le altre quattro invece: la I, IV, V e VI, sono premesse 
a un commento, di cui fanno parte. 

Lasciando il commento donatiano, cui è premessa la 
Vita I, dei tre che rimangono il più recente è quello di 
Lorenzo, del sec. XIV. Non ho potuto vedere questo com- 
mento, ma se ne desume il carattere dall’ introduzione, 
nella quale l’ autore dice che al principio degli atti e delle 
scene darà una notizia destinata ad orientare il lettore sul 
loro contenuto e sul loro nesso '); che non si dilungherà a in- 
terpretare minutamente il testo, ma si limiterà a costruirlo 
secondo le regole grammaticali 3). Non eseguisce la ricom- 
posizione metrica, bastandogli di proporre le norme fon- 
damentali, con cui ciascuno potrà facilmente ottenerla 5). 
Le quali sono molto larghe, perchè ammettono il verso 
giambico di sei fino a nove piedi e accolgono in ogni sede 
indifferentemente giambi, trochei, anapesti, spondei, tri- 
brachi, peoni; tutti poi i generi metrici sono ridotti al 


le serie a cinque tipi, secondo la successione delle diverse rappre- 
sentazioni; ma la serie del cod. petrarchesco non vi è inclusa; e 
nemmeno quella di Prisciano, che citava in quest'ordine, probabil- 
mente alfabetico (Grammat. lat. K. III 422 s.): Andr. Ad. Eun. Heaut. 
Hec. Phor., conosciuto anche da Guglielmo Pastrengo nel sec. XIV 
(G. Pastregicus De originibus rerum, Venetiis 1547, f. 69). 

1) Il cod. Vatic. Regin. 1875 f. 1 ss., il solo che potei vedere, 
tralascia il commento, limitandosi a riferire i sunti degli atti e 
delle scene. 

*) ....‘ in singulorum tam actuum quam scenarum primordiis et 
ingressiones continuationesque ac cetera quae ad facilem intellectum 
libri prodesse dispexi opportuna conscribam. Quorum conscriptione 
literales sensus.... e facili quisque eliciet, praesertim quia adiacentis 
textus constructum ordinem adiciam, artis grammaticae praecepta 
consectans ᾿ (Abel op. c. 46). 

8) ‘ Si tamen pauca superius annotata dispenses, facile erit emen- 
datio comici carminis apud te artis metricae eruditum ᾿ (Ibid, 45). 
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giambico. Probabilmente queste stesse norme seguì il Pe- 
trarca, che, come ho accennato (p. 312), adoperò la Vita 
di Lorenzo e per conseguenza anche il suo commento 1). 


c) Il commento di Giacomino da Mantova. 


Giacomino da Mantova, l’ autore della Vita IV, compose 
un commento a Terenzio non col metodo dei lemmi seguiti 
dall’ interpretazione, ma col metodo dell’ esposizione con- 
tinua, nella quale intreccia e parafrasa le parole del poeta 
ordinandole, come più tardi Lorenzo, giusta la costruzione 
grammaticale. Questo commento appartiene al sec. XIII, 
dall’ un canto perchè vi è citata la Nova poetria di Geoffroi 
de Vinsauf 3), dall'altro perchè uno dei codici che lo con- 
tengono è del sec. XIII 3). Come spiegare allora che alcune 
parti di esso compariscono già sui margini degli otto fogli 
più recenti del cod. Vittoriano di Terenzio? La ipotesi da 
me precedentemente espressa ‘), che gli scolii marginali 
del Vittoriano derivino dal commento, urta in troppe dif- 
ficoltà; nel qual caso resta la sua contraria, che cioè 1] 
commento sia posteriore, poichè in nessun modo quei fogli, 
per quanto più recenti, si possono ritardare fino al sec. XIII 
Vorrà dire che un commento terenziano si veniva formando 
nel sec. IX, età a cui risale il cod. Vittoriano, e che di 
quello si giovarono tanto il copista degli otto fogli quanto 
il nostro Giacomino. 

La paternità del commento di cui ci occupiamo fu fal- 
samente attribuita, come io ho assodato, a Onofrio da 
S. Gemignano; ma è indubitato che non dovette essere 
anonimo, perchè il cod. Laurenziano 62.24 ha nel titolo 
lo spazio vuoto per il nome dell’ autore 5). L'autore, se 


1) Si può anzi ritenere che il Terenzio petrarchesco fosse copiato 
da quello di Lorenzo, perchè tutti e due danno alle commedie lo stesso 
ordine, siccome osservai nel cod. Vatic. Regin. 1875 testè citato. 

1) Studi ital. II 85. 

3) Dziatzko op. c. 474. 

+) Studi ital. II 84, Ὁ) Ibid. 90-81. 


BIOGRAFI E COMMENTATORI DI TERENZIO. 821 


non si tratta di un equivoco, ci è rivelato dal cod. Am- 
brosiano ἃ 33 inf. 1). 

Questo codice contiene il testo di Terenzio inondato di 
note marginali, che dànno un’idea luminosa delle cure 
amorose, pazienti e, nel caso nostro, intelligenti, alle quali 
fu fatto segno nel medio evo il comico africano. Al testo 
è premesso (f. 1-4) lo spoglio delle parole e frasi teren- 
ziane riportate nei lessici medievali, soprattutto di Hugutio 
e di Giov. Balbi; indi vengono (ἢ. 5-8) quattro Vite» del 
Petrarca (VII), di Giacomino (IV), dell’ Expositio (V) e 
l’ambrosiana (II). Alla fine, dopo il testo, segue l’ elenco 
degli autori che citarono Terenzio 3),) un elenco veramente 
meraviglioso per quei tempi, il quale deve considerarsi come 
un precursore di quelle raccolte di testimonia, di cui tanto 
si adornano le moderne edizioni critiche dei classici. 

Ora la Vita IV è intestata così: f. 5" ‘ Sequntur aliqua 
extracta de scripto Magistri Iacobini de Mantua super 
Terentium. Circa expositionem huius libri qui Terentius 
dicitur °.... Il nucleo poi degli scolii marginali è costi- 
tuito da note che portano la soscrizione Za. de Man. e più 
spesso Za. E Vita e scolìi corrispondono col commento del 
cod. Laurenziano 52.24 testè ricordato; sicchè non do- 
vrebb’ esserci dubbio che l’autore sia Giacomino. Qui as- 
sistiamo pertanto a quel processo di composizione, decom- 
posizione e ricomposizione, tanto frequente e noto nella 
storia degli scolii; poichè il commento di Giacomino sorto 
dall’ amalgama di glosse marginali fu nuovamente decom- 
posto sui margini del cod. Ambrosiano. 


1) Membr. di formato grandissimo, seo. XV; fu già citato più su 
p. 815. Soscrizione: ‘ Terentii Afri explicit hechira, sexta videlicet et 
ultima (cfr. p. 818) comedia eiusdem terentii. die ultimo aprilis. Mille- 
simoquadringentesimooctavo (1408). In Mediolano. deo gratias amen ’. 
Al £. 9 ha lo stemma dei Visconti con le iniziali F ΒΕ. 

8) F. 115°: ‘ Infrascripti sunt passus Terentii ΑΥ̓ΤῚ quos hucusque 
repperii a diversis et illustribus autoribus aut sententialiter tactos 
aut formaliter allegatos. Et hoc ‘preter passus allegatos per priscia- 
num tam in maiori quam in minori volumine, qui fere innumera- 
biles sunt ’. Gli autori citati sono: Cicerone, Orazio, Ovidio, Gellio, 
Graziano, Girolamo, Ambrogio, Agostino, Marziano Capella, Eanodio. 


Studi ital. di filol. class. V. 21 
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d) Il commento dell’ Expositio. 


Ι, Expositio, com’ io la chiamo, perchè così è intitolata 
nei codici, non è una parafrasi, ma un vero commento coi 
lemmi seguiti dall’ interpretazione, la quale all’ occorrenza 
è anche grammaticale. Di esso ha pubblicato recentemente 
lo Schlee 1) l'introduzione generale e il commento al pro- 
logo dell’ Andria e su questo testo farò alcune considera- 
zioni, avvertendo anzitutto che l’ Exposîtio, quantunque 
anonima, pure dalla giusta connessione delle parti, dai 
passaggi, dai richiami *) e da una certa uniformità di stile 
si rivela fattura di un solo autore, il quale la compilò su 
fonti di vario genere, come glosse marginali, opere gram- 
maticali, lessici e simili. 

L’ introduzione si apre con la Vita V di Terenzio (p. 163), 
appartenente alla seconda famiglia, di che ho più sopra 
(p. 311) discorso. 

Segue 1" etimologia della parola comoedia (p. 163): ‘ comos 
enim graece, villa latine; oda autem laus sive cantus, unde 
comoedia vilanus cantus’. Qui manca la più elementare 
conoscenza del greco; poi l'aggettivo vilanus è medievale, 
al pari di villa, come equivalente di χώμη, termine che i 
Latini rendevano con pagus e vicus. Ma chi ben consideri 
81 accorgerà che l’etimologia dell’Expositio ha per base il 
testo di Diomede (Reiff. 7-8), medievalmente alterato. E 
ciò vale anche per l’ origine della commedia che viene ap- 
presso (p. 163-164), con questo di più, che il commenta- 
tore mostra una certa dimestichezza con Orazio, di cui 
parafrasa l’ Epist. II 1, 139-146. Tale erudizione oraziana 
apparisce in altri luoghi (p. 164, 165, 169, 171). 


1) Op. c. p. 168-173 dal cod. Barberiniano VIII 47. Le parti qui 
pubblicate bastano a dare un’idea del commento nè merita la spesa di 
pubblicarne di più; esso del resto fu in forma compendiosa stampato 
parecchie volte col nome di Servio, cfr. Studi stal. II 81. 

3) P. 165 recurrite ad modum superius assignatum; p. 166 sicut 
praenotavi; p. 167 ut dictum est; p. 171 ut supra exposuimus. 
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Indi i tre generi delle commedie (p. 164) 4): le togatae, 
le palliatae e la praetextatae, dove è evidente l’ errore, nato 
dall’ avere mal capito Diomede, già di per sè confuso e 
inesatto (Reiff. 13-14). E così Diomede sì manifesta per 
la terza volta fonte del nostro commentatore. 

Delle commedie di Terenzio l’Expositio ne assegna cinque 
a Menandro, una, il Phor., ad Apollodoro. In verità sulla 
derivazione dell’ Hec. non erano interamente sicuri nem- 
meno Donato ed Eugrafio; la didascalia del Bembino la fa 
risolutamente di Menandro, come l’ Expositio. 

Abbiamo poi i tre amici di Terenzio: Lelio correttore 
delle commedie, Scipione difensore, Calliopio recitatore 
(p. 165). Terenzio parla dei suoi protettori negli Ad. 
prol. 20 ‘ quorum opera in bello, in otio, in negotio ’, i 
quali sono da Porcio *) designati in Scipione, Lelio e Furio; 
Donato nel commento di quel verso fa corrispondere Sci- 
pione a dello, Lelio a negotio, Furio Filo a otio. La stessa 
triade ricomparisce negli scolii dei codici di Terenzio, quali 
il Bembino e il Vittoriano 3); in Eugrafio con qualche va- 
riante: Scipione (δοῖζο), Lelio (otio), Filo o Servilio (negotio). 
Ma già il commentatore carolingio dell’ Ars poetica *) ci 
presenta la triade trasformata precisamente come nell’ Ex- 
positio, dove colpisce la sostituzione di Calliopio a Furio 
Filo, con l'ufficio di recitatore. Ciò è dovuto a qualche 
vaga notizia sull’ attore Ambivio, combinata con la sotto- 
scrizione calliopiana Calliopius recensui, che fu interpretata 
per Calliopius recitavi. 

Curioso il modo con cui l’ Expositio concepisce i rapporti 
fra l'argomento e il prologo (p. 165-166). L’ autore sa che 
ufficio dei prologhi è ‘ materiam summatim tangere ’, ma 


4) Il testo dello Schlee manca del seguente periodo che traggo dal 
cod. Riccardiano 647: ‘ praetexta est vestis nobilium Romanorum; 
unde praetertatae de gestis et personis nobilium Romanorum scri- 
ptae et a Latinis conditae ᾿. Del resto lo stesso periodo si può leggere 
nello Speculum histor. di Vincenzo Bellovacense (V 72), il quale tolse 
letteralmente dal nostro commentatore tutto il passo p. 163, 11-164, 14. 

3) Donati Vita Terenti 28, 4 (Ritschl). 

3) Studi ital. II 26. +) Zechmeister op. c. XVIII. 
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sa pure che Terenzio li volge a fine polemico. A questo 
inconveniente egli crede che il poeta abbia riparato ag- 
giungendo dei brevi argomenti; e come tali sono riguar- 
date le periochae di Sulpicio, che per essere state trasmesse 
anonime, eccetto che nel cod. Bembino, furono da alcuni 
attribuite ad Ovidio 1), da altri a Calliopio 3) e dall’Expo- 
sitio allo stesso Terenzio, ma a patto che vengano dopo i 
prologhi, nonostante che i codici le mettano prima; e di- 
fatto l’ Expositio le interpreta sempre prima, fondandosi 
sul prologo degli Ad. 22 ‘ dehinc ne expectetis argumen- 
tum ’, dove scorge la prova che il posto dell'argomento 
era dopo il prologo. 

Non meno strano è ciò che riferisce intorno alla dida- 
scalia dell’ Andria (p. 166). Essa ci fu conservata solo da 
Donato; nè sappiamo se in origine la recasse il cod. Bem- 
bino, il quale ha perduta quasi interamente l’ Andr.; certo 
ne mancano tutti i codici terenziani, e quei pochi del 
sec. XV che la dànno l’ han tratta da Donato. Questa as- 
senza è spiegata dall’ Expositio con la guerra mossa a Te- 
renzio dal suo rivale Luscio, il quale per invidia impedì 
che si apponesse il titolo alla sua prima commedia, gio- 
chetto che non gli riuscì per le altre (cfr. sopra p. 306). 

Un’ ultima singolarità, su cui richiamo l’attenzione, è 
la classificazione dei cinque atti della commedia (p. 171) 
in: senilis, matronalis, iuvenilis, servilis (comprendente servi 
e ancillae) e impudicus (comprendente lenones e meretrices). 
Ciò è in perfetta corrispondenza con le cinque categorie 
di persone, che costituiscono la materia delle commedie 
(p. 164), cioè: 1. senes, 2. mutronae, 3. iuvenes (virgines), 
4. servi et ancillae, Bb. lenones et meretrices. Ma l’origine di 
siffatta distribuzione non l’ ho trovata; solo posso aggiun- 
gere che ricomparisce tale e quale nel commentatore ca- 
rolingio dell’ Ars poetica: ‘ senum est primus actus; iuve- 
num secundus; matronae tertius; servi et ancillae quartus...; 
quintus actus est lenonis et meretricis ’ ?). 

1) Cfr. sopra p. 905 $ 20. 1) Brunsop.c.I7. 


3) Zechmeister op. c. p. 22. Nel cod. Laurenziano 88. 18 sec. XV 
f. 142 la classificazione è così illustrata: ‘ Actus senum dicitur seria; 
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* 
* * 


Fin qui le considerazioni sul testo pubblicato dallo Schlee. 
Ma non va trascurato inoltre il preambolo 1) alla prima 
scena dell’ Andria, il quale contiene le etimologie dei per- 
sonaggi di questa commedia: etimologie che si incontrano 
anche nel lessico di. Papia *), come apparirà dal seguente 


specchietto: 


ExPosiTio 


Simo interpretatur compugnans 
«... Syn graece, latine cum, ma- 
chia pugna; inde Simachus a si- 
machia. 

Sosia interpretatur lucrator, 
60 quod lucratus sit libertatem 
et bonam voluntatem domini sui. 
Hoc idem tangit Horatius (4. P. 
845), ubi Sosios vocat illos qui ad 
. hoc emebant libros, ut prima haec 
lucrarentur. 

Davus interpretatur devius vel 
dans viam.... vel dans vana. 

PAMPHILUS interpretatur totus 
amans; pan totum, philos amor. 

GLICERIUM dicitur cara mulier 
vel dulcis. 


CHREMES dicitur quasi cremans 
alios. 

CARINUS interpretatur carens 
sensu. 


PAPIA 


Simo malos mores odiens inter- 
pretatur. 
Simo et pugnans interpretatur. 


Sosia proprium fuit; lucrator 
interpretatur, quod lucratus sit 
libertatem. 

Sosri duo sapientissimi fratres. 


DAvuS interpretatur devius vel 
dans viam. 

PAMPBHILUS interpretatur totus 
amor. 

GLICERIUM nomen feminae, dul- 
cicula interpretatur; γλυχύ graece 
dulce. 


CARINUS dicitur quasi carens 
noy (= νοῦ) idest sensu. 

CARINUS gratiosus ἀπὸ τῆς χά- 
ρίτος idest gratia. 


actus matronarum dicitur pietas; actus iuvenum vocatur mobilia; 
actus servorum et ancillarum vocatur audacia; actus lenonum et 
meretricum dicitur avara levitas et sumptuosa procacitas '. 

1) Adopero il cod. Riccardiano 647. 

1) Adopero il cod. Laurenziano 27 sin. 8 sec. XV e l'edizione Ve- 


netiis 1485. 
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BrRRIA iuterpretatur viriliter 
agens et mutatur b in v. 

CrITO interpretatur iudex mo- 
rum. Item notat Virgilius (gram- 
maticus), ubi dicit ' critici di- 
cunt ’. 

ARCHILIS interpretatur prin- 
ceps. 

M1818 dicitur quasi mitis; vel 
Misis quia mittebatur huc et illuc. 

LesBIA interpretatur damnose 


4° δ 
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BirRIA interpretatur viriliter 
agens, b in v conversa. 

CrITICI idest iudices, nam cri- 
tos (sic) graece, latine iudex. 

Criro iudex morum interpre- 
tatur. 

ARCHILIS preceps (etc) inter- 
pretatur. 

M1818 mitis; dicitura mittendo. 


LEsBIA damnose bibens inter- 


bibens. pretatur. 
PHILOMENA divisa quantum ad PRILOMENA amor divisus in- 
Pamphilum. terpretatur. 


È singolare questo consenso tra l’ Expositio e Papia e 
non rimarrà alcun dubbio chi dei due sia la fonte, quando 
si sappia che Papia interpreta i soli nomi dei personaggi 
che ricorrono nell’ Andria 1), dovechè l’ Expositio interpreta 
anche tutti quelli delle altre commedie 3). Si consideri 
inoltre che quelle etimologie furono trovate per spiegare 
non il vero significato dei nomi, bensì quel significato 
specifico che essi assumono nelle commedie di Terenzio; 
in altre parole esse servono all’ interpretazione terenziana 
e sono perciò nate con un commento terenziano. È dunque 
chiaro che Papia le attinge dall’ Expositio e non l’ Expositio 
da Papia. 

Mentre con ciò abbiamo scoperto una delle fonti di Papia 
da lui non citata 3), ci siamo anche messi sulla via per 
stabilire l’età dell’ Expositio; poichè lasciando che essa si 
legge in manoscritti del sec. XIII *) e che fu nota a Vin- 
cenzo Bellovacense, l’ essere stata adoperata da Papia, il 
cui lessico fu composto verso il 1063, ci autorizza a col- 
locarla nel secolo undecimo o prima. 


4) Eccetto ‘ DorTItM pulcra visu interpretatur ', che appartiene 
al Phor. I 2, 102. 

?) L’elenco intero delle etimologie dei personaggi terenziani è 
alla fine del cod. Laurenziano 52. 24. ᾿ 

8) Tra le fonti da lui adoperate egli cita anche i commentatori di 
Vergilio, Orazio e Giovenale; ma non di Terenzio. 

+) Dziatzko op. c. 474. 
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Per l’altro termine possediamo i seguenti dati: che essa 
conosce Prisciano della prima metà del sec. VI, adopera 
Isidoro della prima metà del VII e cita il grammatico 
Virgilio, pure del VII, ma posteriore a Isidoro. 

Fissati questi due estremi, non andiamo lontani dal vero 
collocando l’ Exposttio nel rinascimento carolingio. 


* 
* * 


Resta da parlare dei rapporti dell’ Expositio con gli altri 
commenti. 

Io la ho messa a riscontro con gli scolii Bembini, col 
Commentarius antiquior dello Schlee, con Eugrafio e con 
Donato; e dai confronti, che sarebbe lungo e superfluo 
recare, ho acquistata la persuasione che con niuno di essi 
ha attinenze dirette. Alcune concordanze sono accidentali; 
e dove l’ Expositio deriva notizie, che solo Donato tra- 
manda, si osservano tali differenze di sostanza e di forma, 
che bisogna ritenere esserle stato Donato non fonte diretta, 
ma indiretta ') per via di glosse passate dal commento do- 
natiano sui margini dei codici terenziani. 

Per contrario invece fu l’ Expositio fonte diretta di-molti 
commentatori, quali Giacomino e Lorenzo, e in generale 
di quei numerosi e svariati scolii che coprono i margini 
dei codici terenziani dal sec. XII al XV; e in tutto questo 
periodo regnò sovrana, lasciando nell'ombra non solo Eu- 
grafio, ma anche Donato al quale cedette il campo soltanto 
nel sec. XV e dopo lunghe e tenaci resistenze. 


Catania, 22 Maggio 1896. 


REMIGIO SABBADINI. 


1) Studi ital. II 87-88, 


è . *. DI ἰὼ 
. ‘ e US] 
na. “ a 
n TAI ; 


ἝΝ LÀ ate NE 


MT, 
das 


ἂψ ὦτα 


- ᾿ 
. “o DA 
“. ἈΝ E° VECE 


è 


᾿ Ν 
200 la. πῶ δ. lit Rik δὲν τέ αὐδάν», τ, e «οἷς 


ΕΣ 
Per 


- 
“Ξ 


L’ECONOMICO DI SENOFONTE 


nel cod. Marc. Ven. 513 


Nei fogli 174-201" del codice Veneto 518 (cf. Studi ital. 
I 261), c' è l'opuscolo Senofonteo col titolo ξενοφῶντος ἀϑη- 
γαίου οἰχονομικὸς; segue a f. 201" sqq. il Convito, col titolo 
“τοῦ αὐτοῦ ῥητόρων συμπόσιον. Pel Convito non ho che pochi 
appunti; dell’ Economico ho la collazione intera, e la pongo 
a disposizione di qualsivoglia dotto la desideri. 

Le lezioni caratteristiche del codice certamente non rap- 
presentano una tradizione diversa, ma sono dovute a con- 
getture (qualcuna non infelice) di dotti e ad errori di 
copisti; nelle altre c'è accordo piuttosto co’ codici meno 
buoni. Alcuni esempii varranno a dimostrare che non sarà 
proprio inutile pel futuro editore possedere una collazione 
anche di questo codice. 

p. 187,7 (ed. Schenkl, Berlino 1876) δυνάμεϑα εἰχεῖν | 
139, 4 εἰ ἐπίσταταί ye | Ὁ πρὸς τοῦτο (810) ὃς μὴ ἐπίσταται | 
146,7 οὐ δόξω | 147,13 ἀπαληϑεῦσαι δεῖ πρὸς | 156,21 sq. 
ἕν᾿ ἣν πως dvrousda (om. rrstoa9òuer) οὕτω | 162, 11 sq. ἐρ- 
γασομένου ἃ τῶν | 163, 30 καὶ ποῖα Com. di; cett. codd. δέ 
vel δ᾽ ἐκξίνη ἔφη | 167, 16 ὅτῳ ἂν — 169, 28 ἐξ ἀγορᾶς om. 
nulla indicata lacuna | 174, 17 οἵ ἄνϑρωποι ἀνθρώπου σῶμα | 
176, 1 ἐπηλύτου] Ἱππολύτου | 182, 26 λέγεται ὅτε om. | 
183, 8 ἐάν γε μὴν καὶ | 9 τινὸς <non tivos) | 186, 22 γὰρ 
ἔφην om. ἴσως) | 190, 24 γῆν οὐ γινώσκεις | 200, 17 ἀλλ᾽ ἡ 
ἐν γεωργία ἀμέλεια ἐστὶ | 205, 11 φείδονται) δίδοται. 


Firenze, Dicembre 1896. 


G. V. 
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2. Cartaceo, carte 188, cent. 30 x 22, anno 1574. In- 
tegro. Legato in pelle. Carattere disuguale, incerto, talora 
diversissimo come tra pag. 107 e 108. Contiene: pag. 1 À: 
Ἐπιστολὴ τῷ ἀδελφῷ Πέτρῳ δούλῳ X(ouoto)d, Γρηγόριος ἐπί- 
σχοπος Νύσης. --- Εἰ ταῖς διὰ τῶν χρημάτων τιμαῖς ἔδει γεραίρειν 
x. t.À. Ῥαρ. 2 A: Τοῦ μακαριωτάτου Foryoglov ἐπισκόπου Νύσης 
περὶ τῆς κόσμου φυσιολογίας καὶ τῶν προγεγονότων καὶ τῆς 
τοῦ ἀνθρώπου γενέσεως. --- Αὕτη ἡ βίβλος γενέσεως οὐρανοῦ 
καὶ γῆς κι τ. λ.; e sono trenta capitoli che finiscono a pag. 49 B 
con le parole πάλεν δὲ restando interrotto l’ultimo capitolo 
verso la fine. Manca pure il cap. 20° come è notato in mar- 
gine a suo luogo e in calce alla pag. 187 A, dove il calli- 
grafo dice di non averlo trovato nel suo testo e prega di 
aggiungerlo chi lo sapesse trovare: fu infatti aggiunto a 
pag. 187 B e 188 Α che è l’ultima. Dopo la pag. 49 è un 
foglio bianco, indi la pag. BO A: Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν 
Βασιλείον τοῦ μεγάλου ἑρμηνεία εἰς τὸν προφήτην Ἤσαΐαν, 
e sono sedici capitoli fino a pag. 187 A, in calce alla quale 
sta scritto: ἐν ἔτει pod, ἰουνίῳ εζ΄, con la detta avvertenza 
dell'amanuense, la quale certifica che questa data è quella 
del codice. 


9. Cartaceo, carte 116, cent. 28 x 16,5. Secolo XVI. 
Integro. Legato in pergamena. Ha la prima pagina un 
po’ guasta e parecchie corrose dall’ inchiostro. Contiene: 
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pag. 1À: Πορφυρίου φιλοσόφου εἰσαγωγὴ εἰς τὴν ἀποτελεσμα- 
τικὴν τοῦ Πτολεμαίου. Προοίμιον. Ἐπειδὴ τὰ περὶ τῆς συγκρα- 
τικῆς ϑεωρίας χτλ. La qual opera finisce a pag. 15 B, cui 
segue una sfera disegnata a pag. 16 A con inscritto: Aqui- 
natis opus est. La pag. 16 ὁ vuota. Pag. 17 A: Ἐξηγητὴς 
ἀνώνυμος sis τὴν τετράβιβλον Πτολεμαίου. Τὰ προοίμια ποιεῖ- 
ται ὁ Πτολεμαῖος πρὸς τοὺς τὴν ἀστρονομίαν μὴ οἰομένους 
εἶναι τέχνην κτλ. Il 1° libro finisce ἃ p. 45 B, il 2° a pag. 61 Α, 
il 3° a pag. 89 B, il 4° a pag. 106A con le parole: τέλος 
τῆς τοῦ Πτολεμαίου Kiavdiov μαϑηματικῶν τετραβίβλου. A 
pag. 106 B e 107 Α sono figure matematiche: la pag. 107 B 
è vuota. Pag. 108 À: Κλαυδίου Πτολεμαίου σαφήνεια καὶ ᾿ 
διάταξις τῶν προχείρων κανόνων τῆς ἀστρονομίας καὶ ὅπως 
χρηστέον αὐτοῖς μέϑοδος ἐναργής. [Ἢ] μὲν σύστασις, ὦ Σῦρε, 
τῶν εἰς τὰς παρόδους τῶν πλανωμένων προχείρων κανόνων 
ὅπως γέγονεν ἡμῖν xrZ. Notasi una lacuna dalla metà di 
pag. 112 B al principio della 113 A. Finisce a pag. 116A 
con questo capoverso: "Av τριῶν ὄντων ἀριϑμῶν, cui non 
segue alcun svolgimento, sebbene vi sia ancora una pagina 
e mezza vuota. 


10. Cartaceo, carte 44, cent. 22 x 16. Secolo XV. 
Mutilo in mezzo. Legato in pelle, scritto molto chiaro. 
Contiene: pag. 1À: EdxAsidov στοιχείων α΄. πρόβλημα α΄. 
Ἐπὶ τῆς dodelons εὐθείας κτλ. Seguono i primi dieci libri, 
terminando il X a pag. 39 A. A pag. 39 B comincia l'XI 
dei solidi e finisce a pag. 48 B con la definizione 17* e con 
le parole: x&v μὲν ἡ μένουσα εὐϑεῖα ἴση ἡ τῇ λοιπῇ τῇ περὶ, 
restando interrotto per mancanza di parecchi fogli. La 
pag. 41 À comincia con le parole: ὁρώμενα περιφερῆ pai 
veta:, © capoverso: ια΄ Τῶν κάτω τοῦ ὄμματος χειμένων ἐπι- 
πέδων τὰ πόρρω μετεωρότερα φαίνεται, che appartengono al 
libro Τὰ ὀπετιχά, teoremi 10 e 11: manca (spazio vuoto) il 
teorema μ΄. Finisce a pag. 44 B: τέλος τῶν ὀπτικῶν EdxAstdov. 


11. Membranaceo, carte 86, cent. 21,2 x 17,2. Se- 
colo XII. Integro, legato in pelle. Palinsesto, ben conser- 
vato, scritto bene e correttamente. A pag. 1A nel mar- 
gine superiore è una nota obliterata ma non raschiata, e 
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che non ha che fare con la prima scrittura, nella quale 
sì legge a stento l’anno swd (906). La pag. 1A contiene 
nella scrittura nuova alcuni versi in onore di Gio. Tzetze, 
in parte sbiaditi. A pag. 1B comincia il proemio dello 
Tzetze al commento ad Esiodo. A pag. 7 B, finito 1] proemio, 
fu aggiunto d’altro carattere: τοῦ ἁγίου ᾿Ἐπιφανίου περὶ τῶν 
ιβ΄ λίϑων τῶν ἐν τῷ λογίῳ τοῦ ἱερέως, è finisce alla stessa 
pag. con la pietra settima: le ultime righe furono raschiate. 
A pag. 8B cominciano î Lavori e le Giornate, seguiti, ogni 
tre o quattro versi, dal commento dello Tzetze. Il poema 
finisce a p. 84A con l’ultimo verso: ὄρνεϑας χρίνων etc., 
ma le tre ultime carte 82-84 contenenti i vv. 744-828 (senza 
commentario e non palinseste) furono aggiunte di mano 
più recente, per supplire il codice in parte obliterato, in 
parte, forse già fin d'allora, mancante: seguono infatti 
ancora due carte dell'antica scrittura, le pag. 85 e 86, con- 
tenenti la prima i vv. 791-802, la seconda i vv. 770-75, 
l’una e l’altra col relativo commento. Oltre il commentario, 
vi sono molte glosse interlineari dello stesso o di diverso 
carattere, alcune posteriori, in latino, e qualcuna in ita- 
liano. In alcuni luoghi le glosse primitive furono raschiate 
e sostituite da altre. 

Fu notato dal Koechly (Lipsiae 1870) che il cod. Mes-' 
sinese d’Esiodo concorda col cod. M (Laur. XXXI. 39), 
che egli chiama ‘ Operum praestantissimus ’ sebbene ‘ ra- 
pide et negligenter conscriptus ’. Vi riconosce infatti altre 
tre mani di correttori. Se consideriamo che invece il co- 
dice Messinese è correttissimo, all’infuori di pochi emen- 
damenti, e che, invece degli scolî senza valore del Lau- 
renziano, ha il commento dello Tzetze, scritto esso pure. 
con molta cura, vien facile il dubbio che quale cod. prin- 
cipale dei Giorni sia da considerarsi il Messinese piuttosto 
che il Laurenziano. Delle varianti che sono indicate dal 
Koechly per questo codice, esaminati i primi 50 versi, Lo 
trovato che assai più sono quelle o false o inesatte o tra- 
scurate, che non quelle riferite con precisione, per la qual 
cosa il cod. Messinese meriterebbe una nuova collazione. 
Sono infatti nella ediz. del Koechly indicate come varianti: 
Vv. 1 χλείοισαεῦ e v. 2 ὑμνείοισαι ἢ mentre è evidente la 
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lez. κλείουσαε e ὑμνείουσαε: v. 8 diafeoto:, mentre è chiaro 
διὰ βροτοὶ: id. ὅμως, mentre è chiaro ὁμῶς: v. 4 utyddowo 
mentre è chiaro μεγάλοιο. Invece v. 16 il cod. Mess. ha 
βαρείην per βαρείαν, e questa variante non è notata, come al 
v. 29 il solito μὴ dè per μηδὲ, come al v. 43 ἐπ᾽ ἤματι invece 
di ἐπήματι 0 ἐπ᾽ ἥματι. Così non è notato che al v. 37 
ἐδασσάμεϑα ἄλλα te πολλὰ nel nostro cod. il primo « di 
ἄλλα fu cancellato e di sopra fu scritto σύ. E lascio altre 
minuzie. Il cod. Messinese in generale concorda coi lemmi 
di Proclo e anche col cod. B (Laur. XXXII) 1). 

La scrittura raschiata presenta frammenti di tre differenti 
opere, di genere affine tra loro. Da pag. 56 in poi, a due 
colonne, sono vite di santi, come si rileva dai titolìi rossi che 
spesso ricorrono; le pagine precedenti furono tolte da altri 
due libri diversi, l’uno ad una colonna, l’altro a due, tutt’ e 
due facilmente leggibili in parecchi punti. Della scrittura 
ad una colonna ho creduto di leggere nelle tre ultime linee 
della pag. GA: περ τις βασιλεὺς τε καὶ (2?) ἐξουσίαν ἔχει reoo- 
στάγματι φέρων καὶ ἄγων κατὰ τὸ δοχοῦν ὅπουπερ ἂν ἐϑέλοι 
τοὺς δαίμονας εἰσοιχίζων te καὶ ἐξοικίζξων ὥσπερ ἀνδράποδα, 
e a p. 33B linea ultima: ἀποπτῆναι μὲν ἀπ᾽ αὐτοῦ τὰ ϑδαι- 
μόνιον. Dello scritto ἃ due colonne mi è bastato rilevare 
a p. 26 A col. I linea penultima: τῶν ἁγίων μαρτύρων. 


12. Cartaceo. Carte 103 + pagg. 146, totale carte 176. 
Cent. 20,7 x 15. Secolo XV. Integro, legato in pelle, ben 
conservato, ma qua e là corroso dall’inchiostro. Miscellaneo. 
Contiene: pag. 1A: Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγοριόυ 
πάπα Ῥώμης ἐπιστολὴ πρὸς Asovra βασιλέα τὸν Ἴσαυρον εἶ- 
κονομάχον. --- Τὰ γράμματα τῆς ὑμετέρας ϑεοφρουρήτου βα- 
σιλείας καὶ ἀδελφότητος ἐδεξάμεϑα x. τ. A. — Pag. 21 A: Περὶ 


1) F. Rahl dà notizia di questo codice nelle sue Bemerkungen uber 
einige Bibliotheken von Sicilien (Philol. N. F. I p. 8578-79) e aggiunge le 
varianti delle ultime due pagine (85 e 86), rettamente; solo osservo 
che al v. 799 non si può dubitare che la lezione sia ἤμαρ con lo 
spirito lene, che al v. 774 si legge: ἄμφω... μὲν ἐσϑλαί, e soltanto le 
due lettere dopo ἄμφω sono illeggibili, e che al v. 775 è chiaro anche 
αμᾶσϑαι, e solo è scomparso lo spirito. — Non abbiamo potuto vedere 
quello che recentemente ne hanno detto lo Rzach ed il Beltrami. 
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τοῦ ἀρχηγοῦ τῶν σαραχηνῶν μωαμὲϑ' τοῦ È ‘forse xaì?) μουχού- 
μετ. --- Καὶ γὰρ ἐπὶ αὐτοῦ [In marg. χομνηνοῦ] ὁ τῶν σαραχηνῶν 
ἀρχηγὸς καὶ ψευδοπροφήτης μουχούμετ ἐκ μιᾶς φύλης x. τ. λ. --- 
Pag. 82 A: ᾿ἘἘπιστολὴ Νικολάου πέμπτου Ῥώμης ἀρχιερέως 
μεγίστου πρὸς Κωνστανεῖνον βασιλέα 'Ῥωμαιχῶν. --- Νικόλαος 
ἐπίσχοπος δοῦλος τῶν δούλων τοῦ ϑ΄εο)ῦ τῷ προσφιλεστάτῳ ἐν 
Χ(ριστ)ῷ υἱῷ Κωνσταντίνῳ παλαιολόγῳ x. τ. λ. --- La pag. 40 
è vuota. Pag 46 A: ζΤρηγορίου Νύσσης, κατὰ Ἑβραίων ἐκ τῆς 
βίβλου τῆς προσαγορευομένης ϑεογνωσίας Γρηγορίου Νύσσης. --- 
‘O νόμος μὲν καὶ οἱ προφῆται x. τ. i. — Pag. 60 Α.: Τοῦ 
Χρυσοστόμου κατὰ Ἑβραίων κεφάλαια καιριώτατα ἐπιλεγέντα 
éx τῆς βίβλου τῆς περιεχούσης κατὰ Ἰουδαίων λόγους αὐτοῦ. --- 
Εἴ τινα εἰδῇς ἄνθρωπον αἰδέσιμον καὶ λαμπρὸν εἰς καπηλεῖον 
εἰσαχϑέντα x. τ. A. — Pag. 82 A: Karà Ἑβραίων Asovtiov 
ἐπισκόπου Κύπρου, ἐρώτησις τοῖς Ἑβραίοις. -- “εἴἶξόν μοι, proì, 
τὰ σημεῖα τῆς Xosoto)d παρουσίας x. τ. i. — Pag. 86 Β: Kara 
Ἑβραίων ἑτέρων ἁγίων πατέρων. --- Pag. 88 A: Ἐχ τοῦ συνο- 
δικοῦ Σωφρονίου πατριάρχου Ἱεροσολύμων ὃ ἔπεμψεν ἐν Ῥώμῃ 
περὶ τῆς παναγίας καὶ ζωοποιοῦ τριάδος τοῦ ἀληϑινοῦ Feo)d 
ἡμῶν, πατρὸς καὶ υἱοῦ καὶ ἁγίου πνεύματος. --- Χρὴ πάντα 
Χριστιανὸν ὁμολογεῖν καρδίᾳ καὶ στόματι x. τ. λ. — Pag. 954: 
Περὶ τῆς ἐνσάρχου οἰχονομίας τοῦ ἑνὸς τῆς ἁγίας τριάδος Ἰζησονῦ 
Χοριστο)ῦ τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑ(εο)ῦ καὶ κζυρίογ)ῦ ἡμῶν. --- Πιστεύω dè 
καὶ εἰς τὸν ἕνα τῆς αὐτῆς ἁγίας ἀκράντου τριάδος x. τ. λ. Finisce 
a pag. 100 Α: le pag. 100 Β-108 B sono vuote. — Comincia 
quindi la nuova numerazione, pag. 1, titolo rosso: Macoi- 
vov Nearroditov, Πρόκλος ἣ περὶ τῆς εὐδαιμονίας, indi in nero: 
Εἰ μὲν εἰς τὸ μέγεϑος τῆς ψυχῆς ἢ τὴν ἄλλην ἀξίαν ἔβλε- 
πον x. τ. ἃ. — Pag. 99: στίχοι Μαρίνου. — Pag. 100: Ζορ- 
ylov Ἑλένης ἐγκώμιον. --- Κόσμος πόλει μὲν εὐανδρία x. τ. λ. 
Finisce a pag. 114. Le pag. 116-16 sono vuote. Pag. 117: 
muvar παρούσης βίβλου. Contiene l’indice della prima parte 
del volume, ma solo dall’opera di S. Gregorio di Nissa 
(p. 46 A) in poi: sicchè il volume è miscellaneo e fu messo 
insieme dopo scritto. Le pag. 121-24 sono vuote. Pag. 126: 
Νείλου μητροπολίτον Ῥώδου Aacocwelvov περὶ λίϑων. — 
Pag. 188 vuota. — Pag. 139: πόϑεν εὑρίσκονται οἱ ιβ΄ λίϑοει 
καὶ ποταπὴ ἡ ϑεωρία ἑνὸς ἑκάστου. Finisce a p. 145. 
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13. Membranaceo, carte 71, a 2 col., cent. 20,3 x 15. 
Secolo XII circa. Legato in pelle: le prime pagine sono 
rose nell'angolo superiore del margine: mutilo in principio. 

Triodion. Comincia pag. 1 A (nel margine di mano poste- 
riore: ἐκ παροιμιῶν xs. γ᾽): εἰρήνην προσϑήσουσί σοι x. τ. λ. 
che appartengono alla seconda lezione del vespero del gio- 
vedi della prima settimana del Triodion. Finisce a pag. 68 B 
con le parole: τῇ ἐπαύριον ἥτις ἐστὶ μετὰ τὴν" παρασκευήν, 
τέλος μετὰ τῆς κουστωδίας. La pag. 69 deve essere trasportata 
tra la 62 e la 63, e le pag. 70 e 71 in principio del codice, 
ma resta sempre una lacuna dopo di esse prima della pag. 1. 


18. Membranaceo, carte 127, cent. 17 x 13. Secolo XI. 
Legato in pelle. Scritto assai bene, ornato di miniature e 
dorature, ben conservato, però mutilo in fine. Comincia a 
pag. 1B con un baldacchino sotto del quale è la croce. 
Nella pag. 2 A sotto un portico dorato e miniato (che si 
ripete fino a pag. 10 A) si legge in unciali rosse: Εὐσέβιος 
Καρπιανῷ ἀγαπητῷ ἀδελφῷ ἐν xvel)p χαίρειν. E poi in nero 
pure maiuscolo: Ἀμμώνιος μὲν ὁ Adstardesds x. τ. λ. La pre- 
fazione d’ Eusebio è seguita dalle concordanze dei quattro 
Evangeli; ma le prime dieci pagine devono essere trasposte 
in quest'ordine: 1. 2. 3. 6. 7. 8. 9. 4. 6. 10. La pag. 11AÀ 
è coperta da una miniatura rappresentante l’evangelista 
S. Matteo, come sì riconosce, in mancanza dell’emblema, 
dalle parole del libro aperto che gli sta dinanzi. La pag. 11 B 
è vuota. Quindi è attaccata con due striscie di carta la 
pag. 127, trasportata qui al suo posto dalla fine del volume 
dove era scappata: è una pergamena più scura e più fine, 
dove nel verso si legge a caratteri d’oro: 


Εὐαγγελιστὴς ἐκ τελώνου φωσφόρος 
ὀφϑεὶς παρευϑὺ πνεύματος προμηϑίαν, 
Mar3aîe Χριστοῦ μύστα καὶ ϑεηγόρε, 
ϑεῖαν βράβευσον Ζιονυσίῳ χάριν. 


A. pag. 12. comincia in rosso l’indice dei vangeli di 
5. Matteo; indi p. 14 A i vangeli, dopo un titolo in un 
fregio dorato, e finiscono a pag. 80 B. Questi vangeli hanno 
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a piè di pagina la nota delle concordanze. Segue la pag. 81 
membranacea, identica di colore e qualità alla 127, nel verso 
della quale, con gli stessi caratteri di quella, si legge: 


“αμπτὴρ νοητὸς τὴς ὅλης ὑφ᾽ ἡλίῳ, 
ἹΜάρκε, προδειχϑεὶς καὶ “όγου κήρυξ μέγας, 
φρούρει Διονύσιον ὡς σὸν οἰκέτην. 


Segue a pag. 82 A in rosso l’indice dei vangeli αἱ S. Marco, 
indi a pag. 83 A i vangeli che finiscono a pag. 123 A. 
A pag. 123 B segue l’indice dei vangeli di S. Luca, cui tien 
dietro la pag. 126 che allo stesso modo della 127 e dell’81 
contiene questi versi: 


Bvyov àxsotwo εὐσϑενὴς χαὶ σωμάτων 
Aovx& μυητὰ ταρσαιως (816) τῶν δογμάτων, 
σχέποις xat ἄμφω Διονύσιον φίλον 

ψυχῇ te καὶ νᾷ καὶ βίῳ παγολβίως. 


Seguivano dunque anche i vangeli secondo S. Luca. Nota 
infatti il padre Filippo Matranga nelle schede, che questo 
codice, importante per le sue varianti, fu collazionato da 
Federico Miinter anche per i vangeli di S. Luca. 


20. Cartaceo, carte 393 + 3 non numerate, cent. 
14,5 x 09,5. Secolo XV circa. Legato in pelle, scritto bene 
e ben conservato. Integro. Comincia a pag. 1A col titolo: 
Τοῦ ἁγίου Tonyogiov Ναζιανζηγνοῦ τοῦ ϑεολόγου ἀπολογητικὸς 
τῆς εἰς τὸν πόντον φυγῆς ἕνεκεν καὶ αὖϑις ἐπανόδου ἐκεῖϑεν 
μετὰ τὴν τοῦ πρεσβυτέρου χειροτονίαν, ecc. (cioè or. 1-22 ed. 
Morell [Parigi 1609] p. 1-408). Finisce a pag. 293 B; segue 
l'indice nelle carte non numerate, indi nelle due ultime 
faccie un glossarietto greco latino per i primi tre discorsi. 


21. Cartaceo, carte 81, cent. 14,8 X 10. Secolo XVI. 
Legato in pelle, scritto bene, integro e ben conservato. 
Contiene con varianti in marg.: pag. 1A: Ξενοφῶντος 
Κύρου παιδείας ἱστορίων βιβλίον πρῶτον. Comincia col ca- 
pitolo II: πατρὸς μὲν δὴ λέγεται ὁ Κῦρος. Finisce il libro 
primo a pag. 81B: ὧν μὴ ϑέλωσιν ἐπιμελεῖσϑαι. Τέλος. 


ΝΥΝ με, αι 
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39. Cartaceo, carte 27, cent. 19,5 x 13,5. Secolo XVII 
circa. Legato in pergamena: integro; scritto piuttosto male. 
Contiene il testo greco dell’inno &x&Woros alla B. V. M. 
con a fronte la traduzione latina del cretese Eustachio 
Patelaro, e preceduto da una elegia latina dedicatoria a 
Gregorio Porzio. | 


62. Cartaceo, carte 52, cent. 32,4 x 22,5. Secolo XV. 
Legato in pergamena: integro, ben scritto e ben conser- 
vato. Comincia a pag. 1 in rosso: KadModevns ἱστοριογρά- 
pos ὁ tà περὶ τῶν Ἑλλήνων συγγραψάμενος, οὗτος ἱστορεῖ 
᾿Αλεξάνδρου πράξεις. Indi in nero: ἄριστος δοκεῖ γενέσϑαι 
καὶ γενναιότατος Αλέξανδρος ὁ Μακεδῶν (sic, ma non Max- 
χεδῶν, come vuole il Riihl, ἰ. c.), x. τ. λ. Finisce a pag. 52 A: 
ἀπὸ dè τὴς τελευτῆς Aletavdoov Ews- τῆς Heo)d λόγου ἐκ παρ- 
ϑένου σαρκώσεως ἔτη xd' (sic). — τέλος. — δόντι τέρμα δόξα, 
τιμὴ καὶ κράτος. (Cfr. Riibl, 1. c.). 


NUOVI ACQUISTI 


20. Segnatura anteriore 278. Cartaceo, carte 15, 
cent. 27,3 X 20,4. Secolo XV. Legato in pergamena, in- 
tegro e ben conservato. Donato alla Bibl. universitaria di 
Messina dal Padre Filippo Matranga nel 1887. Contiene: 
pag. 1A: Θεοδώρου ἀναγνώστου Κωνσταντινουπόλεως ἐκκλι- 
σιαστικῆς ἱστορίας βιβλίον α΄. Ἔκ τινος ψήφου ἐπιξενοῦσϑαΐ 
po λαχόντι κατὰ τὸ ἡμέτερον Παφλαγόνων ἔϑνος x.t.4. Il 
libro 1° finisce a pag. 9 Β: il 2° comincia a pag. 104: 8ὲ- 
βλίον δεύτερον. Τὰ μὲν δὴ κατὰ Κωνσταντίνου βασιλείαν συμ- 
βάντα ταῖς ἐκκλησίαις x. τ. λ. Finisce a pag. 15 A: τοῦτο δ᾽ ἦν 
πρῶτον τῆς διακοσιοστῆς ὀγδόης Ὀλυμπιάδος ὑπατείας Ταύρου 
καὶ Φλωρεντίου τῇ τρίτῃ τοῦ νοεμβρίου μηνός. Τέλος τοῦ β' βι- 
βλίου. Nei margini sono i raffronti con Teodoreto, Sozo- 
meno e Socrate. — Inedito. (Cfr. Ribkl, 1. c.). 


Torino, Giugno 1896. 
G. FRACCAROLI. 
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SULLA ESEGESI DI ALCUNI LUOGHI 


DEGLI UOCELLI D’ARISTOFANE 


I. 


Sulla presenza dei servi Santia e Manodoro 
nella prima parte degli Uccelli. 


Indotti gli Uccelli ad ascoltare le ragioni di Peitetero, 
l’ Epops dice 


ἄγε δὴ σὺ καὶ σύ, τὴν πανοπλίαν μὲν πάλεν 484 
ταύτην λαβόντε, χρεμάσατον τὐχἀγαϑῆ 
ἐς τὸν ἱπνὸν εἴσω πλησίον τοὐπιστάτου "). 


I commentatori moderni (cfr. Blaydes, Kock) intendono 
che le parole siano rivolte ai servi Santia e Manodoro di 
cui si fa menzione al v. 666, e che accompagnano i due 
Ateniesi nel fantastico viaggio. Il Kock adduce poi le ra- 
gioni per le quali, secondo lui, ad altri non potrebbero 
esser dirette. « Wenn mit dem ersten σύ Euelpides gemeint 
wdre, so kònnte unter dem sweiten nur Peithetaeros verstan- 
den werden. Das ist aber unmbglich, da er 437 zum Reden 
aufgefordert wird und dem Folge leistet ohne jede Andeutung, 
dass er inzwischen die Bihne verlassen hétte ». 


1) Die Vogel erklirt von Th. Kock. Berlin Weidmann 1894. La 
stessa edizione si cita anche negli studi seguenti. 
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Inoltre si fonda sull’autorità dello scoliaste, riportan- 
done le parole — πρὸς τοὺς ϑεράποντας ὡς ἐν τοῖς ἑξῆς (656) " 
ἄγε δή, Ξανϑία καὶ Μανόδωρε --- ma omettendo il principio 
della nota, secondo me tutt'altro che trascurabile. Ecco 
lo scolio nella sua integrità: 


Πρὸς τὸν EdeAridiv') φησὶν ὁ ἔποψ᾽ ἄμεινον dè πρὸς τοὺς 
ϑεράποντας, ὡς ἐν τοῖς ἑξῆς κελ. 


O lo scoliaste ha tolto quel πρὸς τὸν Εὐελπίδην da qualche 
commento anteriore, esercitandovi la sua critica, o ha egli 
stesso escogitate le due ipotesi: a ogni modo dà la prefe- 
renza alla seconda, spinto forse dal ricordo che nelle com- 
medie d’ Aristofane il compito di portar via gl’ ingombri 
dalla scena spetta di solito a’ servi. 

Se ho colto il suo pensiero, egli andrebbe d’ accordo con 
i commentatori moderni nel credere che il comando del- 
l’ Epops venga realmente eseguito: ora, su questa opinione, 
mi sembra che ci sia da ridire. 

La scena figura una regione selvaggia, lontana dalla 
Grecia le mille miglia (6), donde i profughi non saprebbero 
in alcun modo raccapezzar la via per tornare a casa (9-11). 
Non avrebbero provata gli spettatori un’ ingrata sorpresa 
vedendo a un tratto i due servi lasciar la scena, e, sbrigata 
la commissione con esemplar sollecitudine, ritornarsene 
poco dopo (468 cfr. nota del Kock) come persone praticis- 
sime de’ luoghi? Inoltre l’ espressioni πλησίον τοὐπιστάτου 
ed ἐς τὸν ἰπνόν, nel paese degli Uccelli, dove nè ἐπνός nè 
ἐπιστάτης ci sono, sembrano un po’ strane. Finalmente Pei- 
tetero non è ancora punto sicuro delle pacifiche intenzioni 
degli Uccelli, e non vuol neppure aprir bocca se essi non 
istringan prima con lui il patto ὅνπερ è πίϑηκος τῇ yv- 
ναικὶ diedero ὁ μαχαιροποιός (441): o come mai si lascerebbe 
poi così pacificamente tòr di mano le armi? Una tale in- 
genua condiscendenza offenderebbe molto la verisimiglianza, 


1) Non pare impossibile che originariamente lo scolio dicesse: 
Πρὸς τὸν Πειϑέταιρον καὶ etc. 
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nè Aristofane era poeta da dimenticare un sol momento 
che il suo eroe è 


πυχνότατον xivados 
σόφισμα, κύρμα, τρῖμμα, παιπάλημ᾽ ὅλον. 480 


Che le armi si portassero via, non c' è dunque, mi sembra, 
neppur da pensarlo. Ma neanche l’ Epops dovè dare il suo 
ordine con intenzione ch’esso avesse compimento reale. Sic- 
come in tempo di pace le armi si conservavano sul focolare 
{Ac. 279), l’espressione appendere le armi al camino signi- 
ficava por fine alla guerra, come il nostro deporre le armi; 
e semplicemente in questo senso dovè egli usarla. A chi 
trovasse poi che s’insiste troppo nei particolari della 
collocazione con quel πλησίον τοὐπιστάτου, si ricorda che 
il vero posto della panoplia di Peitetero ed Enelpide era 
fra gli attrezzi di cucina, e che il desiderio di fare uno 
scherzo può avere indotto l’ Epops ad aggiungere un’ ap- 
pendice all’ espressione solita. 

Dato al comando, ora diremo meglio all’ invito, questo 
carattere, spariscono le difficoltà rilevate, e perde ogni 
valore l’obbiezione del Kock: anzi, l'invito — deponete 
codest’ armeria — sembra meglio diretto a chi quell’armeria 
ha tanto valorosamente adoperata: come aveva già dubi- 
tato lo scoliaste, o come aveva trovato asserito in qualche 
commento anteriore. | 

Se non che a qualcuno potrebbe dar ombra quel cò δὲ 
(437) posto quasi a riscontro dell’ &ye δὴ σὺ καὶ σὺ (434). 
In italiano infatti, chi si rivolgesse a due soli, non direbbe 
tu e tu ma semplicemente voi, vojaltri; ed userebbe invece 
la forma distintiva o distributiva quando, trovandosi in- 
nanzi a molte persone, si volgesse prima a due, distin- 
guendole dall’ altre quasi in un gruppo, per passare poi 
ad una terza, ad una quarta etc. Pertanto potrebbe sem- 
brare che il. terzo σύ (487) essendo rivolto a Peitetero, 
uno almeno dei primi due e verisimilmente tutti e due, 
debbano indirizzarsi ai servi. Ma i Greci facevano del σὺ 
καὶ σύ quell’ uso preciso che noi facciamo del semplice voi, 


" Ὃς ORI ” 
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vojaltri. Nelle Vespe Filocleone, rivolgendosi ai soli Sosia 
e Santia che lo tengono, dice 


ARR ἄνες με σὺ καὶ σύ, πρὶν τὸν υἱὸν ἐχδραμεῖν. 452 


E nel Pluto, la moglie di Cremilo, vedendo il marito in 
compagnia del nume, esclama 


Ὦ φίλτατ᾽ ἀνδρῶν, καὶ σὺ καὶ σὺ χαίρετον "). 788 


Cosicchè l’Epops può benissimo, rivolto prima ai due com- 
pagni, dire: O su, vojaltri, andatela a riporre codest’ ar- 
meria! e quindi al solo Peitetero: E tu poi, parla e dì etc. 

Io credo poi che neppur volendo l’ Epops avrebbe po- 
tuto rivolgere la parola a’ due servi; poichè leggendo e 
rileggendo attentamente la prima parte della commedia, 
mì son persuaso che servi non ce ne devono essere. 

Tutti i commentatori, dallo scoliaste in poi, han creduto 
alla presenza di questi ἀχόλουθοι παῖδες, indotti da due 
luoghi, nel primo dei quali Peitetero accingendosi al di- 
scorso dice 


φέρε, παῖ, στέφανον᾽ χαταχεῖσϑαι 
κατὰ χειρὸς ὕδωρ φερέτω ταχύ τις, 4604 


nel secondo, prima d’entrar nella dimora dell’ ΕἸΡΟΡ 58, ordina 


ἄγε δή, Zavdia 656 


καὶ ΜΜανόδωρε, λαμβάνετε τὰ στρώματα. 


Ma per quanto i due passi sembrino decisivi, un lettore 
attento non può a meno di farsi qualche obbiezione. Prima 
di tutto (non do eccessiva importanza a questa osserva- 
zione d’ indole estetica) con la natura azzardosa fantastica 
e misteriosa del viaggio di Peitetero ed Euelpide concor- 


1) Il φίλτατ᾽ ἀνδρῶν è rivolto a Pluto, il σὺ καὶ σύ a Pluto e Cre- 
milo insieme (ctr. Blaydes, Castellani). 
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derebbe meglio vedere i due amici aggirarsi soli soletti 
fra que’ luoghi selvaggi. 

Poi, l’espressione d’ Euelpide nel discorsetto agli spet- 
tatori 


κανοῦν δ᾽ ἔχοντε καὶ χύτραν καὶ μυρρίνας 48 
πλανώμεθα 


sembra molto mal appropriata qualora i due non portino 
da sè quegli oggetti. 

Inoltre, si trova usato il duale in una serie di luoghi 
(i più importanti ai vv. 62 sg., 96 sg., 807, 818-20, 366, 
392, 649, etc.) in cui se ci fossero de’ servi parrebbe molto 
meglio usato il plurale: nel primo anzi, nonchè meglio usato, 
mi sembrerebbe necessario. Quando il ϑεράπων Ἔποπος apre 
la porta e vede chi è arrivato, grida: 


οἴμοι τάλας, ὀρνιϑοϑήρα τουτωί. 62 


Ora, ammesso pure che i due domestici appartenessero 
a un genere di comparse d’ ultimo ordine, delle quali i 
commediografi per una convenzione non tenessero solita- 
mente conto; nel caso speciale il poeta non offenderebbe 
un po’ troppo l’illusione facendo che il domestico con quel 
po' po’ di paura entratagli in corpo per la terribile vista, 
distingua alla bella prima fra padroni e servi, e della di- 
stinzione tenga conto nelle parole strappategli dallo spa- 
vento? Parrebbe conforme alle più elementari leggi della 
verisimiglianza che il timido uccello trovandosi innanzi a 
un gruppo di quattro persone (il terrore ne dovrebbe anzi 
moltiplicare il numero a’suoi occhi) usasse il plurale: 
qui, come nell’imprecazione che lancia subito dopo, ἀπολεῖ- 
σϑον (64). 

Con ipotesi e ragionamenti più o meno ingegnosi si po- 
trebbero forse appianare in parte le difficoltà sollevate; 
ma ad ogni modo l’esame de’ luoghi citati e di altri molti 
che tralascio per la loro minore importanza, ci prova chia- 
ramente che, se pur servi ci furono, essi doverono starsene 
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a far la parata senza che gli altri personaggi facessero dì 
loro 1] menomo conto (cfr. i luoghi già citati 307, 318, 
366, 392, 649). 

Ora, se la presenza di que' due pali sempre fissi durante 
lo svolgersi di scene tanto varie e vivaci, sarebbe stata in 
genere molto repugnante, in un luogo avrebbe così stonato 
con l’azione che a niun patto io la credo tollerabile. 

Durante i preparativi della strenua resistenza che i due 
Ateniesi son risoluti ad opporre all'attacco degli uccelli, 
Peitetero non conta che sulle proprie forze e quelle d’ Euel- 
pide: non una parola rivolta a’ presunti servi perchè ac- 
corrano al soccorso; e da tutto il contesto sì vede chiaro 
che egli solo e il compagno prendon parte alla difesa 
(cfr. spec. 356, tutto l'armamento, e gli ordini dati al solo 
Euelpide 383 sg. 392 sg.). 

Ma un generale che dava de’ punti a Nicia ταῖς μηχα- 
ναῖς (363), poteva trascurare delle milizie ausiliarie di tanta 
importanza? Nelle scene del teatro aristofanèo in cui si 
tratta di dare e pigliar busse, ì servi stanno sempre in 
prima fila (cfr. spec. la parodos delle Vespe): nè, se pur 
vogliamo immaginare che quelli di Peitetero e d’ Euelpide 
fossero un ultimo gradino de' χῶφα πρόσωπα, questa loro 
qualità poteva esonerarli dalla pugna. Il farli restare 


Duri e piantati li come pibòli 


mentre i loro padroni correvano così serio pericolo, sarebbe 
stata una goffaggine che nessuno ha diritto d' affibbiare 
ad Aristofane; e d’altronde ne’luoghi simili delle altre 
commedie, nonchè ricorrere a’ servi che si trovano sulla 
scena, i personaggi ne chiamano addirittura degli altri, 
diremmo noi, di dietro le quinte, per farli intervenire alla 
zuffa (Vespe 433, Rane 608). 

Ma a queste obbiezioni — l’ ultima di valore tutt'altro 
che indifferente, se non m’inganno — sollevate in favore 
della mia ipotesi, s' oppongono i due luoghi già ricordati 
463 sg. 656 sg.: e se reggono le obbiezioni da me sollevate, 
donde sbucano Manodoro e Santia? 
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Prima di rispondere, vediamo di determinare con qualche 
esempio qual fosse l'ufficio di alcuni personaggi muti nelle 
commedie d’ Aristofane. 

In esse, quando gli attori han bisogno di qualche oggetto, 
si volgono verso l'interno della scena e danno un comando 
che ha una formola fissa 


Ac. 805. ἐνεγκάτω τις Evdodev τῶν ἰσχάδων 
Ves. 860. ἀλλ᾽ ὡς τάχιστα πῦρ τις ἐξενεγχάτω 

καὶ μυρρίνας καὶ τὸν λιβανωτὸν ἔνδοϑεν" 
Plut. 1194. ἀλλ᾽ ἐκδότω τις δεῦρο δᾷδας ἡμμένας" 


Cfr. Nub. 1485, Ran. 871, 1304 Plut. 227 etc. 

Il poeta aveva dunque a’ suoi ordini un certo numero di 
personaggi muti, naturalmente servi, che alla chiamata 
degli attori accorrevano dal di dentro a portare qualche 
oggetto richiesto. 

E siccome in tutti i casi ricordati e citati γ᾽ erano come- 
chessia rappresentate delle case, la verisimiglianza non era 
punto offesa. Ma altrettanto non può dirsi per certi altri 
luoghi nei quali i personaggi chiedono qualche oggetto, e 
vengono a recarglielo dei servi che non si sa come pos- 
sano trovarsi li pronti. 

Nella Lisistrata la protagonista chiede un calice e un 
orciuolo 


Φερέτω κύλιχά τις ἔνδοϑεν καὶ σταμνίον 99 


e la scena avviene probabilmente in un luogo lontano da 
ogni abitazione: un caso analogo è nelle Tesmoforiazuse 238: 
un altro più importante lo troviamo nella stessa commedia 
al v. 279 sg. Euripide, come si sa, è andato da Agatone per 
indurlo a travestirsi da donna e a recarsi nella sacra adu- 
nanza delle Tesmoforiazuse a perorare in favore di lui. 
Agatone rifiuta, e Mnesiloco si traveste in sua vece. Tra- 
vestito, Euripide lo lascia, avviene un cambiamento di 
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scena, e Mnesiloco, senza essersi allontanato, come risulta 
chiarissimamente dal contesto, dice 


deded νυν, ὦ Θρᾷτϑ᾽ ἕπου 279 
Ὦ Θρᾷττα, ϑέασαι, xaousvov τῶν λαμπάϑων οἷο. 
>» Ὦ Θρᾷττα τὴν κίστην κατάϑου, κἄτ᾽ ἔξελε 284 
τὸ πόπανον, iva λαβοῦσα ϑύσω τοῖν ϑεοῖν 
«σὺ δ᾽ ἄπιϑ᾽ ὦ Θρᾷττ᾽, ἐχποδών᾽ 293 
δούλοις γὰρ οὐκ ἔξεστ᾽ ἀκούειν τῶν λόγων. 


Di dove giunge questa Θρᾷάττα " Aristofane non si cura 
di farcelo sapere. Mnesiloco deve porsi in completo assetto 
di Tesmoforiazusa, gli occorrono quindi la cesta e la fo- 
caccia, e il poeta gliele fa portare da uno dei soliti servi 
(qui una serva), senza badare se nel caso speciale rimanga 
un po’ offesa la verisimiglianza. 

Ancora: nella Pace, prima della Parabasi, dovendosi per 
il cambiamento di scena far togliere le zappe ed i picconi 
che han servito al disseppellimento della Dea, il Coro dice 


ARR ἴϑι χαίρων᾽" ἡμεῖς δὲ τέως τάδε τὰ σκεύη 
παραδόντες 729 
τοῖς ἀχολούϑοις δῶμεν σῴζειν" 


E l’azione si svolge, come ognun sa, nell'Olimpo. 

Ripetiamolo dunque, il poeta ha a sua disposizione de’servi 
muti che introduce anche quando la loro presenza non sia 
giustificabile e offenda l'illusione. 

E se così è, naturalmente sì presenta, buona o cattiva 
che sia, una soluzione del problema. I due Ateniesi sono 
soli al principio dell’azione, soli fanno il loro discorso col- 
l’Epops, soli assistono all’arrivo degli uccelli e ne sosten- 
gono l’attacco; ma quando, passata la tempesta, si tratta 
di pronunciare un’orazione, Peitetero, volendo fare le cose 
in regola, e inghirlandarsi e far le abluzioni di rito, si 
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rivolge verso il fondo e chiede, con la formola solita, gli 
oggetti che gli occorrono 


φέρε παῖ στέφανον" χαταχεῖσϑαι 468 
κατὰ χειρὸς ὕδωρ φερέτω ταχῦ τις. 


Nè dell'arrivo de’ servi doverono stupire gli spettatori, 
avvezzi a vederli in casi analoghi e a considerarli quasi 
come macchine teatrali. Del resto ben più gravi strappi 
all’ illusione scenica erano assuefatti a sopportare, e ben 
altre libertà soleva prendersi Aristofane, che per non andar 
troppo lontano, nella seconda parte della stessa commedia 
faceva arrivare fra le nuvole tutta addirittura una πομπή. 

Sbrigata la commissione, i servi si ritirano per tornare 
al nuovo ordine (656) o rimangono ad attenderlo sulla scena: 
la loro presenza ora non offenderebbe molto. E .che la se- 
conda volta vengano chiamati Santia e Manodoro, è un 
particolare insignificante, perchè tali nomi pe’ servi eran 
piuttosto generici che specifici, e tanto valeva Ξανϑία 
quanto παῖ. Cfr. Nubi 1485. 

E casi analoghi a questi sono nella seconda parte della 
commedia di cui ci occupiamo, quello di Mars (1311), delle 
persone chiamate ai v. 1309, 1693, degli assistenti alla cu- 
cina di Peitetero durante l’arrivo di Poseidone con Ercole 
ed il Triballo; casi che non ho prima ricordati, perchè con 
ingegnose supposizioni si potrebbero in essi tirar sempre 
in ballo i famosi Santia e Manodoro. 

Sl potrebbe fare poi anche un’altra supposizione. Ricor- 
diamo come, dopo che gli Uccelli han giurato di rispettare 
la tregua, Peitetero, rivolgendosi al solo Euelpide, dice 


ἀκούετε dep* τοὺς ὁπλίτας νυνμενὶ 448 
ἀνελομόένους Ibi ἀπιέναι πάλιν οἴχαδε, 
σκοπεῖν δ᾽ ὅ τι ἂν προγράφωμεν ἐν τοῖς πεναχίοις, 


imitazione giocosa della formola con la quale gli araldi 
congedavano l’ esercito (cfr. Pace 551). Chi sa che non 
s' abbia da vedere un caso analogo nel φέρε παῖ στέφανον 
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(463) etc.? che cioè Peitetero, accingendosi al discorso, 
benchè su nude rocce e di fronte a’ soli Uccelli, vegga con 
gli occhi della sua fervida immaginazione, sè in bigoncia, 
e attorno la folla e gli assistenti, come nelle adunanze ate- 
niesi; e volendo, al par degli oratori, cingersi d’ una ghir- 
landa, si rivolga a de’servi ipotetici e dia loro gli ordini 
. necessari? Santia e Manodoro potrebbero allora venire sola- 
mente prima della Parabasi per togliere gl’ingombri dalla 
scena, precisamente come gli &x64ov3es della Pace, di cuì 
abbiamo parlato. 

Il professore Piccolomini al quale esposi i miei dubbi 
sui luoghi esaminati, ebbe anche un’altra idea. Dato il 
valore scherzoso-parodico del congedo (ἀχούετε λεῷ etc.) 9 
ammessone uno simile per il comando φέρε παῖ στέφανον etc., 
Β1 potrebbe pensare che allo stesso genere appartenesse 
1" ἄγε di, Eav9ia καὶ Μανόδωρε. Peitetero, come sappiamo, 
è sempre su le baie, anche ne' momenti che richiederebbero 
maggior serietà (343 sg. 395 sg. etc.); e potrebbe benis- 
simo, insuperbito per la nuova dignità conferitagli dagli 
Uccelli, sdegnare di portar da sè i bagagli, e, rivolgendosi 
a de’ servi che non ci sono, dire con l’aria del gran signore 
« Servitù, portate le valigie ». 


II. 
Ἢ] congedo di Peitetero all’ esercito. 


ἀχούετε λεῷ ᾿ τοὺς ὁπλίτας νυνμενὶ 448 
ἀνελομένους ϑῶπλ᾽ ἀπιέναι πάλιν olxade, 
σκοπεῖν δ᾽ ὅ τι ἂν προγράφωμεν ἐν τοῖς πιναχίοις. 


Lo scoliaste annota: Κῆρύξ ἐστιν ἢ Πεισϑέταιρος. ὁ λόγος 
ὡς ἐπὶ πολεμίων σπεισαμένων... παίζει δὲ εἰς τοὺς χυτρο- 
φόρους ὁπλίτας φάσκων etc. 

Nello studio precedente m’ è avvenuto di ricordare questo 
congedo, e ne ho parlato come d’una parodia (cfr. Pace 551) 
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che farebbe Peitetero, rivolgendo al solo Euelpide le pa- 
role .che di solito l’ araldo indirizzava all’ intero esercito. 

Così delle due interpretazioni dello scoliaste Afosf ἐστιν 
ἢ Πεισϑέταιρος 10 accettava la seconda, seguendo anche in 
questa mia preferenza l'opinione di moderni dotti (Wieseler 
Adv. 36, Blaydes). 

Ma il Kock ha una terza idea, e nella sua ultima edi- 
zione degli Uccelli, 1894, mantiene la nota già apparsa 
nelle precedenti, con la quale spiega perchè il bando non 
può essere posto che in bocca all’ Epops. « Die drei fol- 
genden Verse gehòren dem Epops, der in diesem Theile der 
Kombòdie allein das Commando iber die Vogel hat, und der 
zugleich allein Mannschaften entlassen konnte, da Peithetaeros 
sollhe mit Ausnahme etwa der 434 erwdhnten Diener, die 
schon abgegangen sind, gar nicht besass ». 

Quanto alla prima osservazione, non è affatto vero che 
l’ Epops abbia il comando sugli Uccelli: esso a mala pena 
è riuscito a placarli, ed è pur sempre un mediatore fra i 
suoi compagni e gli uomini. Inoltre l’ invito, e per la sua 
forma di parodia, e perchè gli Uccelli possono difficilmente 
passare per opliti, varca i limiti dello scherzoso per entrare 
in quelli del buffonesco; onde sconviene all’ Epops, perso- 

naggio di solito molto serio. 
Infine lo scherzevole e grazioso ricordo che si fa nel- - 
l’espressione opliti degli attrezzi da cucina trasformati in 
panoplia (cfr. Schol. cit.), sparisce qualora l’invito s’intenda 
rivolto dall’ Epops agli Uccelli. 

Neppur la seconda osservazione del Kock mi par che 
regga. Dato il valore di parodia che indiscutibilmente ha 
il comando, se Peitetero lo rivolgeva ad una sola persona, 
la parodia doveva riuscire più gustosa; nè il pubblico ate- 
niese era così emunctae naris da trovar plateale la burletta. 

Io rammento poi, che quando c’ era ancora a Roma un 
teatro stabile di burattini, una facezia simile incontrava 
assai il gusto del popolino frequentatore. Due ridicoli guer- 
rieri smargiassi entravano in iscena; e l'un d’ essi, rivol- 
gendosi al compagno, col tono d’un generale che comandi 
un esercito intiero, ordinava: « Olà, miei fidi, parte mi 


vela 
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seguano e parte circondino il bosco ». I popolani che ri- 
petono o almeno ripetevano compiacendosene le arguzie 
degli eroi diletti, narrando questa non mancavano mai 
d’ aggiungere, a mo’ di corollario: « Ereno due ». Che occhi 
avrebbero fatto quei bravi burattinai, chi gli avesse detto 
ch’ eran plagiari del principe de’ comici ateniesi! Ma i loro 
guerrieri non sono gli unici nepoti di Peitetero e degli 
altri personaggi buffi aristofanei. Tra gli Arlecchini gol- 
doniani 6 pregoldoniani, amanti delle serenate « dove se 
canta e se magna >» (Bug I 11); che non si ricordano quanti 
piatti « han netta’ » (Pett. donne III i1x); che si doman- 
dano « gh’ è nissun che d' appetito staga mejo de mi? » (ib.); 
che dimenticano, appena udita, qualunque cosa; dilettanti 
di gonnelle; così disposti a intrattenersi con i colleghi 
(Mogl. sag. II 11); che trattano a tu per tu col padrone, 
salvo a buscarne qualche legnata, o se glie ne capita il 
destro, ad affibbiargliela (Teatro com. I χα); che non apron 
bocca senza che gli spettatori sappiano già quel che di- 
ranno (Ib. I 11); e la variopinta schiera di tutti que’ tipi 
buffoneschi affollantisi sopra le scene d’Aristofane: Ergole 
eternamente affamato, lo smemorato Strepsiade, il salace 
Dioniso, e Diceopoli e Trigeo e Filocleone, e il servo di 
Plutone co’suoi mirallegro al collega, e l’ardito petulante 
ladruncolo Carione, e Santia al quale Dioniso impone di 
finirla con le burlette che fanno invecchiare altrui più 
d’ un anno; ci sono legami stretti assai. E ogni volta che 
sorga un teatro comico veramente popolare, certi spedienti, 
sebbene vecchiotti e fritti e rifritti, rimarran sempre gli 
stessi, perchè troppo confacenti al gusto del pubblico che 
in certe cose pare immutabile nè troppo fine; e a cui, pur 
cercando di raffinarlo, il poeta, 81 chiami esso Aristofane, 
o Molière o Goldoni 1) deve, di quando in quando, accon- 
discendere. 


1) Cfr. specialmente Parab. Nubi, Pace. Goldoni Teatro comico etc. 
Le somiglianze fra i tre commediografi sono, specialmente per quanto 
riguarda i motivi comici, numerosissime, e secondo me, non indegne 
di uno studio minuto. 
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III. 


Dell’ πόλλων ϑεράπων e dello sparviero 
come suo attributo. 


Una delle prove che Peitetero adduce nella sua cicalata 
per dimostrare agli Uccelli ch’essi furono negli antichis- 
simi tempi signori degli uomini e de’ numi, è la seguente 


ὁ Ζεὺς γὰρ ὁ νῦν βασιλεύων 514 
αἰετὸν ὄρνιν ἕστηκεν ἔχων ἐπὶ τῆς κεφαλῆς βασιλεὺς ὧν. 
ἡ δ᾽ αὖ ϑυγάτηρ γλαῦχ᾽, ὁ δ᾽ ᾿ἀπόλλων ὥσπερ ϑεράπων ἱέρακα 


Lo scoliaste spiega così quest’ultimo attributo: 


« Ὁ dè ᾿ἀπόλλων τὸν ἑέρακα ὡς μαντικὸν ὄρνεον, χαὶ ὡς 9:ε- 
ράπων τοῦ Διός. ἐπεὶ μικρότερος τοῦ ἀετοῦ ὁ ἱέραξ >. 


Ma conviene poi perfettamente ad Apollo, come conver- 
rebbe per esempio ad Ermete, questo titolo di ϑεράπων 
Διός Non mi par troppo; e il verso delle Eumenidi ci- 
tato dai commentatori 


Διὸς προφήτης d ἐστὶ “οξίας πατρός (Aesch. Eum. 19) 


dice προφήτης, che non è davvero sinonimo di ϑεράπων. 

Il Meineke poi, trovando che in questo caso l’ ὥσπερ, 
non sarebbe troppo bene usato invece di un &rs o simili, 
mutò il ϑεράπων in ϑεράποντα, soddisfacendo pienamente, 
fra gli altri, il Blaydes. Ma nel nostro caso gli Uccelli non 
istanno sul capo de’ numi nell’ umile condizione di servi; 
ci stanno invece, quasi come superiori, ad esigere le pri- 
mizie d*ogni offerta: 


ἕν᾿ ὅταν ϑύων τις, ἔπειτ᾽ αὐτοῖς ἐς τὴν χεῖρ᾽, ὡς νόμος ἐστίν, 518 
τὰ σπλάγχνα διδῷ, τοῦ Aids αὐτοὶ πρότεροι τὰ σπλάγχνα λάβωσιν. 


Sicchè non mi sembra che 81 possa accettare la correzione 
del Meineke. 
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III. 


Dell Ἡπόλλων ϑεράπων e dello sparviero 
come suo attributo. 


Una delle prove che Peitetero adduce nella sua cicalata 
per dimostrare agli Uccelli ch’essi furono negli antichis- 
simi tempi signori degli uomini e de' numi, è la seguente 


ὁ Ζεὺς γὰρ ὁ νῦν βασιλεύων δ14 
ΡΥ. ὄρνιν ἕστηκεν ἔχων ἐπὶ τῆς κεφαλῆς βασιλεὺς ὧν. 
ἡ δ᾽ αὖ ϑυγάτηρ γλαῦχ᾽, 6 δ᾽ ᾿᾿πόλλων ὥσπερ ϑεράπων ἱέρακα 


Lo scoliaste spiega così quest’ultimo attributo: 


« Ὁ dè Ἀπόλλων τὸν ἱέρακα ὡς μαντικὺν ὄρνεον, κιιὶὶ ὥς de- 
ράπων τοῦ Aids. ἐπεὶ μικρότερος τοῦ ἀετοῦ ὁ ἱέραξ ». 


Ma conviene poi perfettamente ad Apollo, come conver- 
rebbe per esempio ad Ermete, questo titolo di ϑεράπων 
dA? Non mi par troppo; e il verso delle Eumenidi ci- 
tato dai commentatori 


diòs προφήτης δ᾽ ἐστὶ “οξίας πατρός (Aesch. Eum. 19) 


dice προφήτης, che non è davvero sinonimo di ϑεράσων. 

Il Meineke poi, trovando che in questo caso l’ ὥσπερ, 
i non sarebbe troppo bene usato invece di un &re o simili, 
mutò il ϑεράπων in Isodrrovra, soddisfacendo pienamente, 
tra gli altri, il Blaydes. Ma nel nostro caso gli Uccelli non 
istanno sul capo de' numi nell’ umile condizione di servi; 
ci stanno invece, quasi come superiori, ad esigere le pri- 
mizie d'ogni offerta : 


i iv ὅταν ϑύων τις, ἔπειτ᾽ αὐτοῖς ἐς τὴν χεῖρ᾽, ὡς νόμος ἐστίν, 518 
τὰ σπλάγχνα διδῷ, τοῦ Ads αὐτοὶ πρύτεροι τὰ σπλάγχνα λάβωσιν. 


Sicchè non mi sembra che si possa accettare la correzione 
del Meineke. 


850 E. ROMAGNOLI 


Mantenendo il nominativo della tradizione, il Wieseler 
propone un’interpretazione del luogo che toglierebbe di 
mezzo ogni difficoltà. Riporto le sue parole. ‘ Neuter (πὸ il 
Meineke nè il Kock) sensit a Pithetaero Apollinem vocari 
famulum vel servum propterea quod aliquid in capite gerit 
ut solebant famuli et servi’. Ma contro questo modo d’in- 
tendere ο᾽ ὁ parecchio da ridire. 

Prima di tutto il Wieseler intenderebbe quell’èrì τῆς 
κεφαλῆς nel suo significato più letterale e più ripugnante 
(cfr. Kock nota al v. 515). Inoltre sarebbe strano che 1] 
poeta, parlando di queste immagini de’ numi con gli uccelli 
sopra il capo, facesse a carico del solo Apollo la burlesca 
osservazione che tal fardello gli dava l’aria d’un servo: 
mentre così Atena come Giove dovrebbero far l’ istesso 
effetto, Giove specialmente per la grossezza dell’ aquila, che 
molto più dello sparviero doveva dar l’idea d’un pacco. 
Poi lo scherzo sarebbe scipito e addirittura puerile. Ed 
infine la simmetria del luogo esclude che possa intendersi 
quel ϑεράπων come un semplice termine di confronto. Esso 
è, come dallo scoliaste in giù tutti meno il Meineke hanno 
inteso, un epiteto dato ad Apollo. Il poeta spiega la ra- 
gione de’ singoli attributi. Giove ha vicino a sè la regina 
degli uccelli perchè re de’ Numi; Pallade la nottola, e non 
se ne dice la ragione solo perchè troppo ovvia; ed Apollo 
uno sparviero per la sua qualità di servo. E questo modo 
d'intendere mi par talmente determinato dal contesto, che, 
qualora sì voglia col Meineke trovare in questo uso del- 
l’ ὥσπερ una difficoltà che io in realtà non iscorgo 3), bisogna 
ricorrere, mi sembra, a qualche lieve emendazione del testo, 
p. e. all’ ὥς γ᾽ ὧν ϑεράπων del Blaydes. 

Scartate così tanto la correzione del Meineke quanto la 
interpretazione del Wieseler, torniamo ad esaminare il passo 


Ἀπόλλων ὥσπερ ϑεράπων (ἔχει ἱέρακα). 
Lasciando da parte per un momento la questione del 


ϑεράπων Διός, era lo ἱέραξ sacro ad Apollo? Ognun sa che 


1) Cfr. Soph. Oed. Rex 1114, Ellendt Lexicon Sophocleum etc. 


SOPRA GLI UCCELLI DI ARISTOFANE. 851 


secondo gli antichi, il corvo, uccello famoso anche oggi 
fra le persone del volgo per le sue doti augurali, era il 
compagno abituale del profetico iddio 4). Per altro, in Teo- 
frasto troviamo che lo sparviero aveva il dono di progno- 
sticare il tempo *): e appunto per questa sua qualità in 
certo modo profetica, potè anch'egli, sebbene molto più 
raramente, essere rappresentato in compagnia del nume. 

Ciò posto, la spiegazione che dà lo scoliaste dell’ accop- 
piamento d' Apollo, servo di Giove che ha l’aquila, con 
lo sparviero (ἐπεὶ μικρότερος τοῦ ἀετοῦ ὁ ἱέραξ) già di per 
sè poco attendibile pel suo carattere puerile, perde sempre 
più valore: giacchè, se Aristofane avesse voluto fare una 
così poco lepida osservazione, non sarebbe andato a sce- 
gliere lo ἑέραξ, attributo per lo meno più raro, dal momento 
che il κόραξ è anch’ esso μιχρότερος τοῦ ἀετοῦ. 


Così alla difficoltà che presenta l’ epiteto di ‘ ϑεράπων 


Διός ° altre due se n’ aggiungono. Perchè il poeta ha ricor- 
dato, invece del χόραξ, lo ἱέραξ ὃ e perchè Apollo nella sua 
qualità di servo dev’ essere accoppiato con uno sparviero? 

Il luogo deve avere secondo me un’ interpretazione af- 
fatto differente da quelle finora proposte. Io credo prima 
di tutto che con quell’ ὥσπερ ϑεράπων Aristofane non abbia 
. voluto accennare alla problematica dipendenza servile di 
Apollo da Giove, ma bensì richiamare alla mente degli 
spettatori un lato ben altrimenti comico della vita del 
nume, cioè la servitù ch'egli soffrì in terra due volte, sotto 
Admeto e sotto Laomedonte; senza parlare della mano 
d’ opera che, secondo Pausania, prestò ad Alcato nella fon- 
dazione d’ una città 5). 

Le ridicole avventure celesti e terrestri de’ numi (cfr. 
Ucec. 658 etc.) e il comico che nasceva dal contrasto della 
loro essenza divina con le loro umane azioni, furono, da 
Omero in giù, gradita materia di facezie agli scrittori sa- 
tirici ed a' commediografi. Alcuni poi degl’ immortali, per 


1) Herod. IV, 15; Aelian. H. A. I, 47 eto. 
3) Theophr. Περὶ σημείων ὑδάτων etc. 17, περὶ φυτῶν ἱστορίας II 4, 4. 
3) Paus. I, XLII, 101. 
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esempio Mercurio, Vulcano, Iride, furono i più bersagliati; 
e tra questi era Apollo, che, rivolgendo a tante varie occu- 
pazioni la propria attività, faceva, ad occhi non troppo 
reverenti, la figura d’ un armeggione. 

In Luciano che nella satira de’ numi rammenta così da 
vicino Aristofane, troviamo sfruttati tutti gli elementi 
comici della vita del dio; tra i quali anche la servitù presso 
Admeto e Laomedonte 3) e la sua mania d’ occuparsi d’ ogni 
cosa 3). E Aristofane, come in un altro luogo ricorda scher- 
zosamente il titolo di medico che il nume aveva fra tanti 
altri, 


. . Ἀπόλλων ἰατρός γ᾽ dv ἰάσϑω᾽ μισϑοφορεῖ dé (Uce. 684) 


potrebbe così benissimo nel suo ὥσπερ ϑεράπων accennare 
scherzosamente alla più umile delle professioni esercitate 
dal dio faccendiere. L’arguzia sarebbe piacevole, e del 
tutto conforme all’ indole della commedia. 

Se si accetta questa interpretazione, la nota già esami- 
nata, nella quale lo scoliaste spiega perchè lo îseaf sia 
attributo d’ Apollo — ἐπεὶ μικρότερός (ἐστι) τοῦ ἀετοῦ, va 
addirittura all’ aria; giacchè, tolta la relazione fra Apollo 
e Giove, non ha più ragione di sussistere quella fra i loro 
attributi. 

Ma allora, perchè il connubio fra Apollo ϑεράπων e lo 
ἑέραξ ? . 

Lo sparviero è fra i rapaci, come ognun sa, il più avido 
e ladro, e per Aristofane è il simbolo comico del ghermire, 
dell’ arraffare. Se voialtri, dice nella seconda parabasi degli 
Uccelli il Coro a’ giudici della gara, se voialtri ci darete 
la vittoria, avrete beni a bizzeffe; e, aggiunge 


κἂν λαχόντες ἀρχίδιον εἶϑ᾽ ἁρπάσαι Bovino dé τι, 1111 
ὀξὺν ἱερακίσχον ἐς τὰς χεῖρας ὑμῖν δώσομεν. 


1) Luc. Περὶ ϑυσιῶν XIII, .. 

3) Ib. XLIII, 8 Ὁ δ᾽ ᾿ἡπόλλων προσποιεῖται μὲν πάντα εἰδέναι, καὶ το- 
ξεύδιν καὶ κιϑαρίζειν καὶ ἑατρὸς εἶναι καὶ μαντεύεσϑαι, καὶ καταστησάμε- 
νος ἐργαστήρια τῆς μαντιχῆς τὸ μὲν ἐν Δελφοῖς τὸ δ᾽ ἐν Κλάρῳ χαὶ ἐν 
Διδύμοις ἐξαπατᾷ τοὺς χρωμένους ..... καὶ πλουτεῖ μὲν ἀπὸ τοῦ τοιούτου. 


8.3.97 
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Il sicofante che si presenta ἃ Nubicuculia chiede, per 
esser più pronto a far man bassa su’ beni delle sue vittime, 
ali di gheppio o di sparviero (1458 sg.); nei Cavalieri il 
Paflagone rammentando l’ impresa di Pilo chiama sò stesso 
sparviero; e sparviero si diceva popolarmente un uomo 
molto rapace (Kock nota al v. 1111 degli Ucc.). 

Ma chi più proclive ad arraffare de’ servi, i quali furono 
nelle commedie d’ogni tempo i prototipi del ladruncolo 
domestico e non fanno nel teatro d’ Aristofane una più 
bella figura? Ricordiamo la prima scena de’ Cavalieri (101), 
i rimproveri di Filocleone a Sosia e Santia, i complimenti 
che nel Pluto rivolgono Cremilo (26 sg.) ed Ermete (1134 sg.) 
a Carione e la quasi professione di fede di quest’ ultimo 
(316 sg.). 

Ed ecco dunque, secondo me, l’interpretazione del passo. 
Ad Apollo era qualche volta accoppiato lo sparviero come 
μαντικὸν ὄρνεον, perchè faceva i prognostici del tempo. 
Aristofane rammenta il fatto agli spettatori, ma dà una 
spiegazione tutta sua, e comica, del connubio. Il dio, fra 
i tanti mestieri, aveva esercitato anche quello del servo, 
e in tale condizione dovè certo seguir le pedate de’ suoi 
rapaci colleghi: ma ad un ladruncolo, qual simbolo meglio 
appropriato dello sparviero, del più pronto a ghermire fra 
gli uccelli di rapina? 


IV. 
Il demo d’ Euelpide. 


Terminato fra le più calde approvazioni il discorso di 
Peitetero, disposti e pronti gli Uccelli ad incarnare i disegni 
del fantasioso ateniese, l’ Epops si volge a’ due uomini e 
li invita a entrar nel nido fin li gelosamente guardato, e 
a dire il loro nome. Peitetero risponde 


ἀλλὰ ὅᾳϑιον. 643 
ἐμοὶ μὲν ὄνομα Πειϑέταιρος, tpdedì ὁ 
ἘΕὐελπίδης Κριῶϑεν. 
Studi ital. di Πιοῖ. class. V. . 23 
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Il doppio senso racchiuso nei due nomi è assai traspa- 
rente; ma non si trova nei commenti la ragione di quel 
demotico Koddey. 

Che il poeta designando il demos dello speranzoso vec- 
chietto abbia inteso di fare qualche scherzevole allusione, 
pare molto probabile, anche per il confronto di luoghi 
simili (Ao. 406 Nub. 184, 156 etc.); ma la probabilità 
si muta in certezza chi rifletta come nel caso nostro è 
Peitetero che parla, uomo avvezzo fin troppo a giuocar di 
bisticci e di doppi sensi; e come esso Peitetero dica sola- 
mente il demos del compagno tacendo il proprio. Ma quale 
sarà stata la sua idea facendo Euelpide originario di Keba? 

Si possono fare due supposizioni: o ch'egli alluda a certe 
qualità fisiche, o meglio morali, comuni ai membri di quel 
demos e ad Euelpide; oppure che nel nome stesso di Kewa 
trovi la radice di qualche parola secondo lui conveniente, 
come epiteto, al compagno. 

Le notizie che abbiamo sul δῆμος di Κριώα 1) non ci danno 
tanto che possiamo giudicare il grado di verosimiglianza 
della prima ipotesi: ad accogliere la seconda ci spinge in- 
vece l'analogia quasi costante de’ passi citati. E se così è, 
da Kewa non si va ragionevolmente che a χριός. Ma perchè 
ad Euelpide questo epiteto di χριός" 

Possediamo un frammento dei δῆμοι d’Eupoli, in cui 
Pericle, lagnandosi de’ figli, dà loro il titolo di χριοέ: 


οὐ δεινὸν οὖν χριοὺς ἔμ᾽ ἐχγεννᾶν τέχνα, 
ὄρνεις δ᾽ ὁμοίους τοὺς νεοττοὺς τῷ πατρί: 
Kock, fr. 99. 


Il passo è da spiegare, secondo i commentatori, col pro- 
verbio χριὸς τροφεῖ ἀπέότισεν ®), nel quale 8᾽ accenna alla 


1) Schol. Κριῶϑεν: Γράφεται xal Θρίηϑεν, καὶ ἔστι δῆμος τῆς Olvnidos - 
ἐὰν δὲ Κριῶϑεν, τῆς ᾿Αντιοχίδος. 

Schol. Κριὸς δῆμος τῆς ᾿Αντιοχίδος φυλῆς, ἀπὸ Κριοῦ τινος ὠνομασμένος. 
ἀναγράφεν δὲ τοὺς ἐπωνύμους τῶν δήμων χαὶ φυλῶν Πολέμων. 

Harpokr. Κριωεύς  Δημοσϑένης ἐν τῷ πρὸς Φαίνιππον (42, 11). δῆμός 
ἐστι τῆς ᾿Αντιοχίδος Κριώα, ὡς φησι Διόδωρος ἐν τῷ περὶ τῶν δήμων. 

3) Zenob. 4, 68. χρεὸς τροφεῖ᾿ ἀπέτισεν" ἡ παροιμία ἐπὲ τῶν ἀχαρί- 
στων, ἐπεὶ tes φάτνας πλήττουσιν ol χριοί. 
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ingratitudine del montone. Ma il povero Euelpide non 
merita davvero la taccia d' ingrato; laonde bisogna cercare 
se qualche altra qualità dagli antichi attribuita al χριός 
gli convenga meglio. 

Ora la stupidaggine dei πρόβατα presso 1 Greci, come 
presso noi, faceva proverbio. Di Cratino è il verso 


ὁ δ᾽ ἠλίϑιος ὥσπερ πρόβατον βῆ βῆ λέγων βαδίζει. 
Kock, fr. 48. 


Eupoli parlando de' figli d’ Ippocrate, dice 


Ἱπποχράτους τε παῖδες ἐμβόλιμοί τινες, 
βληχητὰ téxva χοὐδαμῶς τοῦ τρόπου. 
Kock, fr. 108. 


E nel Pluto Carione volendo trattar da lascivi insieme e 
da rimbambiti i vecchietti che vanno in solluchero pel 
ritrovamento del dio, ricorre all’allegoria delle pecorelle 
e de’ capretti 


ἀλλ᾽ εἶα τέκεα ϑαμίν᾽ ἐπαναβοῶντες 292 
βληχώμενοί τε προβατίων 
αἰγῶν τε χιναβρώντων μέλῃ, 

ἕπεσϑ᾽ ἀπεψωλημένοι eto. 


E il χριός non essendo che il condottiero de’ πρόβατα ") 
non godeva certo una migliore reputazione. 

Peitetero verrebbe dunque a dar dello scimunito al com- 
pagno, che infatti, pover' omo, era un po'dolce di sale: 
ma si potrebbe anche pensare che oltre alla stupidaggine, 
egli avesse a mente un’altra dote peculiare dal montone, 
la lascivia. 

Nessuno, si può dire, de’ personaggi aristofanei, va esente 
dalla colpa che Dante punisce nel secondo cerchio dell’ in- 


1) Cfr. Odyss. IX 447, Theophyl. Simoc. Ep. 2 Ὁ ταξίαρχος τῶν προ- 


βάτων, ὁ ϑαυμαστός μοι χριὸς ἀπόλωλε. 


856 E. ROMAGNOLI, SOPRA GLI UCORLLI DI ARISTOFANE. 


ferno — chi non rammenta le uscite finali di Filocleone, 
Trigeo, Diceopoli, le aspirazioni di Mnesiloco e di Dioniso, 
la città sognata da Peitetero, i personaggi maschi e fem- 
mine delle Ecclesiazuse, della Lisistrata e via dicendo —; 
πὸ Euelpide fa eccezione alla regola. Fino ad ora egli, a 
dir vero s'era tenuto abbastanza in gamba: (sfido, con quella 
paura!); ma poco dopo la sua natura salace ripiglia il 
sopravvento, e come!, all'arrivo della bianca e morbida 
rosignuoletta: 


ἄρά γ᾽ οἶσϑ᾽ du 668 
ἐγὼ διαμηρίζοιμ᾽ ἂν αὐτὴν ἡδέως; 
ὅσον δ᾽ ἔχει τὸν χρυσόν, ὥσπερ παρϑένος. 
ἐγὼ μὲν αὐτὴν κἂν φιλῆσαί μοε δοχῶ. 
ἀλλ᾽ ὦ κακόδαιμον, ῥύγχος ὀβελίσκοιν ἔχει. 
ἀλλ᾽ ὥσπερ φὸν νὴ Adi ἀπολέψαντα χρὴ 
ἀπὸ τῆς κεφαλῆς τὸ λέμμα κᾷϑ᾽ οὕτω φιλεῖν. 


GREBR ΒῚ 


Non si potrebbe esprimere la propria ammirazione in 
maniera più viva e insistente: sicchè mi sembra che anche. 
per questo verso ad Euelpide calzerebbe come un guanto 
l’ epiteto di χριός. 


Roma, Settembre 1896. 
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DI 


EUSEBIO DI CESAREA 


Il breve frammento che in taluni codici e nelle edizioni 
della Storia Ecclesiastica segue l’ottavo libro, ne fu con- 
siderato sempre come un’appendice. Ma recentemente il 
Viteau 3), riprendendo e correggendo una congettura inci- 
dentalmente espressa dal Lightfoot 3), ha cercato di dimo- 
strare come il frammento non sia che la fine creduta per- 
duta del De Martyribus Palaestinae e che questo libro 
appunto debba integrarsi nella sua parte estrema con l’ag- 
giunta dell’ editto di Galerio e del frammento. 

Le ragioni per cui il Viteau nega che il frammento possa 
essere un’ appendice del libro VIII della Storia sono da 
accettarsi intieramente. Ma se può affermarsi con sicurezza 
che Eusebio non aggiunse mai quella presunta Appendice, 
non può affermarsi d'altra parte che essa sia ‘ nécessai- 
rement ᾿ (come dice il Viteau, facendo divenire necessità 
una congettura espressa poche pagine prima come semplice 
ipotesi) la chiusa del De Martyribus Palaestinae. 


1) De Eusebii Caesariensis duplici opusculo περὶ τῶν ἐν Παλαιστίνῃ 
μαρτυρησάντων, Lutetiae Parisiorum, Bouillon, MDCCCXCIII. — Id. 
La fin perdue des Martyrs de Palestine d’Eusèbe de Césarée, nel 
Compte Rendu du Troisiòme Congrès Scientifique international des 
Catholiques, vol. V, pp. 161-164. 

3) ap. Smith, Dictionary of christian biography, t. II, p. 821, col. 1 
8. v. Eusebius. 
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Le obiezioni che si possono muovere all'ipotesi del Viteau, 
possono trarsi dai rapporti del De Martyribus con la Storia 
Ecclesiastica, del De Martyribus col frammento e dal fram- 
mento stesso. 

Al De Martyribus Palaestinae si accenna con sicurezza 
nella H. E. VIII, 13, 7 οἷς γε μὴν (8011. μάρτυσιν) αὐτὸς πα- 
ρεγενόμην, τούτους καὶ τοῖς μεϑ' ἡμᾶς γνωρίμους di ἑτέρας 
ποιήσομαι γραφῆς; e la fonte del De Martyribus è realmente, 
almeno per la massima parte, secondo l’ efficace espressione 
del Kestner, ‘ sola Eusebii αὐτοψία ᾿. Quell’ ἑτέρας (non- 
ostante che il valore ne sia sensibilmente attenuato dalle 
altre parole seguenti κατά γε μὴν τὸν παρόντα λόγον <di quanto 
promette si tratta nei capp. 13-17) τὴν παλινῳδίαν τῶν περὶ 
ἡμᾶς εἰργασμένων τοῖς εἰρημένοις ἐπισυνάψω, τά te ἐξ ἀρχῆς 
τοῦ διωγμοῦ συμβεβηκότα, χρησιμώτατα τυγχάνοντα τοῖς ἐν- 
τευξομδνοις) farebbe forse pensare ad un' opera indipendente 
dalla Storia, e forse neppure da principio Eusebio ebbe un 
concetto chiaro e determinato di quel che voleva fare 1); 
ma strettissimi sono invece i rapporti fra la Storia e il 
De Martyribus, Nel 8 7 del cap. III di questo si accenna 
alla pace ottenuta dai Cristiani dopo la morte dei per- 
secutori e si dice ἀλλὰ τούτων μὲν κατὰ τὸν προσήχοντα 
καιρὸν ἐντελέστερον ἀποδώσομεν τὸν λόγον, νυνὶ δὲ ἐπὶ τὴν 
τῶν ἑξῆς ἀπίωμεν ἀχολουϑίαν. Eusebio mantiene la promessa 
nel libro nono, alla fine del quale, dopo aver parlato delle 
vittorie di Costantino su Massenzio, di Licinio su Massi- . 
mino e sui seguaci di lui, conchiude celebrando il pieno 
trionfo della chiesa. Parimente nel De Mart. Pal. VII, 8 


1) Questa congettura non deve apparire priva di fondamento quando 
si ricordi come Eusebio abbia scritto un libro sui martiri della Pa- 
lestina del tutto indipendente dalla storia ecclesiastica, del quale 
noi possediamo una versione siriaca edita dal Cureton, History of 
the martyrs in Palestine, London, 1861. L'esistenza di una doppia 
redazione di un lavoro sui martiri Palestini conferma l’ opinione nostra 
che il testo greco non sia e non abbia voluto essere che un supple- 
mento della Storia. Cfr. Violet Bruno, Die Paliistinischen Mirtyrer des 
Eusebius von Casarea (in Gebhardt's und Harnack's Texte und Un- 
tersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, XIV, 4); 
Leipzig, 1896), e la mia recensione nella Cultura, anno XVI, n. 4. 
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promette di parlare della fine di Massimino e dei suoi 
seguaci, ciò che fa nella H. E. IX, 9; 11. Dunque nel libro 
ottavo non si parla dei martiri Palestini, πὸ di quelli estra- 
nii cruciati in Palestina, perchè se ne parlerà altrove (cioè 
nel De Martyribus), nel De Martyribus non si parla della 
pace recuperata nè della morte dei tiranni, perchè se ne 
parlerà nel libro nono: la Storia e il De Martyribus si com- 
piono a vicenda. L'affermazione quindi che questo ne sia 
un supplemento, necessario a colmare una lacuna, indicata 
da Eusebio stesso (H. E. VIII, 13, 7), ci pare giustificata e 
non possiamo affatto concedere che esso sia un’ operetta del 
tutto indipendente, come invece è (ed anche questo è per 
noi valido argomento) l'opuscolo pervenutoci solo nella 
versione siriaca edita dal Cureton. E con tutti i richiami 
che vi sono alla Storia ci pare un sofisma il conchiudere 
‘in publicum exisse Historiam Ecclesiasticam ...simulque 
in eodem codice sed separatum libellum De Martyribus ’, 
mentre il Viteau stesso afferma ‘ cum novem priores Hist. 
Eccl. libri in vulgus abiissent ... sua octavo appendix 
De Martyr. Palaest. desiderabatur ’, e persino ‘les Martyrs 
de Palestine sont le supplement du 8° livre; le lecteur 
des Martyrs est toujours supposé avoir lu le 8:9 livre ?. 

Gli argomenti che il Viteau adduce contro l’ opinione da 
noi sostenuta, non sono certo i più validi. Le parole 
H. E. VIII, 2 ἴωμεν οὖν ἐντεῦϑεν ἤδη τοὺς ἱεροὺς ἀγῶνας 
τῶν τοῦ ϑείου λόγου μαρτύρων ἐν ἐπιτομῇ διαγράψοντες non 
dimostrano nulla, perchè non si riferiscono al De Mar- 
tyribus, ma ai martirî che Eusebio enumera nel testo 
dell’ 8° libro (e più copiosamente, appunto con tratta- 
zione speciale, egli voleva discorrere dei martirî di Pa- 
lestina); e perchè non v'è ragione di negare che il De 
Martyribus possa, benchè assai esteso, essere un’ appendice 
e un supplemento della storia. Quanto alla tavola dei som- 
mari, essa è fatta solo per i capitoli della Storia Ecclesia- 
stica, e non deve sorprendere che non vi sia nominato il 
De Martyribus; quanto alla mancanza dell’ indicazione del 
frammento, vedremo quale ragione possa darsene; quanto 
finalmente alle indicazioni dei codici, la diversa collocazione 
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che in essi ha il De Martyribus non autorizza ad alcuna 
deduzione. E dal fatto che in varii codici l'opuscolo manca, 
non può argomentarsi che l’ unione di esso alla Storia sia 
di data recente; anzi gli argomenti desunti non da un’in- 
certa tradizione diplomatica, ma dal testo stesso dell’opu- 
scolo e della Storia, rendono accettabile la tesi opposta. 
Piuttosto potremmo dire che nei codici eusebiani si distin- 
guono due classi diverse: l’ una contenente solo il testo 
della Storia senza i supplementi (ritorneremo in seguito 
su questo punto), l’altra che dava pur luogo ad essi. 
Per ultimo, l'argomento fondamentale del Viteau ‘ Nempe 
in libello multa reperiuntur, ut supra dictum est, ad ver- 
bum fere ex octavo Historiae Ecclesiasticae libro desum- 
pta: cuius libri si nihil aliud esset quam appendix, Euse- 
bius quidem non eadem redintegravisset sed legentem ad 
ipsum librum commodius remisisset ’, non vale, contenendo 
una premessa non dimostrata; perchè le ripetizioni che il 
Viteau trova fra il De Martyribus e il libro ottavo esi- 
stono solo fra questo e il frammento, quando si dimostri 
che dell’ opuscolo De Martyribus il frammento sia real- 
mente la chiusa e che il principio ne manchi e debba sup- 
plirsi nel modo che il Viteau sostiene in ipotesi non dimo- 
strata e che a noi non sembra probabile. Gli argomenti per 
stabilire i rapporti del De Martyribus col libro ottavo, il 
Viteau doveva trarli da quella parte del testo che non 
ipoteticamente ma sicuramente appartiene al De Marty- 
ribus: invece la premessa del suo sillogismo non regge 
affatto e lo vedremo tosto. 

Un altro argomento in favore dell'opinione che il De Mar- 
tyribus formi veramente un’ appendice della Storia e che 
anzi, più determinatamente, non sia senza giuste ragioni la 
collocazione datagli nelle edizioni e in grandissima parte dei 
codici, può desumersi dal fatto che Eusebio in esso parlando 
di quanto esporrà nel libro nono dice semplicemente ἀποδώ- 
σωμεν τὸν λόγον (III, 7), e più significantemente ancora ὁ 46- 
γος περιλήψεται (VII, 8), senza alludere minimamente, come 
invece fa spessissimo, alla diversità di opera e considerando 
quasi come una sola la Storia e il De Martyribus. È vero 
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che il Viteau crede che con le parole 6 λόγος περιλήψεται 
Eusebio alluda al frammento, che formerebbe la chiusa 
dell’ opuscolo: ma nel passo del De Martyribus si dice 
τῶν δυσσεβῶν... αὐτοῦ te τοῦ Matipivov καὶ τῶν ἀμφ᾽ ai 
τὸν τὰ τέλη καὶ τῶν βίων καταστροφὰς ὃ λόγος ἡμῖν ἐπὶ 
σχολῆς περιλήψεται, e nel frammento non si fa parola πὸ 
di Massimino πὸ dei suoi seguaci. 

Così sorprende che il Viteau abbia potuto magnificare, 
diremmo quasi, l’ esattezza con cui al De Martyribus si 
riattacca come chiusa il frammento, mentre i punti di con- 
tatto fra l’una e l’altro o non hanno valore o non esi- 
stono, ed esistono invece ragioni valide per escludere l’ in- 
tegramento proposto. Non si capirebbe come alla fine del 
De Martyribus, un libro che espone unicamente fatti e 
martirî compiutisi sotto Massimino e in paesi di sua giu- 
risdizione, si parlasse della morte di tutti i persecutori 
fuorchè di Massenzio e, per l'appunto, di Massimino. Ep- 
pure Eusebio aveva detto chiaramente che di lui avrebbe 
narrato la fine ignominiosa! eppure Massimino aveva pub- 
blicato tante costituzioni in favore dei cristiani che ben 
poteva dirsi che avesse cantato anch’ egli la sua palinodia! 
Se poi ci si obiettasse che di Massimino non si parla perchè 
se ne parlerà nel libro nono, perchè allora si parla di Ga- 
lerio, di Diocleziano, di Massimiano, di Costanzo di cui si 
era già parlato (e per taluni proprio con le stesse parole) 
nel libro ottavo? e come spiegare oltre questa contraddi- 
zione anche l’altra tra il frammento e il passo De Martyr. 
VII, 8? Altri argomenti addurremo dimostrando come 1] 
frammento sia in certo modo davvero un'appendice del 
libro VIII, ma fin d’ora ci sembra ginstificata la conclu- 
sione che esso non può in nessun modo essere la chiusa 
del De Martyribus. 

Ma il Viteau ha un’altra ragione, per quanto non vale- 
vole direttamente, in favore della sua ipotesi: ‘ insolitum 
esset Eusebium libello recitata Galerii constitutione tam 
abruptum finem imposuisse suumque contra morem tam 
subito tacitum legenti vale dixisse ’; e l'osservazione sa- 
rebbe giusta, se non si fondasse anche questa su base mal 
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sicura. Il De Martyribus Palaestinae finisce colle parole 
ἀναγραπτέα δὴ καὶ ἡ radivodia. Sembrerebbe quindi mozzo, 
e dal Valesio in poi si credette concordemente che il libro 
dovesse integrarsi con l’editto di tolleranza di Galerio; 
ammesso questo, sarebbe giustificata l’ osservazione del Vi- 
teau. Ma possiamo domandarcì con ragione se l’ aggiunta 
dell’ editto sia proprio necessaria e conveniente al De Mar- 
tyribus Palaestinae; ciò che invero a noi non sembra perchè 
non comprendiamo quale interesse possa avere per questo li- 
bro, che in conclusione non vuol essere (cfr. H. E. VIII, 13, 7) 
e non è difatto che un'esposizione dei martirî avvenuti 
in quella provincia, un editto che riguardava tutta quanta 
la Cristianità o meglio tutto quanto l’ Impero Romano; e 
perchè anche sorprende che Eusebio lo ripeta nel De Mar- 
tyribus dopo averlo già riferito per intiero alla fine del 
libro ottavo. Del resto anche le parole ἀναγραπτέα δὴ καὶ 
ἡ παλινῳδία destano sospetto. Anzitutto quest’ uso del verbo 
ἀναγράφειν nel senso di riferire e una forma simile di ci- 
tazione, nonostante il numero enorme di volte in cui ca- 
piterebbe l'occasione di usarla, non ha raffronto in Eusebio; 
in secondo luogo quelle parole si attaccano solo formal- 
mente a quanto precede e per certo molto incomposta- 
mente; in terzo luogo è strano che la parola παλινῳδία 
abbia nello stesso paragrafo due valori diversi. Si consi- 
derino poi bene le parole di chiusa del De Martyribus 
ἀλλὰ γὰρ ὅτε καὶ τὴν xad ἡμᾶς ἐπισκοπὴν εὐμενῆ καὶ ἵλεων 
ἡ ϑεία καὶ οὐράνιος χάρις ἐνεδείκνυτο, τότε δῆτα καὶ οἱ καϑ' 
ἡμᾶς ἄρχοντες αὐτοὶ δὴ ἐκεῖνοι, di ὧν πάλαι τὰ τῶν καϑ᾽ ἡμᾶς 
ἐνηργεῖτο πολέμων, παραδοξοτάτῳ γνώμῃ μεταβαλλόμενοι πα- 
λινῳδίαν δον, χρηστοῖς περὶ ἡμῶν’ προγράμμασιν καὶ ἡμέροις 
diatdyuaci τὴν xad' ἡμῶν πυρχαϊὰν ἀποσβεννύντες ᾿ ἀνα- 
γραπτέα δὴ καὶ ἡ παλινῳδία. Nelle parole precedenti a 
queste cinque ultime non sì allude all’ editto di tolleranza 
di Galerio, πὸ a lui solo, ma Eusebio dice oi xe9 ἡμᾶς 
ἄρχοντες... παλινῳδίαν ndov con varii editti e costituzioni 
in favore dei Cristiani; appare quindi strana la sola ripe- 
tizione dell’ editto di Galerio e la citazione di esso fatta in 
una forma addirittura inammissibile. Ed andremmo anche 
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più oltre, se non avessimo tema di parere audaci; ma non 
è forse senza fondamento il credere che nel paragrafo di 
chiusa del De Martyribus Eusebio alluda piuttosto a Massi- 
mino e ai presidi delle provincie orientali, particolarmente a 
tutti quelli avvenimenti e a quelli editti di cui si parla nel 
nono libro. Non si dimentichi a questo proposito che Euse- 
bio nel $ 13 del cap. XIII del De Martyr., immediatamente 
prima delle parole riferite da noi, distingue la condizione 
felice dei Cristiani d’Occidente (sotto Costanzo e Costantino) 
da quella tristissima dei fratelli d’ Oriente, che in Oriente 
appunto dominava Massimino, che a lungo delle sue cru- 
deltà si parla nel De Martyribus; e si noti infine il valore 
notevole che, almeno secondo noi, hanno le parole ὅτε καὶ 
τὴν καϑ' ἡμᾶς ἐπισχοπὴν εὐμενῆ καὶ ἵλεων ἡ Isla καὶ oded- 
γιος χάρις ἐνεδείκνυτο, τότες δῆτα καὶ οἱ καϑ'᾽ ἡμᾶς (opposto 
agli occidentali) ἄρχοντες x. τ. 2. 

Secondo noi le parole ἀναγραπτέα δὴ καὶ ἡ παλινῳϑδία 
debbono essere espunte come opera di qualche copista, che 
voleva aggiunto, possiamo concederlo, l’editto di Galerio, il 
quale poi fu omesso, essendo già riferito nell'ultimo capitolo 
dell’ ottavo libro della Storia; ed il De Martyribus non 
deve per nulla ritenersi mancante di chiusa. Già le parole 
ἀλλὰ γὰρ ὅτε x. τ. Z., le quali ricordano molto da vicino la 
fine del libro nono, non sospetta davvero di lacuna, hanno 
in sè una certa solennità e un certo carattere grave che 
le fa degne di chiudere egregiamente il De Martyribus; 
inoltre col cap. XIII Eusebio ha mantenuto proprio tutto 
quanto aveva promesso: nel De Martyr. XII, 2, dopo avere 
affermato di non voler parlare delle dolorose discordie fra i 
Cristiani prima e durante la persecuzione, egli dice ἀλλὰ... 
ὅσα σεμνὰ καὶ εὔφημα κατὰ τὸν ἑερὸν λόγον, καὶ εἴ τις ἀρετὴ 
καὶ ἔπαινος, ταῦτα λέγειν τε καὶ γράφειν καὶ πισταῖς ἀκοαῖς 
παρόχεσθαι οἰκειότατον ἡγούμενος τῇ τῶν ϑαυμαστῶν μαρτύ- 
θων ἱστορίᾳ. καὶ τῇ μετὰ ταύτην οὐρανόϑεν ἡμῖν ἐπιφανείσῃ 
εἰρήνῃ χοσμήσειν μοι δοχῶ τοῦ παντὸς λόγον τὴν περιγραφήν. 
E non è poi tutto questo fedelmente esposto? non ὁ l’ul- 
timo paragrafo del De Martyr. la degna chiusa e il degno 
ornamento di tutto il libro? e sarebbe invece tale il fram- 
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mento che il Viteau voleva aggiunto, e determinatamente 
corrisponderebbe esso al passo del De Martyr. VII, 2? 
Nemmeno crediamo fuor di dubbio che il De Martyribus 
manchi del principio. L'unico appiglio a tale ipotesi sta 
nelle parole De Martyr. XII, 2 ἀνοίκειον ἐμαυτῷ xolvas, πα- 
ραιτουμένῳ te xaì ἀποφεύγοντι, ὡς δ᾽ οὖν χαὶ ἀρχομένῳ μοι 
εἴρηται, τὴν περὶ τούτων διήγησιν. Già il Valesio notava 
‘ Locus quem designat Eusebius in hoc quidem libello non 
reperitur. Ex quo apparet hunc De Martyr. librum ad nos 
mutilum pervenisse. Certe prooemium libri deesse nemo 
non videt ", ed aggiungeva: ' Verum suppleri potest haec 
lacuna ex cap. 2 lib. VIII hist. eccl., ubi dixit Eusebius 
quod hic ab se dictum esse commemorat ?; e il Heinichen, 
sebbene forse non intendesse nel vero senso le poco chiare 
parole del Valesio, molto giustamente ' quod cum ita sit, ex 
hoc loco non posse concludi quod voluit Valesius, apparet ’. 
Da questo passo non è dunque necessario concludere che il 
De Martyribus manchi del suo principio, poichè le parole 
ὡς... ἀρχομένῳ μοι εἴρηται possono riferirsi anche al cap. 2 
del libro ottavo; riferimento secondo noi reso molto pro- 
babile dal fatto che per l'appunto (la coincidenza è singolare) 
quelle parole ἀρχομένῳ μοι possono ben credersi allusive 
al principio del libro ottavo, dove Eusebio comincia a 
parlare della grande persecuzione, di cui il De Martyribus 
non espone che una serie di episodî, per narrare i quali 
potevano ben valere le regole già fissate, cui quindi con 
ragione l’ A. potea richiamarsi, per la trattazione di tutto 
quanto il grande periodo di lotta gloriosa. Nel De Mar- 
tyribus, quale almeno noi lo possediamo, non è necessario 
ammettere nessuna mancanza: esso è un opuscolo sui mar- 
tirî della Palestina che ha principio colle parole πρῶτος 
τοιγαροῦν τῶν ἐπὶ Παλαιστίνης μαρτύρων Προχόπιος x. τ. Z. 
(cap. I), il suo proemio, che vale ἃ stabilire utili partico- 
lari cronologici e storici, nelle parole precedenti a queste 
(ἔτος ... ἐξαναγκάζεσϑαι), ed una chiusa rispondente per 
estensione al proemio nei $$ 11-16 dell’ ultimo capo. 
Ritorniamo al frammento. Dopo avere esposte le ragioni 
per cui non crediamo che esso sia un’ appendice aggiunta 
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da Eusebio al libro ottavo, nè la chiusa del De Martyri- 
bus Palaestinae, esprimiamo l’ ipotesi che si tratti di un’ ag- 
giunta di interpolatore, del quale forse è lecito ricono- 
scere l’opera anche in altra parte del testo eusebiano. Le 
ragioni sulle quali fondiamo l’ipotesi nostra sono varie: 
1) Le notizie del frammento non hanno quell’ interesse per 
la Storia generale della Chiesa, che Eusebio invece quasi 
unicamente considera, tralasciando tutti i particolari inu- 
tili o poco significanti. Ormai, osserva con ragione il Vi- 
teau, Diocleziano e Massimiano avevano abdicato, Costanzo 
lasciava in pace i cristiani, Galerio aveva pubblicato il suo 
editto ed avuta da Dio la giusta punizione. Invece è pro- 
babile che l’interpolatore, che era nello stesso ordine d’ idee 
dell’ A. del De Mortibus persecutorum, credesse bene, non 
comprendendo il carattere della Storia Eusebiana, di insi- 
stere sulla triste fine dei persecutori. 2) Sorprende quella 
fretta di composizione e quell’aggruppamento singolare di 
notizie di cui non abbiamo mai analogo esempio in Eusebio. 
3) Fra le notizie del frammento e quelle della Storia vi 
sono, se non delle contraddizioni, delle discrepanze che non 
sì spiegano bene. Eusebio, nonostante la grave accusa mos- 
. sagli a VIII, 16, 2, non pone troppo in rilievo le colpe di 
Galerio; ma l’ Autore dell’ Appendice le esagera, attribuen- 
dogli anche quelle di Diocleziano: ἀλλ᾽ è μὴν τῆς γραφῆς 
αἴτιος μετὰ τὴν τοιάνδε buodoyiav αὐτίκα καὶ οὐκ εἰς paxoòv 
τῶν ἀλγηδόνων ἀπαλλαγεὶς μεταλλάττει τὸν βίον. τοῦτον δὴ 
λόγος ἔχει πρῶτον αἴτιον τῆς τοῦ διωγμοῦ καταστῆναι συμ- 
φορῶς, ἔτε πάλαι πρὸ τῆς τῶν λοιπῶν βασιλέων κινήσεως 
τοὺς ἐν στρατείαις Χριστιανοὺς καὶ πρώτους γε ἁπάντων τοὺς 
ἐπὶ τοῦ ἰδίου οἴκου παρατρέπειν ἐκβεβιασμένον καὶ τοὺς μὲν 
ἐκ τῆς στρατιωτικῆς ἀξίας ἀποκινοῦντα, τοὺς δὲ ἀτιμότατα 
καϑυβρίζοντα, ἤδη δὸ καὶ ϑάνατον ἑτέροις" ἐπαρτῶντα (cfr. 
De Mortibus persecutorum, cap. 10, ed. Duebner) xaì τοῦ- 
ὄχατόν ye τοὺς τῆς βασιλείας χοινωνοὺς ἐπὶ τὸν κατὰ πάν- 
των ἀνακεχινηκότα διωγμόν (cfr. De Mortibus, capp. 10-11). 
Della morte di Diocleziano Eusebio non aveva parlato nella 
Storia, ma nell’appendice si dice ὁ μὲν τιμῇ te καὶ χρόνῳ᾽ 
τῶν προφξείων ἠξιωμένος μακρᾷ καὶ ἐπιλυποτάτῃ τῇ τοῦ σώ- 
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ματος ἀσϑενείᾳ διεργασϑείς (cfr. De Mortibus, cap. 88: 
felicissimus .... imperator .... postremo fame atque 
angore confectus est). Di Massimiano Eusebio dice nella 
H. E. VIII, 13, 16 ἐν τούτῳ δὲ Κωνσταντίνῳ μηχανὴν Favarov 
συρράπτων ἁλοὺς ὃ μετὰ τὴν ἀπόϑεσιν ἐπανῃρῆσϑθϑαι δεδη- 
λωμένος αἰσχίστῳ καταστρέφει ϑανάτῳ τὸν βίον, e nel fram- 
mento ὁ δὲ τὰ δεύτερα αὐτοῦ φέρων ἀγχόνῃ τὴν ζωὴν ἀπορ- 
ρήξας x. τ. λ. (cfr. De Mortibus, cap. 30: postremo datur ei 
potestas liberae mortis ' ac nodum-informis leti trabe nectit 
ab alto’ [Aen. XII, 608)). 4) Finalmente il frammento sembra 
proprio essere aggiunto come appendice dell'ottavo libro. 
Il Viteau nota che le parole ἀλλ᾽ ὁ μὲν τῆς γραφῆς αἴτιος 
μετὰ τὴν τοιάνδε ὁμολογίαν x. τ. À., con cui esso comince- 
rebbe, non si legano bene con le ultime del libro ottavo, 
le quali suppongono immediatamente seguente il nono; ed 
avrebbe ragione, se non si trattasse probabilmente di un 
interpolatore che, senza badare troppo alle parole prece- 
denti e volendo fare un’ appendice piuttosto che una con- 
tinuazione, riferendosi al testo dell’ editto, per quanto non 
precedesse immediatamente, usò la forma avversativa sur- 
riferita. Ci sono invece delle ragioni decisive per la nostra 
opinione. I. Nel frammento non si parla altro che di quelli 
imperatori, dei quali Eusebio non dirà più parola nei libri 
seguenti della Storia, avendone parlato ampiamente nel- 
l’ ottavo: così sì spiega come non si accenni nemmeno a 
Massenzio e a Massimino, la fine ignominiosa dei quali è 
riferita nel libro nono. II. Le parole con cui il frammento 
comincia ἀλλ᾽ ὁ μὴν τῆς γραφῆς αἴτιος μετὰ τὴν τοιάνδε 
ὁμολογίαν αὐτίκα καὶ οὐκ εἰς μαχρὸν τῶν ἀλγηδόνων 
ἀπαλλαγεὶς μεταλλάττει τὸν βίον si riferiscono egregia- 
mente e suppongono precedente la narrazione delle soffe- 
renze di Galerio del cap. 16 del libro VIII. III. Nei 88 2-3 
del frammento si accenna così all’ abdicazione di Diocle- 
ziano e di Massimiano, di cui si era già parlato a H. E. 
VII, 13: οἱ μὲν χρόνῳ καὶ τιιῇ προηγούμενοι, οὐδ᾽ ὅλοις 
δυοῖν ἔτεσιν ἐπιγενόμενοι τῷ διωγμῷ, μεϑίστανται τῆς βασι- 
λείας. ἦ καὶ πρόσϑεν ἡμῖν δεδήλωται. IV. Anche i codici 
sembrano confermare la nostra opinione. € singolare che 
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nei manoscritti che lo contengono, il frammento segua 
costantemente il libro ottavo, mentre il De Martyribus 
negli stessi manoscritti si trova talora dopo l’ottavo e dopo 
il frammento, talora dopo il decimo, nel cod. Norfolc. infine 
dopo il 8 7 del 13° capo dell'ottavo. È singolare anche 
che nei codici in cui manca il frammento manchi per lo 
più (non però sempre, cfr. Viteau, La fin etc., pag. 1565) 
anche il De Martyribus, ma da questo non è lecito dedurne, 
518 pure ipoteticamente, se non quanto sopra già osser- 
vammo a proposito dei codici Eusebiani 3). 

Che il frammento, se è davvero, come crediamo di avere 
almeno reso probabile, un'aggiunta non dovuta ad Eusebio, 
possa essere stato aggiunto al De Martyribus, dopochè a 
questo fu accodato l’ editto di Galerio, ci sembra ipotesi ad- 
dirittura da rigettarsi per le ragioni stesse, per cui abbiamo 
dimostrato esistere fra il frammento e il libro ottavo un 
continuo legame. Di più non si comprenderebbe come il 
frammento avesse poi trovato posto dopo l'ottavo libro. 
Il Viteau aveva un’ipotesi per spiegare anche questo e 
sostenere che, caduto l’ editto di Galerio, un copista in- 
gannato dalle parole ἀλλ᾽ ὁ μὲν τῆς γραφῆς αἴτιος μετὰ τὴν 
τοιάνδε ὁμολογίαν κτλ. aveva posto il frammento alla fine 
dell’ ottavo libro, dove era l’ editto. Ma non erano cadute 
le parole ἀναγραπτέα δὴ καὶ ἡ παλενῳδία e non ci può essere 
addirittura dubbio che queste parole sarebbero state suffi- 
cienti per salvare dall’ errore anche un copista ignorante. 

I probabili resultati cui ci pare di essere giunti hanno 
forse notevole interesse per lo studio della costituzione 
del testo eusebiano. Secondo noi il De Martyribus Palae- 
stinae, espuntene le ultime parole, deve credersi integro 
in ogni sua parte; ed il frammento esaminato, che senza 
dubbio non ha nulla che fare con quest’opuscolo, deve ri- 
tenersi con probabilità un’ aggiunta non eusebiana all’ ot- 
tavo libro. Il frammento dipende in parte da Eusebio, 


1) Cfr. Harnack-Preussen, Geschichte der altchristlichen Litte- 
ratur, Leipzig, 1898, I, 2, p. 550 segg. — Laemmer, De codicibus 
versionibus recensionibusque historiae ecclesiasticae (in app. all'ediz. 
della H. E., dalla quale citiamo) pp. 856-866. 
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ma in parte anche dal libello pseudo-lattanziano De Mor- 
tibus persecutorum; mancano, è vero, con questo le coin- 
cidenze letterali, ma quelle sostanziali, che già abbiamo 
accennato, sono tali da non doversi trascurare e da rendere 
almeno probabile (si consideri in special modo come il 
frammento sia compilato nello stesso ordine d’ idee e collo 
stesso fine dimostrativo del De Mortibus) tale dipendenza. 

Ma noi crediamo di aver dimostrato altrove 1) come l’Ora- 
tio Constantini ad Sanctorum Coetum, aggiunta come ap- 
pendice alla Vita di Costantino, debba ritenersi come una 
tarda aggiunta di interpolatore: negli ultimi capitoli di 
essa l’ Autore 81 vale come di fonte del De Mortibus per- 
secutorum. È forse troppo audacia il porre in relazione il 
frammento e l’ Oratio e congetturare, sia pure in lontana 
ipotesi, che l’uno e l’altro siano dovuti alla stessa mano? 1) 


Roma, Dicembre, 1896. 
Auausto MANCINI. 


1) La pretesa Oratio Constantini ad Sanctorum coetum negli Studî 
Storici, vol. III, fasc. 1, II. 

3) Il presente studio era già da tempo licenziato per la stampa 
quando ci pervenne l'eccellente dissertazione del D." Anton Halmel, 
Die Entstehung der Kirchengeschichte des Eusebius von Caesarea, 
Essen, Baedeker, 1896. Egli non si occupa affatto del nostro fram- 
mento e mostra di non conoscere l'opinione del Viteau, che pure ha 
trovato generale favore ed è stata accettata fra gli altri dallo stesso 
Preussen e dal Violet; ma le osservazioni del Halmel ci hanno fatto 
sorgere in mente l’altra ipotesi che il frammento possa essere un 
avanzo di una prima redazione, forse rimasta inedita, della Storia 
Ecclesiastica che per le stesse e per altre ragioni di quelle addotte 
dal Halmel noi ammettiamo. Con questa ipotesi si spiegherebbero 
pure le coincidenze e le discrepanze notate fra il frammento e la 
Storia, ma contro di essa si presentano, sopratutto per quel che ri- 


guarda l’uso delle fonti e la tradizione diplomatica, difficoltà che ‘ 


richieggono maturo esame. Noi ce ne occuperemo altrove: basti qui 
avere accennato a questa seconda e pure non improbabile ipotesi 
sull'origine del nostro frammento. A. M. 
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SPIGOLATURE LATINE 


Spigolature le intitolo e tali esse sono veramente, e nes- 
suno perciò vorrà cercarvi l’unità della materia; l’unità è 
solo negli intendimenti, che mirano a riconfermare, se pur 
ce n’era bisogno, per quali intimi legami l’umanismo si 
ricongiunga al classicismo. Gli studi umanistici possono 
dare e hanno anzi dato qui da noi copiosi frutti nel campo 
dell'indagine storico-letteraria; ma non minori ne potranno 
dare anche nel campo dell'indagine strettamente e rigo- 
rosamente filologica. 


Il ‘ codex Laudensis ’ delle opere rettoriche 
di Cicerone. 


Gasparino Barzizza nella seconda edizione, pubblicata a 
Milano tra il 1422 e il 1430, della sua Orthographia, là 
dove tratta dell’'u’ arcaico così scrive !): 'Similiter vu per I 
in plerisque scribi non solum codices antiqui, sed quorun- 
dam etiam modernorum usus testatur, ut LUBET pro LIBET, 
HERCISCUNDUM pro HERCISCENDUM; inde FAMILIE HERCISCUNDE 
pro HERCISCENDE idest dividende; est enim HERCISCERE idem 
quod hereditatem scindere. Et pene omnia superlativa, 
velut in antiquissimo codice meo legi, ubi tres expleti 
De oratore libri ad Q. f., item Orator ad Brutum et alius 
qui Brutus dicitur continetur ’. 


1) Cod. 2583 f. 18" dell’ Università dì Pavi 
Studi ital. di filol. class. V. 2% 
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L''antiquissimus codex ' è certamente il ᾿ Laudensis ’; 
e le parole del Barzizza tolgono ogni dubbio su due no- 
tizie che già conoscevamo: l'una che il detto codice passò 
in suo potere, l’altra che esso conservava l’ ‘ u” arcaico 1). 
Ma perchè il Barzizza cita tre sole opere rettoriche ivi 
contenute, dovechè il Biondo 3) espressamente afferma che 
ne conteneva cinque? Forse perchè quelle erano le tre 
sino allora rimaste o affatto ignote o imperfettamente note. 


L’epistola di Saffo a Faone. 


L’ epistola di Saffo a Faone, attribuita oggi comunemente 
a Ovidio, fa sino almeno dal terzo decennio del sec. XV 
nota agli umanisti 8), i quali la credettero composta vera- 
mente da Saffo e tradotta da un ignoto in latino. Uno dei 
primi, se non il primo che dimostrò doversi essa attribuire 
risolutamente a Ovidio fu, salvo errore *), Domizio Calderino 
nel suo commento del 1475 5); ma a lui aprì la via il Tor- 
telli, che nei Commentar. grammat. orthographiae, pubbli- 
cati l’anno 1449, pur ritenendo Saffo come autrice, con- 
gettura Ovidio come traduttore. Il Tortelli cita sette volte 
l’epistola: sei 5) col titolo ‘ Sappho ad Phaonem ’, la set- 
tima 7) facendo il nome d’Ovidio: ' Cuius (Sapphus) sane 
opera ex maiorum negligentia amisimus, nec inter Graecos 


1) M. Tulli €Ciceronis Orator ed. Heerdegen, Lipsiae 1884, p. xvi. 

2) M. Tulli Ciceronis Brutus ed. Stang], Lipsiae 1886, p. XVI. XVIII. 

3) Barozzi-Sabbadini Studi sul Panormita e sul Valla p. vil. 

+) Dico ' salvo errore’ perchè secondo A. Zeno Dissertasioni vos- 
siane II 71, Giorgio Merula aveva sin dal 1471 pubblicata la sua 
Expositio in Saphus epistolam; nè ora ho modo di chiarire il dubbio. 

5) Hain 149883. Domizio pubblicò nel 1475 il commento dell'epistola 
insieme coi Commentarii alle Selve di Stazio. Nell'introduzione al 
commento dell’epistola scrive: ‘ Tantum autem abest ut hanc epi- 
stolam putem a Sappho scriptam, ut etiam statuam inseri debere 
epistolis Ovidii et statim locandam post Didonem ’. L’editio princeps 
di Ovidio, Bononiae 1471, dopo le Ero:idi ha: ' Sapphos eiusdem 
(Ovidii)’ (Hain 12186). 

6) Ai lemmi Alcaeus, Bacchus, Barbiton, Charaxes, Ioppe, Rhodopis. 

7) Al lemma Sappho. 
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eius aliquid comperire valui 4); habemus autem traductam, 
ut putamus, ab Ovidio eius quamdam nobilem epistolam, 
quam versu elegiaco ad Phaonem amasium direxerat ’. 


La piccola ' Institutio° di Prisciano 
e i supini latini. 


Le Institutiones grammaticae maggiori di Prisciano fu- 
rono, com’ è noto, compendiate dall'autore stesso nella pic- 
cola Institutio de nomine et pronomine et verbo, della quale 
abbiamo due redazioni: l’una volgata, conservataci dall’editio 
princeps del 1470, l’ altra critica, fondata dal Keil *) nel 1859. 
E il Keil lascia incerto 3) se la redazione volgata sia opera 
del primo editore o se egli la abbia trovata già stabilita 
nei codici. Possiamo affermare che è vera la seconda ipotesi. 

Infatti il Valla nelle Elegantiae I 88 30 e 81 citando la 
piccola Institutio col titolo ' Priscianus in compendiario 
quodam opusculo ’ ne reca fra gli altri il seguente passo: 
‘ amandum necessitatem amoris significat, amatum autem 
IMITATIONEM AD AMOREM”. Ora il codice del Keil dà ‘ ini- 
tionem ad amare ’, donde egli trasse la vera lezione ‘ itio- 
nem ad amare’; la volgata dà invece ‘ initiationem ad 
amorem ’, donde il Valla nel 1436 o 1437, quando scriveva 
il libro I delle Zlegantiae, trasse ‘imitationem ad amo- 
rem '. La volgata perciò è anteriore all’editio princeps al- 
meno di quarantanni. 

Nei due paragrafi su ricordati il Valla attacca battaglia 
contro Prisciano sulla natura dei supini ed è ivi che egli 
formula la famosa distinzione, non ancora scomparsa dalle 


1) Ciò significa che non conosceva le opere rettoriche che vanno 
sotto il nome di Dionigi e di Longino, nelle quali sono recati i due 
frammenti maggiori di Saffo; e nemmeno Domizio le conosceva, perchè 
nel commento all’epistola dice che di Saffo ‘ poemata extant nulla '. 

3) Grammatici latini 111 448. o 

3) Ibid. p. 896: ‘ nam princeps editio a. 1470 facta a veteribus 
codicibus magno opere discrepat, sive is qui editioni praefuit haec 
primus mutavit sive, id quod magis probo, codicem sic mutatum 
invenit '. 
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nostre scuole, del supino attivo e passivo; ecco le parole 
sue (8 31): ‘ denique ex duobus supinis alterum activo verbo 
dare possis, alterum passivo, ut amatum sit ab amo, amatu 
ab amor ᾿. I grammatici antichi invece, quali p. e. Diomede 
(I p. 342), che il Valla non conosceva ancora, e Prisciano 
(VIII $ 47-48) assegnavano la doppia funzione attiva e pas- 
siva a ciascuno dei due supini. 


La ‘ Consolatio ad Liviam '. 


Il testo di quest’epicedio, di cui non esistono codici ma- 
noscritti 3), si fonda sulle due editiones principes uscite con- 
temporaneamente nel 1471 a Bologna e a Roma. Francesco 
Filelfo nella lettera in data ‘ Mediolani nonis februa- 
τὴ MCCCCLXXIII ’ 3) ne cita due versi (319-320) così: 
‘ Ita enim in Consolatione de obitu Drusi Neronis ad ma- 
trem Liviam Augustam locutus est (Ovidius Naso): Hoc 
ERAT ANDROMACHAE, CUM VIR RELIGATUS AD AXES TERRUIT 
AMISSOS SANGUINOLENTUS EQUOS ’. 

Non c’è dubbio sulla lezione data dal Filelfo, perchè il 
distico è riportato due volte; tant'è vero poi che egli leg- 
geva ‘ amissos ’, che su questa forma basa l’ardita e ca- 
pricciosa correzione del verso d’Ovidio Epistul. I 36 ‘ Hic 
alacer missos terruit Hector equos ’ in ‘ Hic lacer amissos 
terruit Hector equos *; correzione del resto, la quale go- 
dette molta fortuna nei tempi posteriori. Le edizioni della 
Consolatio hanno ᾿ admissos ’; e ' Hoc fuit Andromache ’ 
invece di ‘ Hoc erat Andromachae ’. L’‘Andromachae ’ del 
Filelfo dovrebb'essere un genitivo, e la frase, equivalendo 
a ‘ hoc proprium erat Andromachae ’, renderebbe meno 
duro il passo; se però non ci fosse ‘ Hoc fuit Evadne' 
del v. 321, che dà nuovo inciampo. 

Ad ogni modo le differenze della lezione del Filelfo ci 
assicurano che egli non la desumeva dalle edizioni, ma da 
un manoscritto. ° 

1) Manoscritti ce n'è, ma copiati dalle edizioni, cfr. PL.M ed. 


Ba&hrens I p. 97. 
3) Fr. Philelfi Epist., Venetiis 1502, f. 255". 
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Un codice perduto del ' De bello actiaco ’. 


Nel catalogo dei codici di Angelo Decembrio, compilato 
da lui stesso l’anno 1466 1), leggiamo quest’indicazione: 
‘ Donatus antiquissimus in greco et cum eo quoddam opu- 
sculum metricum quod dicebatur esse Virgilii de bello nau- 
tico Augusti cum Antonio et Cleopatra, quod incipit: Ar- 
matum cane musa ducem belloque cruentam Egyptum etc. ’. 

I due opuscoli riuniti nel codice, l’uno in greco l’altro in 
latino, non potevano essere della stessa mano, e perciò il 
superlativo ‘ antiquissimus ’ si riferisce al solo Donato; 
quantunque anche qui si tratti di un’antichità molto re- 
lativa, perchè l’Ars minor di Donato o, per essere più esatti, 
la Janua, imitazione medievale di quella, fu tradotta in 
greco solamente alla fine del sec. XIII da Massimo Planude. 

Il secondo opuscolo conteneva un poemetto sulla guerra 
egiziana, che potremmo identificare con l’altro sullo stesso 
argomento, di cui ci hanno salvati pochi frammenti i pa- 
piri d’ Ercolano *). E in ciò siamo confortati dalla corrispon- 
denza metrica; poichè l’esametro iniziale conservatoci dal 
Decembrio 


‘ Armatum cane musa ducem belloque cruentam 
Aegyptum ' 


accoppia caratteristicamente la cesura trocaica con la semi- 
settenaria, come appunto undici versi (6, 16, 23, 24, 26, 33, 
39, 40, 58, 59, 67) dei frammenti ercolanesi. 
L'attribuzione a Vergilio, come già rilevasi dalle parole 
del Decembrio (‘ quod dicebatur ’), doveva essere conget- 
turale; generalmente si propende ad attribuirlo col Ciam- 
pitti a Rabirio 3), del quale Seneca il giovane (De bdenef. 


1) Pubblicato da A. Cappelli nell’Archiv. stor. lombardo 1892 Ὁ. 114. 

1) PLM ed. Bahrens I p. 212. 

8) L'ultimo a esprimere quest'opinione fu M. Ihm (RAeinisches 
Museum 52, 1897, p. 129-181), che scorge nell’autore reminiscenze 
non solo di Vergilio ma anche d'Ovidio; e colloca perciò Rabirio ai 
tempi di Tiberio. 
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VI 8, 1) οἱ tramandò un emistichio con la stessa doppia 
cesura. Certo il poeta è un imitatore di Vergilio, il cui 
arma virumque cano egli riproduce o meglio interpreta col 
suo armatum cane ducem. i 


Un frammento apocrifo di Catone. 


Marcantonio Sabellico 1) cita una testimonianza di Ca- 
tone, dimostrandone nel medesimo tempo la falsità. Così 
infatti egli scrive: ' Est is locus (Ligurum) magis opere 
quam natura munitus, in Tyrrheno littore non procul ab 
Arni ostio. Circumferuntur Catonis nomine quaedam ve- 
lut fragmenta ex illius Originibus, ubi legere est: Ligur- 
num a Ligure Phaetontis filio nomen olim adeptum, a quo 
Liguria est, atque aliquot aetates antequam Oenotrus in Ita- 
liam venerit; cui opinioni ut cunctantius accedam non una 
res facit. Enimvero scripta illa cuiuscunque sunt neque 
romanum aliquid sonant neque vetustum sed recens et bar- 
barum ’. 

Ignoro se gli storici credenti nelle origini mitiche di 
Livorno si siano serviti di questo documento; certo è che 
esso non comparisce sia nel Dizionario geogr. fis. storico del 
Repetti sia nei Fragmenta historic. roman. del Peter. 


Due temi storici di controversia. . 


I temi delle controversie nelle scuole romane di retto- 
rica al tempo dell'impero erano di solito immaginari; tra 
quelli recati da Seneca il vecchio appena otto (III 8; IV 2; 
VI 6; VII 2; VIII 2; IX 1-2; X 6) sono storici o hanno 
una qualche attinenza con la storia; e più avanti si viene, 
più la storia scompare, poichè in tutte le declamazioni di 
Quintiliano non se ne trovano di argomento storico che 
quattro (292, 323, 339, 386), e in quelle di Calpurnio Flacco 
una. Al contrario nelle scuole dell'età repubblicana prevale- 


1) Opera, Basileae 1538, II p. 664. 
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vano ì temi storici secondo la testimonianza di Svetonio 1), 
che ne reca in prova due esempi. 

Il primo concerne una frode doganale: alcuni mercanti 
di schiavi sbarcando a Brindisi ne fanno passare uno vestito 
con la pretesta, il quale poi portato a Roma sostiene di 
esser libero. L'elemento storico, rappresentato dalle due 
località di Brindisi e Roma, scompare del tutto nella decla- 
mazione 840 di Quintiliano, la quale così enuncia il tema: 
‘ Mango novicium puerum per publicanos traiecit prae- 
textatum: dicitur ille liber ’. 

Anche nel secondo esempio di Svetonio l’ elemento sto- 
rico è raccomandato solamente alla localizzazione. Infatti 
alcuni giovani di Roma vanno ad Ostia e ivi pattuiscono con 
‘ dei pescatori una tratta: la rete invece di pesci tirò su una 
sporta d’oro. L'esempio, come scorgiamo in Valerio Mas- 
simo (IV 1 ext. 7), ha avuto origine in Grecia, dove mo- 
stra molteplici tradizioni, conservateci da Diodoro Siculo 
(IX 3) e specialmente da Diogene Laerzio (I 1, 28-33; 
5, 82-83). Il fatto è localizzato a Mileto; nel racconto greco 
però la tratta non dà una sporta d’oro, bensì un tripode, del 
quale la leggenda sa una lunga storia : che lo costrui Vulcano 
e lo donò a Pelope, che da costui passò di mano in mano 
fino a Menelao, che Elena fuggendo con Paride lo gettò 
nel mar Coo, predicendo che sarebbe cagione di litigio; e 
il litigio non mancò, anzi una guerra fra Cos e Mileto, 
che se lo disputarono quando fu tirato su dai pescatori. 

In un’altra serie di tradizioni non c’è nessuna traccia 
di pescatori; si parla invece di un tripode o di un calice 
destinato, sia da Baticle sia da Creso sia dalla città di Argo, 
al più sapiente dei Greci. Qui la controversia non si aggira 
sulla ricerca di un diritto di proprietà, come nel caso dei pe- 
scatori, ma sulla ricerca del più sapiente, dove sono in gioco 
1 sette savi compreso Apollo il dio della sapienza. A Roma 
ritroviamo anche questo secondo aspetto del tema sotto 
forma di ricerca della più utile tra le professioni. Un padre 
cioè morendo lascia tre figliuoli: uno medico, uno oratore, 


1) De rhetoribus ed. Reifferscheid p. 122. 
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uno filosofo; la porzione maggiore dell'eredità o l'eredità 
intera toccherà a quello di loro, che con la sua professione 
dimostrerà di essere più utile alla patria ‘). Il tema godè 
di una gran fortuna ed ebbe lunga vita 3); e per tutto îl 
medio evo e nel rinascimento sì disputò se fosse da preferire 
la milizia alla giurisprudenza, la giurisprudenza alle belle 
lettere, le belle lettere alla milizia, la giurisprudenza alla 
medicina. 

Come si vede, l’origine di tutte quelle questioni oziose, 
nelle quali gli umanisti perdevano così volentieri il loro 
tempo, è abbastanza antica. 


Autori latini citati dal Boccaccio. 


Il Boccaccio non poteva conoscere e citare le Bacchidi 
di Plauto, perchè questa commedia non entra nella famiglia 
delle prime otto, le sole che furono alquanto diffuse nel 
medio evo. Le Bacchidi occupano nella serie intera il nono 
posto e rividero la luce solo più tardi per mezzo del cod. 
Orsiniano, scoperto da Niccolò Cusano nel 1426 e messo in 
circolazione nel 1431. Erroneamente perciò credette Attilio 
Hortis 3) che nelle Genealogiae deorum IV 16 sì citino le 
Bacchidi; ecco il passo del Boccaccio: ἡ uti testatur Accius 
poeta in Baccis dicens: almaque curru noctivago Phoebe. 
Et Virgilius: iamque dies caelo concesserat almaque curru 
noctivago Phoebe medium pulsabat Olympum etc.’ Qui 
l’Hortis scambiò le Bacchae di Accio con le Bacchides di 
Plauto. Il Boccaccio, che trasse la sua citazione da Macrobio 
Saturn. VI 6, 12, fece egli pure uno scambio, attribuendo 
ad Accio i due emistichi vergiliani ‘ Almaque curru nocti- 
vago Phoebe ’ (Aen. X 215-216). 

Anche di altre opere latine bisogna negare al Boccaccio la 
conoscenza o almeno la conoscenza diretta, contrariamente 


1) Quintil. Instit. or. VII 1, 88-39; Declamat. 268. 

2) Cito p. e. Ph. Beroaldus Declamatso philosophi, medici, oratoris 
de excellentia disceptantium, Bononiae 1497. 

3) Studj sulle opere latine del Boccaccio p. 889. 
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all'opinione dello stesso Hortis. Così p. e. Lucrezio (Hortis 
p. 392) tornò in luce 8010 nel 14416 per opera di Poggio; 
il Dialogus de causis corruptae eloquentiae 1) solo nel 1455 
per opera di Enoch da Ascoli. Le Vite degli illustri poeti 
di Svetonio (p. 430) non potevano esser note al Boccaccio, 
perchè sono perdute irreparabilmente; la Vita di Lucano 
«agli la lesse, come noi, nei codici della Pharsalia e de’ suoi 
scoliasti. 

Corvilius, citato dal Boccaccio e del quale 1 Hortis (p. 470) 
non seppe rintracciare la provenienza, deriva dal com- 
mento di Lattanzio a Stazio Theb. IV 482. 

Quanto poi all’enigmatico Teodonzio, così spesso citato 
dal Boccaccio e sul quale il detto autore ha fatto una lunga 
© minuta ricerca (p. 464-68), può portare un po’ di luce la 
seguente notizia dell’aretino Domenico Bandini 3): ‘ ΤΈΡΟΝ- 
TIUS (sic) Campanus diligensinvestigato<(r) poetici figmenti”. 
Peccato che il Bandini sia stato tanto asciutto; ma si riser- 
vava forse di aggiunger dell'altro, perchè alle parole che 
ho riferite segue nel codice un discreto spazio bianco. 


La diffusione delle ‘ Declamationes ’ di Seneca 
e Giovanni Andrea Bussi. 


L’opera di Seneca il vecchio Oratorum et rhetorum sen- 
tentiae divisiones colores fu generalmente citata nel medio 
evo col titolo più comodo di Declamationes, vuoi per ciò 
che si legge in sul principio del proemio (Contr. I pr. 1): 
‘ iubetis enim quid de his DEcLAMATORIBUS sentiam ’, vuoi 
per analogia con le Declamationes attribuite a Quintiliano. 
Dei codici di quest'opera, sui quali ha dato utili notizie recen- 
temente Max Ihm nel RAeinisches Museum (1895 p. 367-372), 
a noi importa soprattutto il Vatic. 5219, scritto di mano 


Ἴ 1) p. 458. Per Lucrezio e il Dialogue l'errore era già stato confu- 
tato dal de Nolhac (Petrarque et l’humanisme p: 134. 282), il quale 
notò giustamente che con Liber de causis il Boccaccio intendeva le 
Declamationes maggiori di Quintiliano, trasmesseci da alcuni codici 
anche col titolo di Causae. 

3) Fons memorabilium universi III f. 170 nel cod. Laurenz. edil. 172. 


818 R. SABBADINI 


di Giovanni Andrea Bussi ‘ die ultima decembris 1468 ’, 
come dice la sottoscrizione, in parte cancellata, ma che 
possiamo ricostruire a un di presso così: ‘in domo <R.mi 
domini mei domini Nicolai de Cusza) cardinalis ’ etc., aiu- 
tandoci con un’altra simile dello stesso amanuense nel cod. 
Vatic. 2049, di cui più sotto (p. 382 n. 2). 

Quello che nella sottoscrizione potrebbe far meraviglia 
sono le parole ‘ librum eiusmodi ego nunquam legeram, 
nunquam audieram *, dalle quali rileviamo che l’opera era 
nuova per il Bussi, come fu nuova per il Poliziano, che 
dall’apografo del Bussi se la copiò nel Riccardiano 1179 
e che più tardi (1489) scriveva nelle Miscell. 59: ‘ in Se- 
necae libris illis, quae iamdiu delituerant, nuper in lucem, 
quamquam non admodum sinceri, prodiere quibusque ora- 
torum et rhetorum sententias divisiones colores suasoria- 
rum complectitur, nisi forte mendosum credamus quod habe- 
tur exemplar unicum...’ 

Potrebbe far meraviglia, perchè le Declamazioni di Se- 
neca, a non volere uscire dai confini dell’umanismo, erano 
note al Petrarca e al Boccaccio !) e in quel torno furono 
anzi tradotte in volgare *); e venendo ai tempi più vicini 
al Bussi e limitandoci a poche testimonianze, le troviamo 
citate del 1438 dal Valla nelle Z/egantiae III 29 (Colo- 
niae 1522): ‘legique ita in vetustissimo quodam codice 
declamationum Senecae: liberi parentes alant ant vincian- 
tur’ (Controv. I 1 etc.); dal Tortelli nell’ Orthographia 3) 
uscita il 1449: ‘ Seneca... libro declamationum III indicat 
dicens: sine commentario nunquam dixit, sed commentario 
contentus erat in quo res nudae ponuntur’ (Controv. III 
proem. 6) e da Angelo Decembrio nella Politia literaria *) 
pubblicata verso il 1460: "eius (Quintiliani) vero decla- 
mationibus in tali genere nihil aeque comparabile legitur, 


1) Pierre de Nolhac op. cit. p. 810. A. Hortis op. cit. p. 405 n. 3. 

2) Pubblicato la prima volta a Firenze nel 1882 col titolo: Seneca 
11 volgarizzamento delle declamazioni. Testo del buon secolo della lingua. 
Uno dei codici che lo contengono porta la data del 1892 (p. xIv). 

3) Venetiis 1488 £, 16". 

+) Basileae 1562 p. 84. 
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quasi id opus pro rhetorica et arte oratoria summa ad Ci- 
ceronis aemulationem composuerit; sane multo elegantius 
quam Seneca suas edidit ’. 

Ma in verità gli umanisti non conoscevano e non cita- 
vano che i dieci libri degli Excerpta di Seneca; mentre i 
cinque libri integri (1, 2, 7, 9, 10) delle Controwversiae e il 
libro delle Suasoriae ebbero per primo diffonditore nel 1458 
il Bussi e potremmo supporre anche scopritore, se non οἱ 
togliesse dall’incertezza egli stesso, che nella surriferita 
sottoscrizione soggiunge: ‘' ipse (il cardinal Cusano) habere 
se similem (librum) dixit ’. Il codice qui accennato del 
Cusano esiste ancora ed è il Bruxellensis 9581-9595. 

L'Ihm conosce 1} Bussi non col suo nome, ma come 
Episcopus Aleriensis, ch'egli identifica con l'ignoto Leone, 
stato vescovo di Aleria dal 1440 in poi; sicchè è ben lon- 
tano dal riconoscervi quel famoso curatore di testi, delle 
cui numerosissime edizioni principi ha ultimo dato il ca- 
talogo l’Audiffredi 3). Famoso sì, ma da nessuno ancora preso 
a studiare con l’amore e la preparazione, quali ben pochi 
meritano al par di lui. E lo studio dovrebbe abbracciare 
la vita e l’operosità critica; alla quale ultima, che fu vasta, 
varia e intelligente, augurando un volonteroso investiga- 
tore, mi intratterrò io qui un poco sulla vita, non tanto 
per tessere una biografia, quanto per spianare la via al 
futuro biografo. E infatti io miro a uno scopo assai mo- 
desto, che è di determinare la personalità del Bussi, se- 
parandolo da altri con cui fu confuso e identificandolo con 
altri, da cui fu o potrebbe essere separato. 

La confusione la fece il suo più antico biografo, il Tri- 
themius, che per somiglianza di nome mise in un fascio 
il nostro Giovanni Andrea con Giovanni d’Andrea giure- 
consulto del seo. XIV; ma l'errore fu facilmente chiarito 5). 
Non così facili sono al contrario le identificazioni per la 
varietà o erroneità delle forme del suo nome etnico, poichè 
il Bussi oriundo di Vigevano si può chiamare propriamente 


1) Catalogus romanarum editionum saeculi XV, Romae 1788, p. 12.182. 
3) Vita e disciplina di Vittorino da Feltre, Bassano 1801, p. 424-425. 
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Viglevanensis o Vigevanensis, impropriamente Viglevius o 
Vigerinus o Vigerius. 

Queste tre forme improprie ') prenderemo in esame, co- 
minciando da Ioannes Andreas Vigerius, condotto nel 1450 
pubblico insegnante a Genova per un quinquennio, che non 
fini, perchè comparisce a Roma nel 1452, in cerca forse 
di un’altra occupazione, raccomandato da Giacomo Bracelli 
a Giovanni Aurispa *). Il tempo combina con la cronologia 
della vita del Bussi; solo si affaccia uno scrupolo, che cioè 
il Bracelli întesta una lettera a lui con le parole ‘ doctis- 
simo viro et optimo patri’, sottoscrivendosi ‘ filius tuus 
Iacobus de Bracellis ’ 3). Quel ‘ pater’ e quel ‘ filius ᾽ par- 
rebbero implicare la conseguenza che il Bussi fosse più 
vecchio del Bracelli, mentre è vero il contrario. Ma non 
è conseguenza necessaria, potendosi tutto spiegare con la 
grandissima stima e il rispetto professati dal Bracelli al 
Bussi. Necessario è invece ammettere rapporti intimi del 
Bussi con Genova, la quale nel 1471 e 1472 trattava con 
lui per avere la sua biblioteca 5"). Non risulta forse chiaro 
da ciò, che egli è tutt'uno col maestro condotto ivi venti 
anni innanzi? 

Passiamo ora a Ἰωάννης Avdesas che vediamo nominato 
in due lettere greche di Francesco Filelfo al Gaza, della 
prima metà del 1456 *). Il Gaza stava in quel tempo ἃ 


1) Non so sealla forma Vigevius o Vigerius sia da ricondurre questo 
titolo in un codice di Vendòme: ‘ Elegia ad ill." Guglielmum Io. An. 
Vigeuri ‘ (Catalogue général des manuscrits. — Départemente 111 p. 426). 

3) C. Braggio Giacomo Bracelli e l’umanesimo dei Liguri, Genova 1891, 
p. 116; 127-128; 280 per primo diede notizia di questo personaggio 
col cognome Vigevio; ma i documenti riesaminati dal prof. M. Rosi 
recano Vigerius. Cfr. R. Sabbadini Biografia doc. di G. Aurispa p. 119; 
G. Mancini Vita di Lorenzo Valla p. 285. 

3) Lettere del virtuosissimo α΄. Bracelli f. 82, ms. nella bibl. Civica 
di Genova. 

+) E. Motta nella Rivista storica ital. I (1884) p. 272. 

δ) Th. Klette Beitrige sur geschichte und litter. der ital. gelehrten- 
renaissance. III Die griechischen briefe des Fr. Philelphus Ὁ. 124-125; 130. 
Qui le lettere greche del Filelfo son date su due codici; il Legrand 
Cent-dix lettres grecques de Fr. Filelfe, Paris 1892, le dà più compiu- 
tamente, ma su un codice solo. 
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Napoli e Giovanni Andrea a Roma; e sin da allora 81 era. 
stretta fra i due umanisti quell’intima amicizia, che fu 
tanto vantaggiosa agli studi classici, perchè il Bussi nelle 
edizioni dei testi chiamò sempre in aiuto la cooperazione del 
Gaza, specialmente per il greco. La prima delle due lettere 
citate ha nel codice di Wolfenbiittel (Klette p. 125) l’indi- 
rizzo Ἰωάννῃ Avdesg τῷ Οὐιγλευιίῳ, sbagliato, ma che certo 
apparteneva ad una lettera ora perduta e destinata a Ioan- 
nes Andreas Viglevius, vale a dire Viglevanensis. In quella 
stessa lettera è accennata una faccenda di Giovanni An- 
drea, per la quale si adoperava il Filelfo a Milano, faccenda 
chiarita in una lettera latina di quest’ultimo sotto la me- 
desima data del 12 febbraio 1456 !), con l’intestazione: 
‘ Ioanni Andreae abbati ’. Così Giovanni Andrea abate e 
Giovanni Andrea Viglevius sono una sola persona. Di più. 
A Ioannes Andreas abbas è diretta un’altra lettera latina del 
Filelfo (f. 113) del 27 marzo 1460, dalla quale apprendiamo 
che l’abbas era in casa di un cardinale, autore dell’opera 
De docta ignorantia. In questo autore riconosciamo subito il 
cardifiale Cusano, al cui servizio il Bussi stette sei anni 3). 
Non dovremmo perciò esitare a identificar in terzo luogo 
col Bussi anche un personaggio, che fu per secoli ritenuto 
diverso, cioè Io. An. Vigerinus abbas, l’autore della vita 
del Valla, che si legge nel cod. Vatic. 1797 f. 290. Oltre 
il nome e il titolo di abbas, coincide la circostanza che 
essa vita viene nel codice dopo la traduzione di Erodoto 
del Valla, traduzione che fu pubblicata per le stampe dal 
Bussi *). La sola difficoltà che si presenti è l’etnico Vige- 
rinus, il quale così veramente suona nel codice e non Vi- 
geviniensis, come voleva il Fiorentino *), che ebbe del resto 
il merito di aver primo proposta l’identificazione dei due 
personaggi. Ma non è difficoltà insormontabile, quando si 
ammetta che la vita del Valla non sia autografa del Bussi 


4) Fr. Philelfi Epist., Venetiis 1502, f. 91". 

*) Rosmini op. cit. p. 422. 

3) Audiffredi op. cit. p. 182. Cfr. Vahlen Laurentii Vallae opuscula 
tria p. 68-74. 

4) Il risorgimento filosofico nel quattrocento, Napoli 1885, p. 223. . 
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e che un copista abbia scritto Vigerinus invece di Vige- 
viniensis. 

Conchiudendo: Giovanni Andrea Bussi vigevanasco, al- 
lievo di Vittorino da Feltre, insegnò dal 1450 al 1452 a 
Genova, nel 1452 andò in cerca di fortuna a Roma, dove 
strinse intima relazione col Gaza. Non trovando il collo- 
camento desiderato, ne chiese uno a Milano presso il duca 
con l’interposizione del Filelfo, ma parimenti senza effetto. 
Solo nel 1458 cominciò ad arridergli sorte migliore, aven- 
dolo preso ai suoi servigi il cardinal Cusano, che non abban- 
donò sino alla morte di lui (1464). Del 1460 è ancora abbas ‘), 
ma già nel maggio del 1462 si sottoscrive vescovo di Acci 3); 
quattr’anni dopo ottenne il vescovado di Aleria e col nome 
di Episcopus Aleriensis è conosciuto nella repubblica let- 
teraria. Egli è l’autore della vita di Lorenzo Valla. 


Il grammatico Papiriano. 


Dell’ Orthographia di Papiriano conosciamo direttamente 
un piccolo frammento, se pure gli appartiene, per mezzo del 
cod. Vatic.-Palat. 1753 8) e indirettamente alcuni estratti tra- 
mandatici da Prisciano e da Cassiodorio. Resterebbe un’ al- 
tra fonte, Giovanni Tortelli, il quale nella parte teorica del 
suoi Commentaria grammatica de orthographia dictionum e 
graecis tractarum, pubblicati l’anno 1449, cita molti nuovi 
passi di Papiriano con la designazione dei libri; anzi, e 
ciò indusse più facilmente in errore, nel proemio dove reca 
l'elenco delle fonti si dà l’aria di avere scoperto questo 


1) Come risulta dalla citata lettera del Filelfo. Cfr. Mintz-Fabre 
La bibliothèque du Vatican, 1886, p. 127, dove è recato un documento 
del 22 dicembre 1459, nel quale il Bussi comparisce come abbas. 

*) Cod. Vatic. 2049 membr. sec. XV contenente Strabone tradotto 
in latino con la soscrizione: ‘ Iohannes Andreas Episcopus Acciensis 
recognovit et attentissime emendavit 1462 die secunda maij in domo 
R.=! domini mei domini Nicolai de Cusza Sancti Petri ad Vincula 
presbyteri cardinalis diebus XVI<cim’. Riportata con qualche inesat- 
tezza dal Georgius Vita Nicolai V p. 188. 

8) Grammatici latini K VII 216. 
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autore: « Accepimusque haec primum ex fragmentis decem 
librorum Papyriani quos de orthographia scripsit ». 

Ma la frode, se frode c'è, fu scoperta dal Keil, che af- 
fermò essere le citazioni del Tortelli tutte desunte da 
Prisciano 3); il che veramente a stretto rigore non è esatto, 
perchè qualcuna deriva da Mario Vittorino, come p. e. 


TORTELLI 


Unde compertum habeo ex Pa- 
pyriano diligentissimo gramma- 
tico Nigidium Figulum nunquam 
in commentariis suis fuisse (leggi 
posuisse) k aut q. 


Mario VITTORINO 


Nigidius Figulus in commen- 
tariis suis nec k posuit nec q 
nec x (K VI 8, 16). 


Non sarà male, nell’intento di togliere qualsiasi dubbio, 
corroborare l'affermazione del Keil con una scelta di raf- 


fronti: 


TORTELLI 


Saepe etiam auctoribus Papy- 
riano Proboque et Prisciano mu- 
tatur a per derivationes in voca- 
les alias, ut in e modo productam 
modo correptam : productam qui- 
dem ut halitus anbelitus, facio 
faeci, ago aegi... quod cum ae 
diphthongo scribitur; correptam 
vero ut tango tetigi ... parco 
peperci... 

Verum ut Papyrianus refert 
libro II de orthographia consue- 
verunt antiqui nostri af cum di- 
gamma f pro ab cum littera Ὁ 
describere. 

Nonnunquam etiam Papyriano 
teste libro tertio de orthographia 
consueverunt antiqui nostri pro 
ad praepositione cum d ar cum r 
apponere; dicebantque arvenas 
ubi nos advenas arvocatos pro 


1) Gramm. lut. VII 185 n. 


PRISCIANO 


a... convertitur... ine cor- 
reptam parco pepercì ..., produ- 
ctam facio feci capio cepi, pro- 
ducta quoque a in e productam 
invenitur halitus anhelitus ... 
(I 8 82 H). 


Unde antiqui af pro ab scri- 
bere solebant (I $ 46 H). 


Antiquissimi vero pro ad fre- 
quentissime ar ponebant: arve- 
nas arventores arvocatos arfines 
arvolare arfari dicentes pro ad- 
venas adventores advocatos adfi- 
nes advolare adfari (I $ 45 H). 
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advocatos arfines pro adfines ar- 
volare pro advolare arfari pro 
adfari arventores pro adventores. 

Item et ubì nos u vetustio- Antiqui auger et augeratus 
res teste Papyriano saepissime e pro augur et auguratus dicebant 
scriptitabant: auger pro augur (1 ὃ 865). 
augeratus pro auguratus. 


Quanto alla designazione dei libri, mì è venuto il so- 
spetto che il Tortelli possedesse l’opera ortografica di Cas- 
siodorio in 12 capitoli e che trovatone uno, il 4.°, estratto 
da Papiriano, attribuisse a questo autore tutta l’opera; ma 
da un attento esame mi risulta incontestabilmente che al 
Tortelli era ignota l'ortografia di Cassiodorio. Con tuttociò 
non credo si tratti di frode, bensì di vanità o, se vogliamo, 
di vanteria. Il Tortelli aveva della classicità in generale 
e dell'ortografia in particolare una conoscenza quale nes- 
suno forse de’ suoi tempi; e non gli 81 può addebitare a 
grave colpa se per accrescerne presso i coetanei la portata 
fece sfoggio del nome di Papiriano e di qualche altro. Que- 
sta era del resto una delle peculiari tendenze umanistiche 
e lo stesso Pier Vettori, così coscienzioso, citò Cefisiodoro 
come di prima mano, mentre traeva le citazioni da Polluce 1). 
Una volta scoperto il giuoco, è giusto stare in guardia, ma 
senza esagerare la diffidenza, perchè gli umanisti erano ve- 
ramente in possesso di collezioni e testi ora perduti. 


La ' Vergilii vita’ di Donato. 


La biografia maggiore di Vergilio è fra i monumenti 
tramandatici dall'antichità uno dei più discussi e contro- 
versi. Anzi tutto viene la ricerca della paternità, la quale 
per buone attestazioni diplomatiche 3) pare debba assegnarsi 
sicuramente a Donato; ma qui appunto cominciano le di- 


1) W. Rildiger Petrus Victorius aus Florenz, Halle a. 8. 1896, p. 135. 

3) Nel cod. lat. parig. 1011 sec. IX la biografia vergiliana è preceduta 
da un’epistola con la soprascritta ‘ Fl. (sic) Donatus L. Munatio suo 
salutem ’, Nel cod. Vatic. 1575 sec. XIII la biografia è intitolata 
‘ Incipit Virgilii Vita edita a Donato ᾿. 


85, 5. 97 
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vergenze, perchè i Donati che sì occuparono di Vergilio 
sono due: Elio e Tiberio Claudio. Io non intendo affron- 
tare e tanto meno risolvere la questione; soggiungo solo 
per la sua storia che i due nomi furono messi nettamente 
innanzi sin dalla metà del sec. XV, perchè dall’un canto 
sappiamo per mezzo del Valla che già nel 1449 la biografia 
era attribuita ad Elio 1); dall'altro canto in un codice degli 
anni 1460-1461 è attribuita a Tiberio Claudio 3). 

Viene poi una seconda controversia, poichè il testo della 
biografia ci è giunto in una doppia redazione, l’una breve, 
l’altra ampliata di molte interpolazioni di carattere un 
po’ leggendario un po’ letterario. Qui sì presentano netta- 
mente tre quesiti: 1.° Quale delle due redazioni è la pri- 
mitiva? La risposta fu data da un pezzo e non lascia luogo 
a dubbi: è primitiva.la breve, le giunte furono fatte po- 
steriormente. 2.° Quale è l'origine delle giunte? Alla do- 
manda furono date buone risposte dal Reifferscheid *), dal 
Comparetti *) e da altri 5); ma molti punti rimangono an- 
cora oscuri. 8.5 A che tempo le giunte risalgono? Questa 
è la domanda alla quale mi ingegnerò di rispondere io. 

Intanto la redazione ampliata esisteva nella sua integrità 
sin dal 1449, poichè in quell’anno il Valla nel suo De re- 
ciprocatione ne citava i seguenti quattro passi *): 1.° ‘ Quod 
cum magister stabuli Augusto recitasset, duplicari 5101 in 
mercedem panes iussit ’, cfr. R. ?) p. 56; 2.° ‘ Voluit etiam 
eius ossa Neapolim transferri ubi diu et suavissime vixe- 


1) R. Sabbadini nel Museo italiano di antichità classica III 881. 

3) Il cod. 873 di Wolfenbiittel scritto nel 1460-61 ha al f. 88 que- 
sto titolo: ᾿ Tib. Claudii Donati de P. Virgilii Maronis vita”. Cfr. O. 
von Heinemann Die handschriften d. herzigl. bibliothek κι Wolfenbuttel I. 

8) C. Suetoni Tranquilli Reliquiae, Lipsiae 1860, 401-403. 

+) Virgilio nel medio evo, Firenze 1896, II ediz., I 186 n. 8; 190-195; 
198; II 152-154. 

5) Cfr. L. Valmaggi Di un testo falsamente attribuito al gramm. Elio 
Donato, Torino 1885, p. 17-20; e J. W. Beck Ad Vergili vitam sue- 
tonianam nei Jahrbticher f. class. philologie 133 (1886) p. 502-509. 

6) Museo italiano ibid. 

ἢ R. = Reifferscheid, che pubblicò la Vergilii vita di Donato in 
C. Suetoni Tranquilli Reliquiae p. 54-68, 


Studi ital. di Allol. class. V. 25 
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rat’, cfr. R. p. 63; 3.° ‘ Translata igitur iussu Augusti eius 
ossa, prout statuerat, Neapolim, fuere sepulta via Puteolana 
intra lapidem secundum suoque sepulchro id distichon quod 
fecerat inscriptum est’, cfr. R. p. 63; 4.° ‘ Item rogavit 
quo pacto quis altam felicemque eius fortunam servare pos- 
set’, cfr. R. p. 67. 

Ma dal 1449 possiamo retrocedere di alquanti anni. Infatti 
del 1425 il Polenton inserendo nel De scriptoribus linguae 
latinae la vita di Vergilio si lamentava che le biografie cor- 
renti del poeta fossero o troppo brevi o deturpate ' ma- 
giis et obsoletis rebus ’ 4), con le quali parole probabilmente 
alludeva anche alla biografia donatiana interpolata per quel 
che vi si racconta di Vergilio maniscalco. Dico probabil- 
mente, essendo certo solo che il Polenton adoperava la 
biografia donatiana, incerto se la breve o l’interpolata. Ci 
aiuteremo pertanto con un altro argomento. 

Pier Candido Decembrio (n. 1899) aveva da giovinetto 
composto per ischerzo una finta lettera di Vergilio a Me- 
cenate, la quale nei circoli umanistici ebbe diffusione e fu 
creduta autentica *). A che anno precisamente rimonti non 
so; del 1426 era già divulgata e vi accennava il Panor- 
mita. In essa si leggono queste parole: ‘ Filelphum re- 
conciliet, suus est ’, delle quali si stupiva, vecchio, il De- 
cembrio stesso, non sapendosi dar ragione di quel Filelphus: 
‘ nam Philelfi nomen quemadmodum mihi occurrerit obstu- 
pesco, nunquam ab ullo auditum ᾿ *); e di vero il Filelfo 
non cominciò ad acquistar nominanza in Italia che nel 1427, 
quando ritornò da Costantinopoli. Il Filelphus del Decembrio 
non è altro che una reminiscenza di quel Filistus o Filiscus 
oratore e poeta alla corte di Augusto, del quale la vita 
donatiana interpolata (R. p. 67-68) narra come desse noia 
a Vergilio e come ne fosse rimbeccato. Da ciò inferisco che 
verso il 1420 e in ogni modo prima del 1426 la vita in- 
terpolata era nota al Decembrio. 


1) Museo italiano III 872. 
. 3) Si incontra p. e. nel cod. Vallicellano F 20 f. 242". Fu pubblicata 
in Barozzi-Sabbadini Studi sul Panormita e sul Valla, Firenze 1891, p. 23. 
3) Barozzi-Sabbadini op. cit. p. 28 e 24. 
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Dall'altra parte lo stile delle giunte alla vita donatiana, 
nonostante gli errori nell'uso del riflessivo notatigli dal 
Valla e la rozzezza e ricercatezza rimproverategli dal Reif- 
ferscheid (p. 403), appartiene al buon tempo umanistico, ond’ è 
quasi impossibile collocare l’interpolatore nel sec. XIV. 
L’impossibilità diventa assoluta, quando si consideri la co- 
noscenza che egli ha del greco, poichè non solo reca (R. p. 67) 
due versi testuali dalle Op. e g. di Esiodo (25-26), ma cita 
(R. p. 66) da Euripide (Orest. 725) il proverbio τὰ τῶν 
φίλων χοινά, che egli poteva desumere da altri autori greci 
più alla mano e anche dai latini. Questa conoscenza fina 
e direi ostentata non è ammissibile in Italia se non dopo 
le scuole di greco apertevi dal Crisolora e da Guarino; 
sicchè non esitiamo a conchiudere che il testo interpolato 
della biografia donatiana fu compilato nel primo ventennio 
del secolo XV. 

Resta da rimuovere un dubbio. In una lettera del Sa- 
lutati assegnata dal recente editore con sufficiente appros- 
simazione al 1395 si leggono queste parole: ' et ipse Maro 
suum habuit Cornificium, habuit et ante ipsum Terentius 
Lanuvinum ’ 3). Quel ‘' Cornificius ® donde lo avrà desunto 
il Salutati? Se dalla biografia donatiana, essa doveva es- 
sergli nota nella sua forma interpolata, perchè appunto nelle 
interpolazioni comparisce Cornificio detrattore di Vergilio *). 
Ma nel 13965 o giù di lì a Firenze non si era ancora isti- 
tuita la scuola di greco del Crisolora e per quel che ho 
detto la vita interpolata non poteva essere stata composta. 

Ci confortano in questo convincimento due fatti: il primo 
che Leonardo Bruni nei Dialogi ad Petrum Histrum *) pub- 


1) Epistolario di Coluccio Salutati a cura di Fr. Novati, Roma 1896, 
III p. 58; 63. Che la data proposta non si allontani molto dal vero, 
abbiamo un indizio sicuro; poichè la lettera (p. 64) presuppone lo 
Zambeccari ancora invischiato nel suo impuro amore, dal quale si 
sciolse nell'aprile del 1398 (p. 295). 

3) Vergilis vita R. p. 66; 67. 

3) Per cura di G. Kirner, Livorno 1889, p. ΧΙ; 88. Colgo l'occasione 
per proporre un emendamento al passo del Bruni (p. 18): ‘ Cassio- 
dorum illi nobis servevere et Alcidum et alia huiusmodi somnia ', 
dove invece di Alcidum o Alcidium sarà forse da leggere Alcuinum. 
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blicati l’anno 1401 scrive quasi con la stessa intonazione 
del Salutati: ‘ habuit enim ipse Maro Evangelum, habuit 
Lanuvinum Terentius ’, donde si dedurrebbe che Cornificio 
era sconosciuto al Bruni. Il secondo fatto è che Domenico 
Bandini nel suo Fons memorabilium universi ‘), intorno & 
cui lavorava in quegli stessi anni, adoperava la biografia 
donatiana nella sua redazione breve; e se avesse avuto tra 
mano l’interpolata, non avrebbe tralasciato di accennare 
alla mascalcia di Vergilio ivi riferita, giacchè egli conosce 
e cita la leggenda napoletana del poeta. 

E poi perchè il Salutati si è fermato al solo Cornificio, 
dove che la biografia ricorda altri detrattori di Vergilio? 
Bisogna dire che in quel momento egli non la avesse di- 
nanzi agli occhi e traesse quel nome da fonte diversa, p. e. 
da qualche scolio vergiliano *), dal quale lo avrà tratto più 
tardi l’interpolatore della vita. 


Petronio grammatico. 


Tra i frammenti pervenutici col nome di Petronio ve 
n’ ha alcuni di indole grammaticale o meglio lessicale, che 
non possono essere del satirico, e in ciò è facile l'accordo; 
ma non è facile. sul modo di spiegare l'origine di essi. 
Oggi prevale l'opinione che in un codice miscellaneo di 
estratti petroniani fosse entrata una serie di glosse estranee 
all'autore e che la vicinanza di lui abbia dato occasione 
ad attribuirgliele. Ma non dovrebbe parere assurdo sup- 
porre un altro Petronio, o si tratti di un nome vero o di 
uno pseudonimo, vissuto nel risorgimento carolingio e in 
ogni caso posteriore a Isidoro, da cui attinge. 

Comunque sia, quelle glosse, non sappiamo se tutte, fu- 
rono riunite in un corpo separato di cinquantasette, che si 


1) III f. 196"-198 a. v. VIRGILIUS nel cod. Laurenz. edil. 12: ‘ secun- 
dum ... et Servium et Donatum eiusdem (Virgilii) nobilissimos ex- 
positores ’; egli identifica perciò l’autore della biografia con Tiberio 
Claudio Donato. Indi ‘ teste Donato in expositione Virgilii ';-e poi 
altre due citazioni introdotte con la formola ‘secundum Donatum ’. 

2) Οὗ Servii In Vergilit carmina commentarii rec. Thilo, Bue. II 89. 
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conserva nel codice Vatic. Urbin. 452, in uno Riccardiano, 
e in parte in uno Marciano; ed ebbero già l’onore di tre 
edizioni: la prima per cura del Beck 1), che le trasse dal 
cod. Urbin. e dal Riccard.; la seconda per cura del Reif- 
ferscheid *) che vi aggiunse il cod. Marc., la terza non so 
per cura di chi, che le trasse dal cod. Urbinate 3). 

Abbiamo però indizi che le cinquantasette glosse sono 
state trasmesse anche alla spicciolata e forse per altra via; 
infatti il Daniel ne conosceva una, la 11* del Reifferscheid, 
che aveva trovata ‘in vetere libro ’ +). E questa stessa e 
un’altra ho rintracciato io nei Comment. grammat. de ortho- 
graphia dél Tortelli; e le reco qui tutte e due in confronto 
del testo del Reifferscheid: 


TORTELLI PETRONIO 


‘ CLassICA .... Sunt, teste Pe- 11‘ CLASssICA sunt cornua quae 
tronio grammatico, cornua tubae, convocandi causa erant facta et 
quae convocandi causa facta erant; a calando idest vocando dicta. 
et, ut ait, a calando clussica dicta Virgilius: classica iamque so- 
sunt’. nant ’. 

‘ CALENDAR..... Similiter Pe- 81 ' Intra kalendas dicitur fieri 

tronio grammatico teste infra ca- quod non ante kalendas sed in 
lendas id fieri dicitur quod non ante kalendis est, idest eo ipso die 
calendas, idest eo ipso die quo calen- quo kalendae sunt’. 
dae sunt agebatur. At Gellius circa 
finem libri duodecimi (XII 18, 29) 
Noctium Atticaram post longam 
rei huius disputationem tandem 
concludit: et ante calendas et in 
ipsis calendis iure fieri posse”. 


La citazione gelliana del Tortelli manifesta che egli si 


LÌ 


era già accorto di ciò che per noi è incontestabilmente di- 


1) Petronius Arbiter De antiquise dictionibus nelle Memoirs of. the 
american academy, VIII, 1860. 

3) Der grammatiker Petronius nel Rhesnisches Museum N. F. XVI 
1-12 (1861). 

3) Appendix ad opera edita ab Angelo Maio, Romae, Spithòver, 1871, 
p. 68. L'editore dell’Appendix non conosceva le due edizioni precedenti. 

4) Nel ‘ vetus liber ' il Reifferscheid, ibid. p. 1, anzichè un ma- 
noscritto scorgeva una stampa: non so con quanta ragione; ma fosse 
pure una stampa, non potè essere l'Ortografia del Tortelli. 
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mostrato, vale a dire che Petronio grammatico trasse in 
gran parte le glosse, quelle almeno giunte a noi, da Gellio 1). 

Lo stesso Tortelli a. v. Cosmus reca notizie comuni in 
parte a quelle date dal Perotto nel Cornu copiae (Vene- 
tiis 1513 p. 200), ma senza soggiungere il frammento pe- 
troniano * affer nobis alabastrum Cosmiani ’, accolto dal 
Biicheler nelle ' Petronii Satirae ᾿᾽ (Berolini 1895 p. 111). 
L’avrà il Perotto attinto da una fonte ignota al Tortelli ? 
Il frammento si riduce agevolmente a un endecasillabo: 


‘ fer nobis alabastra Cosmiani ’. 


Sui codici delle ‘ Declamationes ° di Quintiliano. 


Le cosiddette declamazioni maggiori tramandateci da 
moltissimi manoscritti col nome di Quintiliano furono ben 
presto note agli umanisti, poichè le conosceva già il Pe- 
‘ trarca, il quale le giudicò anzi sfavorevolmente *). 

Il loro numero somma a diciannove; ma bisogna avver- 
tire che alcuni pochi codici, quattro che si sappia fino ad 
ora, il Montepessulano 226 (sec. XIII), il Laurenz. XXII 
sin. 8 3), il Gibsoniano ") e il Vatic. 1773, ne recano una 
di più, quella che comincia Ne quaeso, la quale non occupa 
sempre il medesimo posto, perchè nei primi due codici è 
al quarto, dopo la Satis dedecoris, e negli altri due è al- 
l’ultimo, donde argomentiamo che essi o i loro esemplari 
non la avevano originariamente e solo più tardi se la ac- 
codarono. 

Dei quattro codici a noi importa in modo speciale il Vatic., 
perchè essendo stato posseduto da Gasparino Barzizza ci 


1) Reifferscheid op. cit. p. 2. 

3) P. de Nolhac Pétrarque et l'humanisme p. 282. Più tardi rincarò 
la dose Fr. Filelfo in una lettera del 1440 (Venetiis 1502 f. 22). 

3) Membr. sec. XIV col titolo: ‘ Incipiunt actiones Quintilliani '. 
Le prime quattro tengono, come nel Montepess., quest'ordine: I Sen- 
tio iudices pudori, 11 Si suvenis innocentissimus, III Satis dedecoris, 
IV Ne quaeso. 

+) Chiamo così il codice dal quale il Gibson la pubblicò la prima 
volta nella sua edizione di Quintiliano, Oxonii 1693. 
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mostra in qual tempo la nuova declamazione fece la sua 
prima comparsa fra gli umanisti. Il Vatic. 1773, membr. 
sec. XIV, oltre alle declamazioni di Quintiliano ') contiene 
quelle di Seneca *), con la sottoscrizione di mano del co- 
pista: ‘ Explicit liber declamationum Senece ’, alla quale 
segue l’altra di mano del Barzizza: ‘ Et est mei Gasparini 
de Barziziis de pergamo. Secundum primam literam vide- 
batur fuisse 3) alicuius fratris vel conventus fratrum pre- 
dicatorum; qualiter pervenerit ad manus illius qui mihi 
vendidit nescio. Sed ego bona fide et cum titulo emi per 
magistrum) Angelum de fanno a domino Benedicto de docto- 
ribus precio ducatorum IIII°. In casu quod vera dentur 
inditia quod vicio sit translatus, inbeo quod restituatur illi 
cuius est, dummodo precium reddatur, idest ducati IIII. 
Ego gasparinus scripsi et iussi ita fieri et non aliter ’ *). 

La penultima declamazione del nostro codice, quella che 
in esso comincia Multa iudices dirus pater e in altri Étsi 
iudices callidissimus, porta la nota sottoscrizione antica 5): 
‘ Descripsi et emendavi Domitius Dracontius de codice fra- 
tris Hieri feliciter mihi et usibus meis et diis omnibus ’, 
alla quale il Barzizza fa due brevi commenti: uno in mar- 
gine: ' nota ex hoc textu hunc librum emendatum esse ’, 
uno nel testo: ' melius catolice quam poetice deo et san- 
ctis omnibus ’. Egli ammetteva dunque la genuinità della 
parola ‘ diis ’, che ha tanto esercitato l’acume dei critici, i 
quali la interpretarono ora per ‘ discipulis ’ ora per ‘ do- 
ctis’; mentre a nessuno pare abbia dato ombra l’‘usibus 


1) ‘ Marci Fabii Quintiliani declamationes incipiunt ’. 

*) ‘ Incipit primus liber declamationum lucii annei senece cor- 
dubensis ’. 

3) Le parole da est mei a fuisse sono in rasura. 

+) Richiamo l’attenzione su questo singolare documento di scru- 
polosità, ignota generalmente agli umanisti in proposito di codici. 
In ‘ scripsi et iussi ita fieri' par di sentire la solennità di una di- 
sposizione testamentaria e perciò la sottoscrizione sarebbe da collo- 
care poco prima della morte di Gasparino, avvenuta nel 1481. 

8) La desume da altri codici, più antichi, e la discute e illustra 
largamente C. Ritter Die quintilianischen declamationen, Freiburg-Tii- 
bingen 1881, p. 205-209. 
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meis ’, che, se non erro, forma dittografia con ‘ mihi’; 
ande, volendo ristabilire il senso e non violentare troppo 
la tradizione, io proporrei il doppio emendamento: ‘ mihi 
et OMNIBUS meis et ALIIS omnibus '. 

Il Barzizza conosceva un secondo esemplare delle decla- 
mazioni, da lui collazionato qua e là sui margini del no- 
stro codice; e quello pure ne comprendeva venti, ma in 
modo che la Ne quaeso occupasse il quarto posto, come ri- 
leviamo dall'elenco dei cominciamenti che egli trascrisse 
di sua mano nel foglio di guardia col seguente preambolo: 
‘ Infrascripta sunt principia declamationum prout inveni 
in quodam codice multum antiquo. Quamvis quarta decla- 
matio non reputetur edita a Quintiliano '. Il dubbio qui 
espresso sull’autenticità della Ne quaeso è rincalzato da 
una nota apposta al testo della medesima: ‘ Nota quod in 
aliis codicibus inveni infrascriptam declamationem positam 
immediate post terciam cuius initium est BeLLO cIMBRICO 
secundum alios, secundum librum meum Saris pEDECORIS. 
Et est eius responsiva. Sed non putatur Quintiliani, quia 
stilus non satis congruit, velut patet intuenti’. E fa ve- 
ramente piacere osservare come sin da allora fosse bale- 
nato al Barzizza il sospetto che più tardi si affacciò alla 
mente dei due primi editori, il Gibson e il Burmann, e che 
fu ultimamente convertito in certezza da C. Ritter (p. 23-27), 
che sottopose la Ne qguaeso a un esame abbastanza ampio, 
giudicandola severamente e assegnandola, nella migliore 
ipotesi, al sec. X. 

Le declamazioni minori invece ci sono pervenute monche 
e in tre soli manoscritti: uno del sec. X (A), che della 
collezione originaria di 388 ne contiene 145; e due del 
sec. XV (BC), che ne contengono 186. 

Il primo ἃ ritrovarle sembra sia stato R. Agricola ( 1485) 
in Germania; e il suo codice è forse quello spedito poi in 
Italia (verso il 1471?) da G. B. Campano, donde furono 
trascritti BC 1). Le dovette possedere in quello stesso tempo 


1) M. Fabii Quintiliani Declamationes quae supersunt CXLV, rec. 
C. Ritter, Lipsiae 1884, p. vi-xIv. 


ee ._z... 


Sua ii. , vi, Ν" Ὡ ".: 
. . 


SPIGOLATURE LATINE. 393 


anche Angelo Decembrio, che nell’elenco dei suoi codici sopra 
ricordato (p. 373) segna: ' Declamationes Quintiliani et, cum 
eo libro, rhetoricorum quidam libri eiusdem Quintiliani non 
prius visi’. Il Decembrio non può aver pigliato abbaglio, 
perchè già nella Politia literaria (cfr. sopra p. 378-379); 
composta alcuni anni prima, parlava molto chiaramente e 
anche molto favorevolmente delle declamazioni maggiori, 
che egli preferiva alle Controversie di Seneca. Con le pa- 
role rhetoricorum quidam libri ciusdem Quintiliani non prius 
viss si vuole alludere pertanto alle declamazioni minori. 
E allora come spiegare il titolo rAetoricorum libri? Le 
spiegazioni possono essere due. L'una, modesta, sarebbe 
che mancando la raccolta, perchè acefala, dell’intestazione 
e mancando inoltre, come nei tre manoscritti salvati, della 
sottoscrizione, il Decembrio la avesse attribuita per con- 
gettura a Quintiliano, ricordandosi del luogo dove costui 
parla dei libri (Instit. I pr. 7) pubblicatigli a sua insaputa 
dagli scolari. L'altra spiegazione, ardita, si riconnette alle 
conclusioni del Ritter (p. 255), il quale basandosi sullo 
stesso luogo di Quintiliano suppone che le 388 declamazioni 
minori pubblicategli dagli scolari di su gli appunti delle 
lezioni portassero il titolo di liber artis rhetoricae. Se così 
fosse, bisognerebbe ammettere che o il codice del Decem- 
brio conservasse la raccolta intera col titolo di libri rheto- 
ricorum o per lo meno, anche acefala, portasse una sotto- 
scrizione col titolo stesso: in entrambi i casi il suo codice 
avrebbe origine diversa da quello di R. Agricola. 


Catania. 


REMIGIO SABBADINI. 


EvripP. fr. 86 Nk. 


γυναῖκα δ᾽ ὅστις παύσεται λέγων xaxds, 
ϑύστηνος dea χοὺ σοφὸς χεχλήσεται. 


I manoscritti dànno dea, e scrivendo dea si provvede 
semplicemente al metro: il senso non tollera affatto tal 
particella. Che poi δύστηνος non sia parola corrotta, mi 
pare lo abbia sufficientemente dimostrato F. W. Schmidt. 
Convien dunque correggere l’' ἄρα, e si desidera una cor- 
rezione paleograficamente probabile. In più codici mi è 
occorso lo scambio di dea con ἔσται, scambio certamente 
dovuto a confusione dei noti compendiìi tachigrafici dell’ una 
e dell'altra parola: di tali codici ricorderò quello in cui 
lo scambio è quasi costante, il Riccard. 63 nel commento 
di Filopono al 126 generatione et corruptione di Aristotele 
(v. a p. 28, 11 della mia edizione). Propenderei quindi a 
credere che nell’archetipo dei nostri codici di Stobeo fosse 
avvenuto questo errore, e scriverei nel verso di Euripide 
ϑύστηνος ἔσται κοὺ κτλ. 


G. Υ. 
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COMPOSVIT 


ACHILLES COSATTINI 


1 (VI. ἡ 
Aristotelis 1 de historia animalium libri decem, 201 de 
partibus animalium libri quattuor, 282 de generatione ani- 
malium libri quinque, 382 de incessu animalium, 393 de 
motu animalium. 

Chartac. cm. 88,6 X 22,5; ff. 403 (190. 199". 200. 401. 402 vacua); 


8. XY. In custodiae folio rc. man. Liber Dominici Grimani Cardinalis 
S. Marci (cf. Vitelli in Studi ital. I 284 n.). 


2. (VI. 11) 
2 Aristotelis ethicorum Nicomach. libri decem, 93 eiusdem 
magnorum moralium libri duo. 

Membran. om. 29 X 20; ff. 129 (1. 92". 129 vacua); s. XY. In cu- 


stodiae folio rc. man. Liber Dominici Grimani Cardinalis 5. Marci 
(cf. cod. 1). 


3. (VI. 1n) 
1 scholia in Aristotelis analytica posteriora (Εἰς τὸ πρῶτον 
τῶν δευτέρων ἀναλυτικῶν. Σχοπός ἔστιν ἐνταῦϑα τῷ Aquoto- 
τόλεε περὶ τοῦ ἀποδειχκτικοῦ eto. — lacuna est f. 10", aliae 
indicantur, velut 11 et 12, λείπεε ὅσον στίχους sic) 18’ — 
expl. ὡς γὰρ ἡ ἀρχὴ τῆς ἐπιστήμης ὃ νοῦς πρὸς τὴν ἀρχὴν 
ἔχει τοῦ ἐπιστητοῦ, γνωστικὴ οὖσα αὐτῆς, οὕτως ἡ πᾶσα ἐπι- 
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στήμη πρὸς πᾶν ἕξει τὸ ἐπιστητόν, γινώσκουσα αὐτό); initio 
concordant cum cod. Laur. 71, 12 (Bandini III 8 sq.) 

181 Apiotorsdovs δητορικὴ πρὸς Αλέξανδρον (᾿Δριστοτέλης ᾿4λε- 
ξάνδρῳ. εὖ πράττειν. ᾿Επέστειλάς μοι --- πολιτῶν ἀγαϑῶν): ϑεῶ 
χάρις διδόντι τοῖς πᾶσεν τέλος ; Rh. gr. ed. Spengel I' 173-242. 


Chartac. cm. 28 X 90; ff. 204 (10°. 179". 180 vacua) et quattuor 
custodiae folia membranea; ff. 1-180 s. XIII, cetera recentiora. 


4. (VI. rv) 
1 Aristotelis de anima libri tres (expl. 38" ‘AoiotoréZovs περὶ 
ψυχῆς καὶ τοῦ ὅλου τέλος) 39" Ἰστέον ὅτι “ἀριστοτέλυης ἐν 
τρισὶν λόγοις τὸν περὶ ψυχῆς ἐξέϑετο λόγον. Ἔν μὲν οὖν τῷ 
πρώτῳ περὶ τῶν πρὸ αὐτοῦ δοξάντων περὶ ψυχῆς διαλέγεται 
ἐχείϑησί τε τὰς δόξας αὐτῶν — οὕτως καὶ ἐνταῦϑα πεποίηχεν 
(cf. Philopon. de an. p. 20, 23-21, 7 Hayduck), tum The- 
mistii libri septem in Ar. libros de anima (περὶ ψυχῆς ὅσον 
δυνατὸν — καὶ πρὸς τὸ σημαίνειν ἐτέρῳ. τέλος Oeuiotiov πα- 
ραφράσεως τῶν περὶ ψυχῆς ᾿ἀριστοτέλους); p. 1-231 Spengel 

149" τοῦ αὐτοῦ Θεμιστίου εἰς ὅτε ἔπαρχον ἐποίησεν αὐτὸν 
ὁ βασιλεὺς ᾿Ιουλιανός (Ἄντυγος αἰϑερίης — κατέβης Anthol. 
Pal. XI 292; cf. Diibneri adnot. vol. II p. 384); tum τὰς 
μὲν ἄλλας ψυχὰς τὰς ἐν τοῖς ϑνητοῖς σώμασιν ἐντελεχείας 
ἀχωρίστους τῶν σωμάτων φασί, τὴν δὲ λογικὴν ψυχὴν χωριστὴν 
ἐντελέχειαν. Τί ἐστι ψυχή; ἐντελέχεια σώματος φυσικοῦ ὀργα- 
γικοῦ δυνάμει ζωὴν ἔχοντος 1495 Τοῦ συφωτάτου Ψελλοῦ 
πρὸς τὸν βασιλέα Μιχαὴλ τὸν Aodxav αἰνίγματα. Στίχοι πολι- 
τιχοὶ ἡρωελεγεῖοι ἰαμβικοί (Boissonade, Anecd. gr. III 429-436, 
sed in codice deest aenigma quod ap. Boiss. signatur ε΄; 
codicis lemmata sunt 1 νοῦς ἢ ἄγγελος, 2 οὐρανός, 3 χρόνος, 
4 καπνός, Ὁ Φωνή ἐστι ὡς οἶμαι ἧς μήτηρ ἡ γλῶττα ἧς πατὴρ 
αὖϑις ὁ νοῦς ἔνδον τῆς φωνῆς ϑεωρούμενος ἢ καὶ ὃ ἀὴρ di οὗ 
ἡ φωνὴ τὴν γένεσιν ἔχει. Αὐχένος ἐχ δολικοῦ ete. [c£. Boiss. 
p. 481 n. 1], 6 ὄνυξ, 7 χάρτης βέβρανος, 8 sine lemm., 9 ἔρως, 
10 πεεροκάλαμον, 11 τέντα, 12 ‘Auòs ὁ προφήτης, 13 xnoior 
ἦτοι κηρόμελι, 14 ναῦς, 16 Ἰωάννης, 17 Εὔα, 18 νὺξ καὶ ἡμέρα). 


Membran. cm. 28 X 18; ff. 154 (158. 154 vacua); scripsit Floren- 
tiae Matthaeus Sebastus Lampudes (post Pselli aenigmata ϑεοῦ τὸ δω- 
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ρον Ματϑαίου δὲ πόνος. Ματϑαῖος τοὔνομα Σεβαστὸς Acunovdys ὃ Πελο- 
ποννήσιος γέγραφα ἐν τῇ Φλωρεντία) Β. XY. In custodiae folio (1°) Liber 
Dominici Grimani Cardinalis S Ματοὶ (cf. cod. 1), (15) Aristotelis De 
animalibus 250 (Ὁ) annorum (cf. cod. 9 f. 2 col. II). 


5. Aristotelis politicorum libri αἰ-ϑ'. 


Chartac. cm. 24,6 X 17; ff. 209 (1 membran. vac.); s. XY (in cu- 
stodiae folio membran. Manu D. Theodori Gazae); 1" Liber Dominici 
Grimani etc. (cf. cod. 1). ” 


6. (VI. vi) 

3" Αἰσώπου μῦϑοι τοῦ λογοποιοῦ. Αἴσωπος è λογοποιὸς Avdòs 
μὲν ἦν τὸ γένος --- λεγόμενα (h. e. Aphthonii q. ἃ. Vita 
Aesopi p. 806-808 Eberh.), tum fabulae Aesopicae CLI eodem 
ordine quo in cod. Paris. supplem. gr. 126 (ap. Hausrath, 
Untersuch. sur Ueberlieferung der Aesop. Fabeln p. 309), 
nisi quod codicis nostri fabulae 15. 18. 39. 43. 79. 126. 186. 
143 Halmianae sunt 47°. 49. 301°. 15. 229°. 370. 406. 412 
(non quas Hausrathius indicat, 47. 58. 301. 16. 226. 370°. 
406. 412°). 


Membran. cm. 16,7 X 11,3; ff. 66 (1 et 66 custodiae adglutinata; 
2. 68". 64-65. 66" vacua); 8. XY scripsit Iohannes Rhosus (1" scriptue 
manu Iohannis Rhosi Cretensis exeunte saeculo XV); 8" Est mei Petri 
Pauli Pellari Sand(antelensisò. 


7. (VI. vu) 
μετέχειν δικαιοσύνης — παρασκευάζει τοῦ χαταυλουμένου (Geor- 
gii Choerobosci epimerism. in psalm. p. 7, 21-184, 19 Gaisf.).. 


Chartac. cm. 19,2 X 13; ff. 144 (128 frusta tantum exstant); 8. X. 
Codex initio et fine mutilus. 


8. (VI. vi) 
sermones viginti quattuor morales ex operibus Basilii Ma- 
gni selecti ‘a Symeone Metaphraste); Migne 82, 1115-1381. 


Membran. cm. 28,6 X 18,8; ff. 151 (151'” vac.); binis columnis 
scriptus 8. XIY. Continet f. 1 liturgica nonnulla, tum quaedam, ho- 
miletica ut videtur, ad Actus Apostolorum (ex. gr. 2, 22) spectantia; 
chartaceum est f. 2, ubi rc. Πίναξ τῶν ἀπανϑισμάτων τοῦ ἐν ἁγίοις na- 
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τρὸς ἡμῶν etc.; binis item columnis scripsit alia manus ff. 148 sq. 
150 sq. In fine ἔνϑα τέλος εἴληφεν τῶν ἀπανϑισμάτων τοῦ ἐν ἁγίοις etc. 
βασιλείου τοῦ μεγάλου: ἐν Ere) ςωϑ' ind. se' (immo ςωε' ἐνδ. ἐε' = p. 
Chr. 1802). 


9. (VI. 1x) 
{Theodori Daphnopatis) eclogae ex diversis homiliis Io- 
hannis Chrysostomi, initio et fine mutilae (inc. 2" -σεν ὁ 
φιλάνϑρωπος ϑεὸς εἰπεῖν αὐτῷ τῶν ἀγώνων τούτων τὴν αἰτίαν, 
quae pertineant ad eclogam de patientia et longanimitate 
[Migne 63, 701 sqq.]; sequuntur ceterae eclogae secundum 
ordinem fere codicis Coislin. 129 [ib. 563 sqq.]; deficit codex 
in v. ὑπὲρ τῆς εἰρημένων φυλακῆς [ib. 847 extr.]). 

Membran. cm. 29 X 29,5; ff. 282 binis columnis scripta (in prin- 


cipio et in fine folium custodiae loco, latine scriptum); s. XI (f. 2 col. II 
S. Ioannis Chrysostomi homiliae variae annorum fere sexcentorum). 


10. (VI. x) 
Iohannis Chrysostomi: 1 de Lazaro conciones I-V (Migne 
48, 963-1026), 74 homiliae sex in illud Vidi dominum οἷο. 
(56, 97-142), 128 homiliae sex contra Iudaeos (48, 843-856. 
871-942; cf. monitum Ὁ. 839 sq.); 197 de incomprebhensi- 
bili homiliae sex (48, 701-748. 795-802; cf. p. 795 n. 1). 


Membran. cm. 28,8 X 21,8; ff. 246 (custodiae loco duo folia, la- 
tine scripta); 8. XI. Codicem scripserunt duo librarii, alter inde a f. 128. 


11. (VI. x1) 

2 philosophicae partitiones ὅν εἰς οὐσίαν καὶ συμβεβηκός, 
εἰς σῶμα καὶ εἰς ἀσώματον, εἰς ἔμψυχον καὶ ἄψυχον etc. 

4 (Sophronii) Bios καὶ πολυτία (sic) τῆς ὁσίας μητρὸς ἡμῶν 
Μαρίας τῆς Αἰγυπτίας (Μυστήριον βασιλέως κρύπτειν --- πέρας 
ἔλαβεν ἡ παροῦσα διήγησις); οἷ. Μ. 87, 3697 sqq. Biblioth. 
hagiogr. p. 88 sq. 26 Iohannis Rhaituensis epistula ad 
Iohannem Climacum etc. [28 Danielis Rhaituensis vita Io- 
hannis Climaci, Migne 88, 596], Scala Paradisi etc. [cf. Mi- 
gne 88, 624 sqq.] 219 Sermo ad pastorem (ib. 1161 sqq.). 


Chartac. cm. 21,6 X 14,5; ff. 234 (1-3 male habita; 3. 36”. 281". 


Cad 


232-234 vacua); scripsit Pancratius monachus a. 1818 (232" ὥσπερ ξένοι 
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χαίρουσιν èdeîv πατρίδα καὶ ol ϑαλαττεύοντες τοῦ φϑάσαι εἰς λιμένα, οὕτω 
καὶ οἱ βιβλιογράφοντες εὑρεῖν βιβλίου τέλος. ἐγράφη ὃ παρὼν κλίμαξ σὺν 
ϑεῷ διὰ χειρὸς. κἀμοῦ ἁμαρτωλοῦ μοναχοῦ Παγκρατίου τοῦ μοραιτι κελεύσδως 
δὲ πρός pe τοῦ εὐλαβεστάτου πατρὸς ἡμῶν ἱερομονάχου κυροῦ ᾿᾿Αχώνου τοῦ 
ἐν τῇ μονῇ τοῦ χυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ εἰς τὸ Καλαμζ ἐν ἔτει ςωχε' 
ἐνδ. ϑ' μηνὶ μαρτίῳ χς'. χαὶ οἵ ἀναγινώσχοντες εὔχεσϑαί (βῖο) pos dè τὸν 
κύριον μή pe μέμφεσϑαι dia τῶν πολλῶν μου σφαλμάτων ὅτι χορι εἰ μοὶ 
(sc. εἰμὶδ τοῦ γράφειν. ὦ τὸν ἔχοντα καὶ γράψαντα Χριστέ μου σῶσον 
χαὶ τὸν ἀναγινώσκοντα. μετὼ προϑυμίας φύλαττε εἰς αἰῶνας ἀμήν). Codex 
pertinuit olim ad Georgium Trapezuntium (1" ὁ ἑερεὺς 0 παπᾶς...... 
Edwxe τὸ βιβλίον tovro.... ἐμοὶ l'emoyip τῷ Toanebovriiw); in mg. f. 4 
Vita Mariae Aegyptiacae Ioannis Climaci scripta anno mundi 6821 
Christt 1313, et in calce Liber Dominici Grimani etc. (cf. cod. 1). 


12. (VI. xt) 
hymnì et troparia notis musicis instructa (Χριστὸς νικᾷ, 
Χριστὸς βασιλεύει, Χριστὸς μονοχράτωρ ὁρίζει etc.) 


Chartac. om. 20,2 X 16; ff. 155 (8". 865, 59". 81 etc. vacua); 
8. XVI scripsit Antonius Episcopopulus (ex. gr. 1407 ποίημα ἐμοῦ 
“Avtwviov ἐπισχοποπούλου). Praeterca 2' τῷ ἀγειωτάτῳ ἐν Χριστῷ πατρὶ 
Κυρίῳ ἐμῶν κυρίῳ ᾿Δλοιζίῳ Δελφίνῳ ϑείᾳ προνοίᾳ xal ἀποστολικοῦ ϑρόνου 
χάριτι ἐπισχόπῳ τῆς ἁγιωτάτης ἐπισχοπῆς (?)...., οὐ f. 1 ἐκ τῶν βιβλίων 
Γρηγορίου τοῦ ἱερομονάχου τοῦ Καφάτου. 


INDICES 


A. Auctores et Opera. 


Aenigmata 4. 

Aesopus 6. 

Antholog. Pal. 4. 

Aphthonii vita Aesopi 6. 

Apostolorum acta 8. 

Aristoteles 1-5. 

Basilius Magnus 8. 

Daniel Rhaituensis 11. 

Georgius Choeroboscus 7. 

Hymni et troparia cum notis 
musicis 12. 

Iohannes Climacus 11. 


Iohannes Chrysostomus 9. 10. 

Iohannes Philoponus 4. 

Iohannes Rhaituensis 11. 

Mariae Aegyptiacae vita 11. 

FPhilosophica 4. 

Psellus 4. 

&cholia in Aristot. Anal. Post. 8. 

Sophronius patriarcha Hierosoly- 
mitanus 1]. 

Symeon Metaphrastes 8. 

Themistius 4. 

Theodorus Daphnopates 9. 


HB. Scriptores codicum. 


Antonius Episcopopulus 12. 
Iohannes Rhosus 6. 
Matthaeus Sebastus Lampudes4. 


Pancratius monachus 1]. 


‘T'rheodorus Gaza ὅδ. 


C. Annorum notae. 


1802 ? 8. 


1818 11. 


1). Possessores. - Varia. 


A conus (monachus monast. Iesu 
Christi εἰς τὸ Kadaut') 11. 

Aloysius Delphinus 12. 

Georgius Trapezuntius 11. 

Tonyogiov τοῦ ἱερομονάχου τοῦ Ka- 
φάτου 12. 


Grimani (Dominicus, cardinalis 
S. Marci) 1. 2. 4. 6. 11. 


Pellari (Petrus Paulus, Sanda- 


nielensis) 6. 
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COMPOSVIT 


ALEXANDER OLIVIERI ἡ 


25. (II — 239) 

Est Tomus II" Operum Marii Paccalli vel Macchalli, 5. XVI, 
sex libellis chartao. conflatus, quorum quattuor priores con- 
tinent: 1%, cm. 21,2 X 14,83, ff. 1-32 (multa vacua), anno- 
tationes in Graecam linguam; 2%, cm. 21,6 X 15, ff. 1-27, 
in Theodori <sc. Gazae) Grammaticam annotationes (f. 27" 
τέλος | καὶ ϑέῳ δόξα | Cals Septemb. MDLV | Floretie) 
355, cm. 22,1 X 14,7, ff. 1-95 (multa vacua), nonnullas voces 
atque locutiones latinas in graecum conversas; 4, cm. 
22 X 14,5, ff. 1-36 (multa vacua), adagia, apophthegmata etc. 
ex graecis auctoribus; libelli duo qui sequuntur habent la- 
tina atque italica. 


26. (II. I. 389, olim Magl. cl. XXII, n. 17) 

Post descriptiones codd. graecorum, italico idiomate exa- 
ratas (quarum quae ad epistulam Francisci Montani adiecta 
est, ad Laurentianum 28,26 applicatur), atque ante ex- 
cerpta latina, ad chronologiam pertinentia, exstant ff. 13 
cm. 30,2 Χ 21,1 + ff. 8 cm. 35,7 X 24,25 (versa et multa 
vacua), 8. XVII, quae continent graece inchoatum Heme- 
rologium mensium apud diversas civitates ex laudato cod. 
. Laurentiano (ff. 45 sqq.). 


1) Cf. Studi ital, II 543-557. — Plagulas typis descriptas cum co- 
dicibus contulit Hermenegildus Pistelli. 


Studi ttal. di Alo!. class. V. 26 
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27. (II. II. 173) 
Apollonii de constructione libri IV usque ad v. προσγενή- 
σεται τὸν παραΐγι del.]vay:ivooxoria p. 326, 16 ed. Frid. Syl- 
burgii (Francofurti 1590); praemittuntur vita Apollonii et 
capita pp. 1. 2-8 eiusdem edit. 


Chartac. cm. 29,7 X 22; ff. 1-77 (sc. quiniones «°”-e° — ff. 1-50, 
-;- quaternio (<°’) — ff. 51-58, + quiniones (î°)-7°, quorum in 
altero intercidit primum folium; unde in textu desunt doue ad αἴ- 
vee — πιστώσασϑαι' δίδοται, pp. 292, 18-296, 2 ed Sylburgii; = ff. 59-77); 
8. XY. Adiecta sunt duo folia in principio. Subscr. f. 77 τέλος ἀποᾶ- 
Awviov | + τέλος Aef ὠδὶ βίβλος ἀπολλωνίου, quas subscriptiones m. 18, 
alio atramento, iteravit; f. 1 imo mg. Lawretij liscij Volat®; f. 71, 
post subscriptiones, Emit hunc Codicem pro publica Imp. Bibliotheca 
Malliabechiana Vincentius Follinius eiusdem Praefectus a Francisco 
Zannonio XII Kalend, Julii cIoIoccex. 


28. (II. II. 506, olim Magl. cl. XL, n. 30) 
Inter latina atque italica: 

a. Folium membraneum cm. 19,8 x 15,6, binis columnis 
exaratum; 8. XI, continens xaì ἦρην — πεπιστεύχαμεν χαὶ 
ἐγνώζκαμενΣ sc. ex Evangelii Iohannis excerpta V, 9-15, 
VI 49 (circiter)-70. 

b. Foliolum chartaceum cm. 18,3 x 14 recentissimum, 
continens: ‘ Psalmus II ψαλμὸς τῷ 4afìd ἀνεπίγραφος 
παρ᾽ Ἑβραίοις ((H τοῦ ψαλμοῦ προκειμένη — καὶ ὁ χόσμος 
αὐτὸν οὐκ ἔγνω) Psalmus CXLIX Ἢ προκειμένη ἐπιγραφὴ 
περιέχει Αλληλούϊα — καὶ ἀκούσαντες τὸν ϑεόν Reliqua de- 
siderantur ’. 


29. (II. III. 176) 
Inter multa italica: ff. 66-69 (olim Magl. cl. VI, n. 126) 
chartac. cm. 31,8 Xx 22, 8. XVIII (cf. Degli amori di Abro- 
come ed Anzia libri V trad. da A. M. Salvini p. χι sq. 
Milano 1863) continent (66°) Ταῦτα ἐδεῖτο — (69) xa 
ἀπαλλαγῆναι sc. Xenophontis Ephesii de amoribus An- 
thiae etc. pp. 386, 19-390, 9 ed. Hercher, et adiecta est 
autographa interpretatio italica Antonii Mariae Salvini 
quae a v. (66) τὰ λοιπὰ δπὶ τοῦ στρατοπέδου p. 385, 26 pro- 
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cedit usque ad v. τοῦ βίου παντὸς p. 889, 11 (se. « ammi- 
nistrava il resto del suo comando — il soggetto di tutta » 
p. 58,9 ab imo — p. 62,1, ed. Salvini). 


30. (II. III. 304, olim. Magl. cl. XV, n. 158) 
‘ Eutecnii Paraphrasis Nicandri ϑηριαχῶν e Ms. cod. Medi- 
ceo ᾽ <plut. 86, 9; ff. 192 lin. 11 ab imo — 200" lin. 14) τῶν 
ἑρπετῶν ϑηρίων ὁπόσα — γένηται τοῦ πλῆξαι pp. 283, 21-306, 7 
ab imo ed. Bandini, Florentiae 1764. 


Chartac. cm. 81,1 X 225; ff. 1-19: f. 1, exaratus est titulus: 1°, 
adest annotatio deest în Codice unum folium: 8, ubi αὖ hac nota <ad 
textum adposita) restituitur Codex: 8", 4 Nov. 1780 | Rubrica περὶ 
τοὺ ϑραχίου λίϑου. forte aliquid desideratur. | In Rinucciniano codice 
post verbum δύναται habdetur A4190C @PAKIOC | Δύναται δὲ τὰ avrà — 
πρὸς ἑαυτὸν τὸ πῦρ p. 287 linn. 9-12 ed. Bandini. Adiecta sunt duo folia 
in principio, unum in fine; 8. XVIII. 


31. (II. VI. 6) 
Constat fasciculis variis (plerumque cm. 26 x 18,75. XVIII- 
XIX), qui continent vitas et fabulas Aesopi e cod. Abbatiae 
Florentinae olim 94, nunc 627 (cf. Festa, in Studi ital. I 175), 
descriptionem codicis nec non indices et alia ad Aesopum 
spectantia. Scripsit P. Raynal (1726-1810). 


32. (II. X. 145) , 
3-55 <Procli in Platonis Rempublicam) Περὶ τῶν ὃν τῷ δε- 
χκάτῳ τῆς πολιτείας — μαρτυρούσης <p. 1-23, 20 Pitra) λέγομεν, 
(ὅτε deletum) τὴν αὐτὴν πορείαν τῶν ἀποθανόντων εἶναι, ἐν 
τῷ αὐτῷ χρόνῳ τε ἐλθουσῶν ἐν τῇ πρὸς τοὺς (tum spatium 
vacuum et rurs. πρὸς τοὺς deleta) δικαστὰς (ἀπὸ deletum) 
ἀπαντήσει (ἢ corr.) ων ὑπὸ γῆν <haec duo verba del., et 
superscr. τῶν ψυχῶνν᾽ εἰς τὸ αὐτὸ πασῶν᾽ καὶ γὰρ ἐν πολέμῳᾳ, 
ἅμα τινῶν ἀπολομένων καὶ ἐν ναυαγίῳ, καὶ ἐν πόλεων "Get 
ϑεισῶν κοιναῖς φϑοραῖς ὥφϑησαν (p. 37, 7 Pitra) — καὶ γὰρ 


ai μὲν (Ὁ. p. 48, 21) ἐξ οὐρανοῦ τὴν ἀρχὴν ἄγουσιν, ai dè 


ἐχ τοῦ ταρτάρου xaì μόνος ὁ μέσος χῶρος ἐστὶν ὁ πρὸς ἄλλην 
καὶ ἄλλην δύναμιν τεταγμένος. τεχμαίρομαι δὲ ὅτι πλῆϑος τὸ 


δαιμόνιον καϑ' ἕκαστον διότι ἑνὸς τοῦ ἐκ τῆς γῆς ἀνάγοντος 
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παρεστῶτας, ἔφη, τινὰς, καὶ χαταμανϑάνοντας τοῦ χάσματος 
τὸ φϑέγμα, δρᾷν ἃ δὴ καὶ δρᾷν λέγονται περὶ ψυχάς" ὡς ἂν 
πολλῶν ὄντων τῶν κατ᾽ ἐχεῖνο τεταγμένων᾽ ὥστε καὶ ἐπὶ nav 
των ἔοιχε πλῆϑος χρῆναι <p. 23, 81 Pitra) --- συμπεριπολεῖν 
Kib. 82, 24) Praefixa sunt duo folia, quorum in primo 
exstant nonnulla ex eodem Procli opere excerpta (init. πᾶσα 
μὲν δὴ ψυχὴ γλίχεται etc. (p. 22, 32 sqq. Pitra), quae in cod. 
recurrunt f. 29" sq. Adnotationes marginales a Pitra 
commemoratas (p. 24 n. 3, 27 n. 8, 28 n. 5, 41 n. 1 etc.) 
etiam in marginibus nostri codicis invenies (p. 27 n. 3 scrib. 
cum nostro γρζάφεται); falso Pitra πρὸς). 


Chartac. cm. 20X 14; ff. 1-58 (2. 66-58 vacua) 5. XVII. Chartas 
hasce, quantivis pretii ad explendas editionis lacunas immanesque 
errores corrigendos, descripsit vir doctus (non Holstenius neque Al- 
latius; num Al. Morus?) ex codice florentino Salviatorum (nuno Vatic. 
gr. 2197) nondum ignem perpesso. Cf. R. Schoell in Anecd. var. gr. 
et lat. II 8 sqq.; I. B. Pitra, Anal. sacra et class. spicilegio Solesmensi 
parata, V p. XIII sqg. 


33. (II. XI. 32) 

1 titulus graecus et latinus 1” Cebetis tabula ab initio 
usque ad v. τοῦ ἀγαϑοῦ ἄγνοιαν p. 14 lin. 11 ab imo, Diibner; 
cum interpret. latina 27° ‘ Reliqua Graece nondum re- 
perta sunt. Quae textus Arabicus habet, heic Latine sup- 
plentur: <f. 28) neque didicerunt, fieri non posse, — du- 
bitatio discedat a vobis | Finiunt ea, quibus Hercules — 
inventa erat. | Quae post textum Graecum hic adiecta sunt, 
Leguntur in Editione Cebetis etc. a Iohanne Elichmanno M.D. 
cum Praefatione Cl. Salmasii. Lugduni Batavorum MDCXL 
(810, restituendum est 1740) quae extat in Bibliotheca Ie- 
suatorum, quondam Apostoli Zenì ’ 31 ᾿ Clausula illa 
in Versione Odazxii cf. Fabricius, Bibl. Gr. Hamb. II p. 705) 
haec: illud enim ignorant — mihi dicere videris ’ 

31" ' En Graeca Appendix illa, quam Odaxius vertit *: 
‘Ayvoodar γὰρ — λέγειν, ἔφην a p. 14 lin. 11 usque ad finem 
(Dibner) 33 ‘ Hanc vero Graecam Clausulam refert Al- 
bertus Fabricius in Bibliotheca Graeca, veluti editam a 
Iacobo Gronovio in sua Cebetis editione, erutamque e Ms. 
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codice. At enim vero isthaec ipsa Clausula reperitur in duo- 
bus Codicibus Bessarioneis Bybliothecae Ὁ. Marci CCCXCI° 
et DXCIV° Cebetis Tabulam Manuscriptam continentibus ’. 


Chartac. cm. 13,9 X 10; ff. 1. 1"-vIir (vacua). 1-82. I-viI (vac.). 
Adiectum est unum folium in principio itemque unum fine. Scripsit 
a. 1777 Cyrillus Martini (£ 1 ᾿ἀντίγραφον μεταγραφϑὲν παρ᾽ ἐμοῦ Κυ- 
οίλλου τοῦ Μαρτινίου ἐκ τῆς ἐχδόσεως τοῦ ᾿Αμστελαιδώμου παρὰ τῷ ᾿Ιωάννῃ 
οὐετστενίῳ αῳν΄. ἐμοὶ dè διὰ τὴν τυπωϑέντων ἐν ᾿Ιταλίᾳ Κέβητος βιβλίων 
σπανιότητα ἐκπονηϑὲν ἑνετίῃσι, ἔτει pot, quorum latinam interpre- 
tationem habes in foliolo integumento anteriori adglutinato); f. 82 
Vincentius Follinius Florentinus [hoc opusculum in ras.] emit Anno Vul- 
φαγί Erae CIOIOCCLXXXIII die XVII Mensis [Nov ìn ras.]embris ex 
hered: Cyrilli Martini [etusdem in ras.]|} Scriptoris ab Aloysio Martino 
eiusdem fratre; al. man. Vincentius Follinius Publicae Bibliothecae Ma- 
gliabechianae Praefectus eidem Bibliothecae donavit VII. Καὶ. Octo- 
bris 1805. Cf. cod. 84. 


34, (II. XI. 88) 
1 titulus graecus et latinus 1” Cebetis Thebani tabula 


ab initio ad v. τοῦ ἀγαϑοῦ ἄγνοιαν p. 14 lin. ab imo, Diibner; 
adiecta est interpret. italica. 


Chartac. cm. 17,4 X 12; ff. 1-20, 5. XVIII. Scripsit Cyrillus Mar- 
tini (f. 20” Questo Cebete Greco-Italiano stato già di Cirillo Martini 
Prete Fiorentino Professore in Venezia e da esso tradotto e di propria 
mano scritto, e stato acquistato per compra dopo la sua morte da Vin- 
cenzio Follini Fiorentino, sqr. linea deleta; al. man. (non dissentit ab 
ea quae in cod. praeced. exaravit Vincentius Follinius Publicae etc.] 
continuavit il di 17 Settembre 1783. da Luigi Martini fratello ed erede 
del traduttore | Vincensio Follini Bibliotecario della Pubblica Libreria 
Magliabechiana lo donò alla Libreria il di 28. Settembre 1805). 


35. (Magl. cl. VII, n. 290) 
2° Pindari Olymp. I* cum scholiis; quae omnia sermone 
latino interpretatus est Michael Vannini Florentinus (vide 
quae ff. I. 1. continentur; sc. verba quibus librarius librum 
mittit ad Leopoldum Mediceum). 


Chartac. cm. 28,5 X 20,7; ff. 1. 1" (vac.). 1. 1-2 (vac.). 2"-86. 865), 
37-68. 68%. 69-80. 80" (vac.); s. XVII. Adiecta sunt singula folia in 
principio et in fine. Scripsit Michael Vannini, qui nonnullas etiam 
annotationes in margine adiecit. 


ce > 
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36. (Magl. cl. VII, n. 628) 

Folia 2 membranea (1° vac.), cm. 23,5 Xx 16,3, 5. ΧΥ͂.ΧΥΙ, 
continent alterum articuli (ὁ) nonnullos casus eorumque 
declarationem italicam; alterum (summo mg. ἐρωτήματα) 
Zenobii Acciaioli (1461-1519) epigramma in Laurentii III 
Medicis Natalem diem (Ἤριζον πότ᾽ ἔριν λαύρον περιφνυομέ- 
γοιὸ --- ὕμμι γὰρ οὐ μιν ἔδων, ἀλλὰ παραικατέϑην), (2°) gram- 
maticae definitionem (Γραμματικὴ ἐστὶν ἐμπειρία τῶν παρὰ 
ποιηταῖς τε καὶ συγγραφεῦσιν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ λεγομένων). Ce- 
tera folia varia et multa continent latina atque italica. 


37. (Magl. cl. VII, n. 654) 

Folia 2 chartacea, signata 7. 8. (7". 8" vacua), cm. 19,5 X 14,2, 
5. XVII-XVIII, continent (7) Πρὸς τὸν Ἀντώνιον Μαλια- 
βήκκιον τὸν σοφώτατον χαὶ ἐνδοξότατον τοῦ Movpatogiov ἐπι- 
γράμμα (Ποῦ νῦν Ἰταλία κέεται; ποῦ δόξα παλαῖα; — 407) 
τῶν σπούδων ἔμμεν ἐπ᾽ Ἰταλίᾳ), 8ατ. interpret. latina; (8) πρὸς 
τὸν αὐτὸν τοῦ Μαδδίου ἐπιγρδ: (Μνημοσύνη Μούσων μητήρ 
σοι δῖα πάρεστι --- Κτήματα Πιερίδων ὥσπερ ἀδελφὸς ἔχεις) 
sqr. interpret. latina. Cetera folia latina continent. 


38. (Magl. cl. VII, n. 933) 
Inter latina, italica, anglica et gallica: Folia chartacea 
priora 2 (2 " vac.), cm. 29,1 X 21,7, 8. XVI, continent: ἵπποι 
ταὶ μὲ φέρουσιν — τῆς τῶν αἰσθήσεων ἐπιστάσεως, sc. ex 
Sexti Empirici adv. mathematicos excerptum (Parmenid.) 
VII, 111 p. 213 lin. 9-216 lin. 17 Bekker; cf. H. Stein in 
Symbola philologorum Bonn. 768 sqq. 


39. (Magl. cl. VII, n. 1218) 

I° Avdosov τοῦ δαξίου (sc. Dazzi) τοῖς ἐντευξομένοις εἰς ὅμηρον 
ἐπέγραμμα (Iooratov μουσῶν λεύσσεις μάλα, ϑεῖον ὅμηρο(ν) — 
αὐτὸς ἐπαινῆσαι μοῦνος ἑαυτὸν ἔφυ) 1 Homeri Iliadis I 
vv. 1-244. (7°) 189-204 (repet.). (8) 245-339. (15) 611 ad finem. 
(19) II vv. 1-144. (23°) 182. (24) 183-220. (25) IX vv. 1-413; 
saepissime exstat interpretatio latina interlinearis et mar- 
ginalis. © 
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Membran. cm. 14,6 XX 9,6; ff. I (vac.). 1.117, 18 (vac.). 19-22. 
28 (vac.). 237-24. 25 (vac.). 257-81. 86'-46 -- 1(vac.). Adiecta sunt uo 
folia chartacea vacua in principio et in fine. Nonnulla folia nihil 
aliud continent nisi vel nomen Homeri (10. 28), vel nomen poematis 
et numerum libri (11), vel nomen poematis (11". 12". 13". 14"), vel 
numerum libri (12. 18. 14). 1 summo margine: yhs Maria. Scripsit 
inde a mense Maio a. 1544 Iohannes Baptista Petrus Philippus Ia- 
cobus De Gianfigliazziis (f. 1 Hic Liber est Ioannis Baptiste Petri 
Philippi Iacobi De Gianfigliazziis et Amicorum | In sul quale libro Io 
detto Giouambaptista riscriuerro |In dicto libro cancellis saepta] Εἰ 
primo libro di Homero infino alfine [Greco item) per imparar a scriuere 
Greco cominciando Addi 15 Ὦ di maggio 1544). 


40. (Magl. cl. VIII, n. 1357) 
1 <Epistulae graecanicae) a τῷ ἐμῷ φίλῳ ἀνϑίμῳ, τῷ ἐκ 
πελοννήσου sic), ἀνδρὶ λογίῳ καὶ συνετῷ τὴν ὀφειλομένην 
πρόσρησιν, καὶ τὴν τῶν ἀγαθῶν ἐπίτευξιν (e <) (f τοῦ χάριν 
σοι ἄρτι, χαὶ οὐχὶ πρὶν ἐπέσταλκα μαϑεῖν — χαὶ ταῦτα τοῖς 
τῆς σχολῆς | ὃ σὸς ἐν φίλοις καὶ συμφοιτηταῖς  Σωφρόνιος 
ϑάχιος); ὃ (f. 2) τῷ ὁσιωτάτῳ ἐν μοναχοῖς, καὶ λογιωτάτῳ, 
κυρίῳ κὺρ βασιλείω, τὸν κατὰ ϑεὸν ἀσπασμόν, καὶ ἀδελφικὴν 
πρόσρησιν (| ἅπαξ καὶ δὶς ἐκομισάμην --- τὸ ϑεῖον ἐς μαχραίωνας 


ἀπὸ ἱλημ ἀμφβ. (1742) ἀπριλλίοι. 80 ὁ σὸς ἐν χριστῷ ἰάχω- 
Bos.); c (f. 3) mg. superiore [γρηγόριος ἱερομόναχος χῖος del.) 
y3 | τῷ ἐλλογίμῳ ἀνδρὶ καὶ ἐν χῳῷ μοι προσφιλεστάτῳ xo' βα- 
σιλείῳ τὸν ἐν χω ἀσπασμὸν" (πρὸ πολλοῦ μοι δόξαν τὴν σὴν 
προσειπεῖν — εὖ οἶδα τοῖς ἐμοῖς πεισϑέντα λόγοίς. ἔῤῥωσο | 
,apup ϑαργηλιῶνος 57 ἱσταμένου | τῆς σῆς ἐξηρτημένος εὐνοίας 
γεώργιος κρής); d (£. 8) ἀπάντησις πρὸς ταύτην (Κομισάμενος 
τῇ μεγάλῃ πέμπτῃ τὴν ἐλλόγιμόν σου ἐπιστολὴν --- ταῖς χρυ- 
σαῖς σου τῶν λόγων πλεχτάναις. ἔῤῥωσο | ἀπὸ πάϑμου αψμβ 
μαίου | βασίλειος μοναχὸς δὼς νεοχτητός σοι φίλος); e (f. 4) 
6: 21 | Ἀσπαζόμεϑά σου καὶ αὖϑις τὴν ἐλλόγιμον καὶ φίλην 
ἡμῖν χορυφήν σου (ἱ οἶμαί σε τοῖς φϑάσασιν ἐντυχεῖν τῶν 
παρ᾽ ἡμῶν γραμμάτων --- ἅμα τοῖς σοῖς οἰκείοις τε καὶ συγγε- 
γέσι ἐκ πάτμον apud” (1144) ἀπριλλίου ic", sqr. post- 
scriptum et ὁ σὸς βασίλειος D Μάγνητος ἐκ τῶν πρὸς ἕλ- 
ληνας αὐτοῦ ἀποκρίσεων (Οὔτε σὰρξ τοῦ σωτῆρος --- ἀπῆλθον 
εὐχαριστοῦντες καὶ δοζάζοντες αὐτὸν) cf. Pitra, Spicilegium 
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Solesm. I 548°; (6) πλὴν κρεῖττον καὶ ἐκ τοῦ Isiov σώματος 
τῇ daBidi λαμβάνειν καὶ τοῦτο κατὰ παράδοσιν ἀρχαιοτάτην, 
ὡς παρελάβομεν παρὰ πατέρων ἁγίων. (10.) “Qs καὶ τοῖς λαι- 
κοῖς πρότερον --- λαβίδε κοινωνεῖν. (10.) Ὁ δὲ ἱερὸς δίσχος τὸν 
ἱερώτατον ἄρτον ἔχει --- πρῶτον καὶ γὰρ τὸ δεξιὸν. (10.) Ὕστε- 
ρον δὲ αὖϑις εἰσχομισϑέντων τῶν ἱερῶν λειψάνων --- καὶ τὰ 
πρὸς σωτηρίαν αἰτεῖται. Cf. L. Duchesne, De Macario Ma- 
gnete etc. (Paris 1876); codicis Marciani, nunc Atheniensis, 
editionem, quam Foucart et Blondel paraverunt, inspicere 
non licuit. 


Chartac. f. 1 (1' vac.) cm. 81 X 20,3, s. XVIII, exaravit Sophronius 
Dacius; f. 2 cm. 22 Χ 16,1 exar. 8. 1742 Iacobus; f. 8 om. 21,8 X 16 exar. 
eodem anno Basilius Monachus Rhodius; f. 4 (4” vac.) cm. 23,8 X 15,5 
exar. a. 1714 idem Basilius; ff. 5-6 (6” vac.) cm. 27X 19,9 s. XVI. 
Duo folia adiecta sunt in principio quorum in altero recto legimus 
Variorum epistolae Graecanicae Autographae dono datae a Constantino 
SKEPIN Seberiani Mense Nov. 1749; unum f. adiectum est in fine. 


41. (Magl. cl. VIII, n. 1362) 
Inter multas epistulas latinas et italicas exstant foliola 
II chartacea, cm. 17 x 11,3, numerata 74. 75, recentissima, 
quae commemorant nonnulla ascetica scripta in variis co- 
dicibus reperta eorumque initium et finem referunt; velut 
‘ ex cod. Ms. Isaaci Vossii, Athanasii Archiepiscopi Alexan- 
drini series doctrinae ad homines solitarios omnesque Chri- 
stianos tam Clericos quam Laicos ᾿ (Ἔστιν ὁ fios..... àya- 
ϑῆς --- ἐὰν ταῦτα φυλάξης..... & ur, interpret. sunt latine) etc. 


42. (Magl. cl. VIII, n. 1426) 
Inter latina atque italica: fol. 17" Καρόλῳ τῷ λοττίνῳ 
εὖ πράττειν (Ἐϑαύμασα ὅτι μηδὲν ἐπέστειλας πρὸς ἐμὲ — σὺ 
δὲ χαῖρε, καὶ ἡμᾶς φίλει) ff. 80-83 Anthologiae Palatinae 
epigrammata IX, 75. 456; XVI primum hemistichium ver- 
sus primi epigramm. 121 + secundum hemistich. et vv. qui 
sequuntur epigramm. 120. 129; VII, 311; VI, 323; Anth. 
gr. app. II, 148; Anth. Pal. XVI, 152; V, 94; IX 130. 
XVI, 887** (Νέψον — ὄψιν); IX, 39; εἰς ἀριστοφάνην (Αἱ 
χάριτες τέμενός etc. cf. Anth. gr. app. III, 33) Anth. Palat. 


tn 
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IX, 53; X, 43; IX, 48; XVI, 161. 293 sis ϑεόδωρον ἀγ- 
γέλου πολιτιανοῦ (Κεῖτο μέγας ποτ᾽ ἀγὼν γαζῆ ϑεοδώροιο 
ἀμφὶ — εἵλετο, ὄφρα κλέος ξυνὸν ἦ ἀμφοτέροισι) ἀρχέευ- 
πον etc. sc. epigramma, cuius duo primi versus — Anth. 
Palat. XVI, 151 vv. 1-2, tria disticha quae sequuntur dif- 
ferunt, consentit extremum cum extremo epigramm. Anth. 
quod commemoravimus Ant. Palat. epigr. IX, 647; (f. 83) 
Alebavdoas σκάλης πρὸς πολιτιανὸν τὸν καὶ ἠραχλῆν ἐπικα- 
λούμενον (Οὐδὲν ἄρ ἦν αἴμοιο παρ᾽ ἔμφρονος ἀνδρος ἄμεινον --- 
οὐδὲν ἀλεξάνδρη σοῦ δ᾽ ἀνομοιότερον). 

Chartac. cm. 21,2 X 14,2; ff. 1-95 (nonnulla vacua). Adiectum 
est unum folium vacuum in principio et in fine; s. XY. (f. 1 Liber 
hic est Iacobi Francisci de Segnis | τοῦτο τὸ βιβλίον ἐστὶν laxwfov Σηγνίου 
ἐν ᾧ αἴολα πολλὰ γραφηϑήσεται" el ϑεὸς βούληται; subiciuntur poso 


πιερίηϑεν ex v. 1° Hesiodi Oper. et dies., vv. 1-2 Homeri Odysseae, 
vv. 1-6 Iliadis). 


43. (Magl. cl. XII, n. 88) 
1 ysogyiov προτ͵ ἀδίκου τοῦ παχυμέρῃ xe' <' περὶ ἴριδος (CH dè 
ἶρις ὅτε μέν ἐστιν ἀνάκλασις --- κατὰ φαντασίαν τῶν διεστώτων 
ἀλλήλων); cf. Ruelle in Annuaire de l'Assoc. 1873, 108 sqq. 
11 diagrammata. 


Chartac. cm. 21,6 X 14,6; ff. 1-11 (vacua), 1-10, 10" (vac.), 11 (re- 
centius additum), 11" (vac.); 8. XY. Adiectum est unum folium va- 
cuum in principio, unum in fine. 


44. (Magl. cl. XV, n. 160) 
Folia e variis codicibus deprompta et in unum collecta 
(1. 4. δ. 10. 13. 14. 15. 17 custodiae ff.; adiecta sunt duo 
folia vacua în principio et in fine): 

a. Folia membranacea 2, signata 2. 3, cm. 24,2 x 16,5, 
5. XII a duabus manibus exarata, continent: (2) προσφεριν 
οιον — ερυϑρος τε paddov ἡπλ sc. ex P. Aeginetae libris 
Medicinalibus excerptum, p. 139 lin. 21-140 lin. 4, Basi- 
leae 1538; (3, al. man.) τεναῖς ὠνεχριγνυμένων opoiws εσχα- 
ρόδαις ἕλκος γίνεται παραπλήσιον τοις ὑποχαυτηρίων yivope- 
vns — χαλχάνϑου ava (γ᾽ αφονίτρου (a μεϑύδατος λεάνας 
χρῶ ποι. 
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ὃ. Folia chartacea 4, signata 6-9 (Β΄. 9 vac.), cm. 30,9 x 22, 
3. XVI, continent aliud excerptum ad medicinam spectans: 
(Ἡ)στεόν ὅτε ὁ ὁρισμὸς τῆς φαρμαχοποσίας ἐστὶ τὸ ἐναντιού- 
μενον τῷ ἀνθρώπῳ φάρμαχον --- χαὶ πινέτω μόνον ἢ ped ἐτέ- 
ρων εἰδῶν. 

c. Folia 11. 12. 16 ex codd. latinis ad medicinam per- 
tinentibus. 

d. Folia chartacea 18-21, cm. 22,3 x 15, 5. XY-XVI va- 
riae manus exaraverunt, sc. 1* m. f. 18, 25 m. f. 19, 8" m. 
ff. 20-21; exstant: 

α΄. (f. 18) περὶ ἐνυπνίων ἐξεστί co ἀπὸ του σοφου μαϑεῖν 
ὧδε: (περὶ δὲ τῶν τεχμηρίων τῶν ἐν τοῖσιν ὕπνοισιν, ὅστες 
ὀρϑῶς γινώσχει μεγάλην ἔχοντα δύναμιν — μέγα μέρος ἐπί- 
σταται σοφίης). 

δ΄. (f. 18") περὶ ϑείων ἐν ὑπνίων (χόσα μὲν τῶν ἐνυπνίων 
ϑεῖα ἐστὶ καὶ προσημαίνει τινὰ --- ἔχει οὖν περὶ τούτων, ταῦτα 
ὧδε"). 

ο΄. (f. 19) fragm. medicum: Πλὴν τοῦ πάνυ πρὸς αὐτῶ τῶ 
ὀστέω, ἣν δὲ προσδέχηται τῷ καυστηρίω τὸ σπόγγιον --- σῖτος, 
ὀλίγος ἄρτος, καὶ ὕδατος πόσις, κατακεῖσθαι δέ. 

d'. (f. 20) ἐκ τῶν κατὰ πλάτος προγνωστικῶν ἱππολύζτου» 
ἐρανίσματα περὶ τῶν ἐν τοῖς ἐσχάτοις καιροῖς ἐσομένων" καὶ 
περὶ τῆς τοῦ χόσμου συντελείας (Ἔν ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις 
ἔσται ἀχαταστασία ἐν τοῖς ἀνθρώποις --- οὗ δὲ ἀσεβεῖς διωχ- 
ϑήσονται εἰς τὸ σχότος τὸ ἐξώτερον᾽ τῷ δὲ deg ἡμῶν δόξα" 
τιμή καὶ χράτος : “) f. 20 imo mg. Hec Ippoliti Zoroastri 
et pselli nusquam impressa. 


e. Folium 22 ‘ Varia lect. in Celso edit. Ald. 1545 ’ etc. 


45. (Magl. cl. XXI, n. 49) 
Folia chartac. 35-36 (36° vac.) cm. 22 x 14,9, 5. XVI con- 
tinent Plutarchi Consolat. ad Apollon. ab initio usque ad 
ν. ἢ diooda(car9a:) p. 122 lin. 47 Diibner (IV). Ceterorum fo- 
liorum habent, quae praecedunt (1-32), autographam latinam 
interpretationem, eiusdem auctoris libelli ‘ De sera numinum 
vindicta ’, ab Iac. Marchesettia, P. Victorii discipulo, a. 1541 
confectam; quae sequuntur (40-42), italicam Anonymi in- 
terpretationem Plutarchei libelli ‘ Virtutem doceri posse ’. 


°_ __. I ΗΙ» “ τς ΗΝ “i ar * al till Wa rr ᾿ - 
a - [ a . 
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46. (Magl. cl. XXI, n. 110) 
Folia chartac. 19-23 cm. 29,7 x 22,2, s. XVI, continent 
Aristotelis de interpretatione capp.. XII-XIII usque ad v. 
τιϑεμένων οὕτως p. 36, 15 ed. Didot., cum commentario la- 
tino. Folia quae praecedunt (nonnulla vacua) habent Ano- 
nymi latinam interpret. et comment. in lib. VI Aristotelis 
Ethicorum Nicom. 


47. (Magl. cl. XXXIV, n. 12) 
1 τοῦ συφωτάτου ὑπερτιμίου τοῦ ψέλλου ἀποκρίσεις cvvortizaè 
καὶ ἐξηγήσεις διαφόρου sis (corr. -ους xaì εἰς τινας) ἀπορίας γρα- 
φεῖσαι πρὸς τὸν βασιλέα Κωνσταντινοπόλεως μικαὴλ τὸν dovxar. 
Inc. περὶ πίστεως (Πιστεύομεν εἰς Eva πατέρα etc.) Explio. 
τὰ περὶ τούτου καὶ τῶν τοιούτων ἀποριῶν διεξοδικώτερον; cf. 


Migne 122 p. 688 sqq. 


Chartac. cm. 82,4 X 20,5; ff. 1. 1” (vac.). 2. 2-6 (vacua). 7-72. 
12". vac.; 8. XVII. Adiectum est folium vacuum in principio et in 
fine; f 1 MICHAELIS PSELLI CVAESTIONES Theologicae et 
Philosophicae em <B)ibliotheca Augustana 1629 | sqr. plumbo exarata: 
XXXIV Mich. Pselli Quaest. Graec. Scr. Hoesch 1629; f. 2 est custo- 
diae fol. ed. fortasse Hamburgensis a. 1618; titulo subiecta est anno- 
tatio: Exrstant et in Biblioth. Florent. Ms. Pluteo 86 num. 15 (immo 18) 
în eo cod. autem quaest. sunt tantum 121 in isto quaest. 205. 


48. (Magl. cl. XXXIV, n. 88) 
1 ‘ De sacramento ac sacrificio Eucharistiae ᾽ excerpta: 
a. οὐχ ἐπιδὴ τοιούτων ἐδειτο σημείων ἡ ἀσώματος φύσις — 
γνῶναι προδιαγραφέντα τὸν τύπον; ὃ. χρίομεν γὰρ xaì ἡμεῖς 
τῷ αἵματι --- τὰς τῶν ἀμαρτημάτων κηλίδας; c. καὶ τὸ ἐν 
οἰχία μιᾶ βρωϑήσεται --- συναγωγὰς βδελυττόμενοι; d. τὸ δὲ 
μάννα τῆς ϑείας τροφῆς --- τῶν ϑείων μεταλαγχάνομεν μυ- 
στηρέων 1" Excerptum ex Iohannis Damasceni De fide 
orthodoxa libro IV M. 94 p. 1137 Ὁ 3-1153 C 2 (‘422° ἐπειδὴ — 
μόνης τῆς ϑέας) 4" Excerp. ex Gregorii Nysseni oratione 
Catechetica M. 45 p. 98 lin. 13-97, 80 (Ὥσπερ οἱ δηλητήριον 
— φαινομένων τὴν φύσιν) 6 ' Ex Chrisostomo in epistula 
ad Ephesios | Loquens de sacr(ament)o altaris inter cas- 
tera ait ’: Περὶ σώματος ἡμῖν ὃ λόγος — τὸ ἑαυτοῦ μετέδωχε; 
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sqr. alia latine ‘ ex commentariis super evangelium Ioan- 
nis° etc. 6° 'Quaedam ex Cyrillo de mystica coena ’: 
πίνομεν αὐτοῦ τὸ αἷμα τὸ ἅγιον — αὐτὸς ὁ προσφέρων καὶ 
προσφερόμενος; subiciuntur quaedam latina ' ex Athanasii 
expositione de regio sacerdotio, ex Theodoreto ep. Cyri 
XXXIIII cap. super Exodum, ex Andrea Creta ex ser- 
mone in palmas olivarum * extremi excerpti adest etiam 
textus graecus (7) εἰ τοίνυν οὕτω τρέχομεν — ὡς ἀμνὸν δὲ 
νοούμενον. Sqr. quaedam deleta, inde: λέοντος βουλγαρίας ἐκ 
τοῦ περὶ ἀζύμων λόγου (Ὥσπερ ὃ ἰσραὴλ διαβὰς τὴν ἐρυϑρὰν 
ἔτδλεσε τὸ πάσχα — τὸν νοητὸν ἀμνὸν τὸν κύριον ἡμῶν în 
σοῦν χριστόν) οὗ. Μ. 120, 888-84 (ib.) Excerpt. ex ho- 
milia in occursum domini Cyrillo Hieros. tributa, M. 33 
pp. 1192. 93. V (βρέφος βλέπω — νόμον πλήρων)͵ (ib.)'Co- 
smas ἐνδιχοπλεύσετης in psalmum 109 ᾿ excerpt. latinum 

(ib.) ‘ Marcus episcopus Idruntis *: Χριστός ἔστι γεύσασϑαι — 
ἁγιάζων τοὺς μετέχοντας 7‘ ‘ Ioannis Chrisostomi ’ prae- 
cationes variae (a. Κύριε è ϑεός μου οἶδα ὅτι etc. ὃ. (8) 0 
ϑεὸς ἄνες ἄφες συγχώρησον μοι etc. c. (8) Οὐχ εἰμὶ ἱκανὸς de- 
σποτα χύριε etc. d. Κύριε ἰησοῦ χριστέ ὁ ϑεός μου ἄνες etc.) 

9 Symeonis Metaphrastae praecatio cf. Μ. 114 p. 221, 3 sqq. 
(Ἴδε τὴν ταπείνωσιν" μου etc.) Canon II Concilii in Trullo 
M. 137 p. 520 Ὁ, 6-521, B, 2 (Ἔδοξε δὲ καὶ τοῦτο διδαχὴ 
παρενείροντες), subiciuntur tria nomina scriptorum et libro- 
rum ascetorum 10 Procli Cp. Episcopi Tractatus de tra- 
ditione Div. Missae M. 65 pp. 849-852 (πολλοὶ μὲν — ἐφωρά- 
ϑησαν) 11 Excerpta ex Germani Patriarchae Cp. Rerum 
ecclesiasticarum contemplatione M. 98 p. 433 lin. 28 ad 
finem paginae (τοῦτο ἐστι τὸ σῶμα — ἀποπληροῦνται), p. 437 
lin. 18 sqq. (εοῦ σώματος καὶ αἵματος etc.) 11° Samonae 
Gazensis, De Sacramento altaris, M. 120 pp. 821-832 (Ἐτυγ- 
χάνομεν ποτὲ — χεκλίχεν ἡ ἡμέρα) 15" Nicolai Metho- 
nensis Ep. De corpore et sanguine Christi M. 135 pp. 509-617 
(τὴν μυστικὴν ταύτην — τοῦ χριστοῦ σου) 18" ἐκ τῆς ϑείας 
λειτουρίας τοῦ μακαρίου κλήμεντος. μετὰ τὸ διηγήσασθαι τὰ 
δεσποτικὰ ϑαύματα, καὶ τὰς πράξεις ἔτι δὲ τὰ περὶ τὸ πάϑος 
καὶ τὴν ἀνάστασιν, καὶ τὴν εἰς οὐρανοὺς ἄνοδον, οὕτω ῥητῶς 
ἕπεται (Μεμνήμενοι οὖν ὧν di ἡμᾶς ὕπεμεινεν εὐχαριστοῦμεν 
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cè ϑεὲ παντοχράτωρ — αἷμα τοῦ χριστοῦ σου καὶ τὰ ἑξῆς) 

19 Canones: XXII Conc. in Trullo M. 137 p. 616 lin. 
28-617 (Ἐπειδὴ εἰς yvmow — τὰ παραδεδομένα), LXXXIII 
(in cod. :7d°) p. 792 linn. 7-4 ab imo (Μηδεὶς — οὐδὲ φαγεῖν), 
CI (in cod. CII) ab initio ad v. βουληϑείη p. 864 lin. 22-31. 


Chartac. cm. 30,4 X 21,8; tf. 1-19; 5. XVI-XVII. Adiectum est 
unum fol. in principio in quo legimus XXXIV..... fort. Leonis Allatii 
(1586-1669), in fine fol. quod continet quaedam latina ascetica (de | 
baptismate, de chrismate etc.); f, 1 partim est lacerum. 


49. (Magl. cl. XXXIX, n. 18) 
Ex Philonis Carpasii Episcopi (in ms. ‘ Epiphanius.... seu 
potius Philo Carpathius ᾿ de quo v. M. 40 p. 9) enarratione 
in Canticum Canticorum excerptum, ab initio usque ad v. 
πόλιν M. 40 p. 29, 2; sqr. initium interpretationis latinae ‘Ac 
si quis ascensor equum pedibus percutiens ad currendum ’. 


Chartac. cm. 19,5 X 13,8 (f. 1. 1" (vac.); 8. XVIII. Abscissum est 
unum folium et folium intercidit quod ad id pertinebat quod in 
principio adiectum est. 


50. (Conventi B. 1. 1214) 
1 πρὸς ἡδείαν τε καὶ χρείττω — οὐχ ἠδέσϑης τοὺς de- sc. 
frgm. vitae Horaiozelis = f. 211 2 Menologium: μηνὶ 
ὀχτωβρίω: ιδ' | βίος καὶ πολιτεία καὶ ἀγῶνες καὶ μερικὴ ϑαυ- 
μάτων διήγησις. τῆς ὁσίας μρς ἡμῶν παρασκευῆς: εὐλόγησον 
πάτερ (Καλὰ μὲν χαὶ τὰ τῶν φιλοϑέω (sic) ἀνδρῶν ἀριστεύ- 
ματα κατὰ τοῦ κοινοῦ πολεμίου --- ἧς γένοιτο πάντας ἡμᾶς 
ἐπιτυχεῖν" χάριτι.... ἁμήν) 12 μηνὶ νοεμβρίω, 7 : = | βίος 
καὶ πολιτεία καὶ μερικὴ ϑαυμάτων διήγησις τῆς ὁσίας μος ἡμῶν 
εὐφροσύνης τῆς νέας" τῆς ἐν χωνσταντινουπόλει ἀσκησάσης. 
συγγραφεὶς παρὰ νικηφόρου xaddiotov τοῦ ξανϑοπούλου᾽ εὐλό- 
γησον μερ' (Μέγά τι χρῆμα πρὸς παράχλησιν ἀρετῆς --- ἣν καὶ 
ἡμεῖς ἐμφορηϑείημεν, ἐν χω"... ἀμήν: “) 35 μηνὲ δεχεμ- 
βρίω ις΄:. | βίος καὶ πολιτεία τῆς ἁγίας καὶ ἐνδόξου ϑαυμα- 
τουργοῦ βασιλίδος, ϑεοφαν"": ([Ἐπειδήπερ πολλοὶ ἐπεχείρησαν 
συγγράψασθϑαι διήγησιν --- δ ἧς τὴν εὐχαριστίαν καὶ τιμὴν 
καὶ προσχύνησιν.... ἀμήν) 49 μηνὲ ἐἰαννουαρίω, a' | βίος 
καὶ πολιτεία τῆς ὁσίας χαὶ ϑαυματουργοῦ ϑωμαΐδος (Εἰ δὲ καὶ 
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δικαίων μνήμην» per ἐγχωμίων τὰ ἱερά φησι — εἰς τὴν σὴν 
ὑμνωδίαν. καὶ πρὸς τὴν τῶν ϑαυμάτων ἀφήγησιν.... ἀμήν) 

59" μηνὶ ἀννουρι"' <sic) τρίτῃ + | Syncleticae ν. Ale- 
xandriae Vita — B-<iblioth. Hagiograph. graeca edd. Ha- 
giographi Bolland., Bruxellis 1895) p. 123 <in B autem dies 
est V), subicitur ἧς γένοιτο καὶ ἡμᾶς πάντας ἐπιτυχεῖν — 
ἁμήν 84 μηνὶ ἰαννουαρέω η΄ : Domnicae hegumenae Cpoli 
Vita = B p. 88 91" μηνὶ τῶ αὐτῶ ιβ΄: | Tatianae m. 
Passio = Ccatalogus codd. Hagiographic. Graec. Biblioth. 
Nat. Paris. edd. Hagiographi Bolland. et H. Omont, Bruxell.- 
Paris. 1896) 1449:* p.114 104" Gorgoniae sororis S. Gre- 
gorii Theologi Feb. 23 (xy) oratio funebris a. S. Gregorio 
Theol. M. 35, pp. 789-817 112 μηνὶ ano εἰ | + τοῦ εὖ- 
τελοῦς διαχόνου καὶ χαρτοφύλακος ϑεσσαλονίχης, imarrov τοῦ 
στκαυραχίου" λόγος εἰς τὸν βίον καὶ τὰ ϑαύματα τῆς ὁσίας 
καὶ μυροβλύτιδος ϑεοδώρας τῆς ἐν Θεσσαλονίκη " εὐλόγησον 
πάτερ (Ἰστορίαε καὶ λόγοι χαὶ διηγήματα, μνήμις ὑποτυπώ- 
σεις — ἐχεῖϑεν χρατύνοις αὐτοὺς πρὸ: παράταξιν. εἰς δόξαν 
καὶ αἴνεσιν τοῦ χυ΄.... ἀμήν) 126" μηνὶ ἀπριλλ' xd: | βίος 
τῆς ὁσίας ἐλισάβει τῆς ϑαυματουργοῦ" εὐλόγησον πάτερ: + 
(Πολλαὶ ϑυγατέρες ἐποίησαν δύναμιν" πολλαὶ ἐκτήσαντο πλοῦ- 
τον -- τῆς ἐχεῖϑεν σὺν αὐτῆ μαχαριότητος τύχοιμεν.... ἀμήν) 
132 μηνὶ ἐουνίω: xe | Bio; καὶ μαρτύριον τῆς ἁγίας ὁσιομάρ- 
τυρὸς φεβρονίας : εὐλόγησον πάτερ (Ἐγένετο ἐν ταῖς ἡμέραις 
διοχλητιανοῦ τοῦ βασιλέως ἄνϑιμον τὸν ἔπαρχον δι᾿ ἀρρωστίαν 
σώματος --- καὶ πρὸς μίμησιν τῶν ἀκουόντων τὰ αὐτῆς κατορ- 
ϑώματα.... ἀμήν) 148 μηνὶ ἰουλίω ιϑ' | Macrinae Vita a. 
5. Gregorio Nysseno M. 46, 960-1000166” μηνὲ ἐουλέω xf' | 
Mariae Magdalenae Encomium a. Nicephoro Callisto Xan- 
thopulo = B p. 84 182" + μηνὶ ἐουλλ' xd': x | βίος καὶ 
πολιτεία τοῦ μακαρίου ἀντιγόνου, καὶ τῆς τούτου yurarxds, eù- 
πραξίας" καὶ τῆς ϑυγατρὸς αὐτῶν εὐπραξίας, εὐλόγησον πάτερ: 
(Ἐν ταῖς ἡμέραις τοῦ εὐσεβεστάτου βασιλέως ϑεοδοσίου ἦν εὶς 
ἀνὴρ ἐν τῆ βασιλευούση πόλει συγκλητικὸς — iva καὶ συγχλη 
ρονόμοι αὐτῇ γενώμεϑα.... ἀμήν |) 202 | βίος καὶ πολι- 
tela καὶ ἀγῶνες, τῆς ὁσίας καὶ ἀειμνήστου μρς ἡμῶν ὀλυμ- 
πιάδος" εὐλόγησον πάτερ: x (Ἡ μὲν τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ἰησοῦ 
χριστοῦ βασιλεία πρὸ τῶν αἰώνων ὑπάρχουσα --- καὶ πᾶσι τοῖς 
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ἀναγινώσχουσι παρὰ τοῦ φιλανϑρώπου καὶ σωτῆρος ἡμῶν. ... 
ἀμήν) 210 μαρτύριον τῆς ἁγίας μεγαλομάρτυρος ὡραιοζή- 
λης᾽ εὐλόγησον πάτερ (Ἔν χριστῶ φησὶ τὸ στόμα παῦλος χρι- 
στοῦ οὐχ ἔνε ἄρσεν καὶ ϑῆλυ ---- ὧν καὶ μὴ διαπέσοιμεν᾽" μὴ 
δὲ τῆς ἐλπίδος διαψευσϑείημεν .... ἀμήν) 214 μαχαρίου 
αἴ (= μοναχοῦ) καὶ πρεσβυτέρον γενομένου μαρτύριον τῆς 
ἁγίας καὶ ἐνδόξου μάρτυρος τοῦ χριστοῦ, ἴας (Τῆς τῶν ῥωμαίων 
ἀρχῆς εἰς μέγα δυνάμεως ἀφιγμένης --- τῶν ἐπηγγελμένων ἀγα- 
α 


ϑῶν ἐπιτύχοιμεν τῆ αὐτοῦ φιλανζϑρωπλία.... μ — ἡ) 
v 
227 Photinae Samaritanae et soc. mm. passio (Ἄρτι 


τοῦ νοητοῦ ἡλίου ταῖς οἰχείας ἀκτῖνας τοῖς πέρασιν ἐπιπέμπον- 
τος — καὶ φωτισμὸν ψυχῶν ὁμοῦ καὶ σωμάτων" χάριει.... 


pu — ἡ) cf. B p. 111 242" ἡ εὕρεσις τῶν λειψάνων τῆς 
v 

ἁγίας μεγαλομάρτυρος Φωτεινῆς καὶ μερικὴ ταύτης ϑαυμάτων 

διήγησις (Τῶν μὲν ἔξωϑεν οἱ συγγραφεῖς" ἄλογα ζῶα καὶ φυτὰ 

χαὶ πάϑη αἰσχρὰ --- ἃ τῇ ci} ϑαρρῶν βοηϑεία συνελεξάμην .... 

ἀμήν Τ) 249 Drosidis m. in Syria Encomium a. S. Io- 

hanne Chrysostomo, M. 50, 685 sqq. 


Membran. cm. 84,9 X 27; ff. 1-257, 5. XII (?); binis columnis. 
In integumento ext. Vitae et 2A San wr aliquorum Camaldoli 
n.* 1214. In foliolo membranaceo integumento interno adglutinato 
extat index in vitas sanctarum quae in cod. continentur inde a f. 2. 
F.2 mg sup. Legende diuersari sanctari nuero 19 | Inscrip. Catal.° δ. 
E. C. III 2 2. Adiectum est folium chartac. in fine et aliud integu- 
mento adglutinatum. Codicem, quem saeculo XIV (fort. recte) tri- 
buit, descripsit Hippolytus Delehaye in Analect. Bolland. XV 406 sqq. 


5. (Conventi C. 4. 763) 

Post lexica botanica latina etc. Folia duo chartac. (quorum 
alterum vacuum) cm. 23,2 Xx 18,5 recentissima, continent 
‘ initium compendii octo orationis partium et aliorum quo- 
rumdam necessariorum editum a ᾿ (reliqua desiderantur): 
περὶ διαιρέσεως τῶν γραμμάτων --- καταλήξεις διάφοροι τῶν 
ὀνομάτων τῆς πέμπτης χλίσεως 867. interpret. latina. Folia 
quae sequuntur (plerumque cm. 28 x 20,3; nonnulla vacua) 
habent lexica graeco-latina atque latino-graeca. 
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52. (Conventi C. 8. 811) 

Psalteria et Cantica in usum liturgicum, incip. (1) a v. χαὶ 
τὸν χειμάρρουν 80. a psalmo 85, 9; subicitur (106°) οὗτος 
ὁ ψαλμὸς ἰδιόγραφος τοῦ dad' οἷο. (Μικρὸς Tuir sic) ἐν τοῖς 
ἀδελφοῖς μου etc.) cf. cod. Sinaitic. 29 p. 9 ap. Gardthausen, 
Catalog. Codd. graec. Sinaiticoram Oxonii 1886; ὠδὴ μωυ- 
σέως ἐν τῇ ἐξόδω, Exod. 15,2; (107°) ὠδή μωυσέος ἐν τῶ 
δευτερονομίω, Deuter. 82, 1; (110) προσευχὴ ἄννης τῆς μητρὸς 
σαμουὴλ τοῦ προφήτου I Reg. 2. 1; (110) ὠδὴ ἀββαχοὺμ 
τοῦ προφήτου, deest textus; cf. Gardthausen, o. c. p. 7. 


Chartac. cm. 20,4 X 14,5; ff. 1-110, 5, XVI. F. 1 mg. sup. Sacre 
Eremi Camalduli I C. III 2 19. 


53. (Conventi F. 4. 673) 
1 βιβλίον τοῦ Av”, sqr. index graecus (πέναξ ἄριστος) in ea 
quae cod. continet 2 Menologium a die XV® mensis 
Decembris: Eleutherii (τὰ. Dec. 16) (ep.) m. Romae) Pas- 
sio = B(iblioth. Hagiograph. etc.) p. 39 9 Danielis, 
Ananiae, Azariao, Misaelis (die 17) Hypomnema, M. 115 
p. 372-404 23 Bonifatii <m. Tarsii) (die 19. 18, in 
cod. 7°) Martyrium = B 2 p. 21 31 Sebastiani et socc. 
mm. (Romae) (die 18. 19, in cod. 19’) Passio = B p. 118 
43 Ignatii ep. Antioch. (die 20) Martyrium = B 3 p. 58 

51 Encomium Philogonii ep. Antioch. a Iohanne Chry- 
sost. (die 20) = B p. 110 58 Encomium Ignatii ep. An- 
tioch. a Iohanne Chrysost. (die 20) = B 4 p. 58 67° Iu- 
lianae v. m. Nicomediae (die 21) Passio = B p. 67 
73° Anastasiae <Agapes, Irenes, Chioniae mm.) (die 22) 
Passio = B p. 1 90" Martyrum X Cretensium (die 23) 
Passio = B 87 93” Eugeniae m. (Romae) (die 24) Pas- 
sio — B p. 41 111" Theodori grapti (die 27) Vita — B 
p. 129 123" Domnae et socc. mm. Nicomediae (die 28) 
= B p. 58 v. Inde 144 Marcelli Archimandritae Acoe- 
metorum (die 29) Vita — B p. 73 163 Melanae Romanae 
(die 31, in cod. 2’) Vita = B p. 90 181 Gregorii Nazian- 
zeni Oratio ad Iulianum tributorum exaequatorem M. 35 
pp. 1044-1064 188 Eiusdem Oratio in Nativitatem Do- 


39. ὅ. 97 
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mini M. 36 pp. 311-384 196 Basilii Magni homilia in 
Sanctam Christi generationem M. 31 pp. 1457-1476 
203 Stephani protomartyris Encomium a Gregorio Nys- 
seno, M. 46 pp. 701-21 211" Iohannis Chrysostomi ho- 
milia in Diem Natalem D. N. I. Christi, M. 49 pp. 351-362 

221" Ephraem Syri In Abraham et Isac I. II (pp. 312-319 
ed. Roman. a. 1748). 


Membran. cm. 26,4 X 21,3; ff. 1-227, 5. XI, binis columnis exa- 
ratus. Adiectum est unum fol. vacuum in principio, duo in fine. Non 
omnibus locis invenimus pristinam quaternionum et foliorum nu- 
merationem. In integumento exteriore: Vitae et Martyria Sanctorum 
aliquoraz. F. 1 summo mg. Legendae sanctorum mensis Decembris; imo 
mg. Inscrip. Catal° 5. E. C. III 2 ὃ ff. 907 (mg. sup.). 190" (mg. inf.) 
quaedam evanida; f. 191 (mg. inf.) manus recentior sed antiqua quae- 
dam nullius pretii exaravit. F. 227 columna altera nihil aliud con- 
tinent nisi pauca nullius mementi. F. 228 ὁ φοχείανος | 0 Ayfadas | 
ὁ παπὰς μάνολης: quaedam nugae et pauca de precibus vespertinis. 


54. (Conventi G. 2. 496) 

1-2 index graecus in Florilegium 3 Florilegium sen- 
tentiarum moralium e sacris et prophanis scriptoribus com- 
positum. Inc. τοῦ εὐαγγελίου xe(padauov) a' (e f. 1: περὶ βίου 
ἀρετῆς καὶ xaxias): Στενὴ ἡ ὁδὸς καὶ τεϑλιμμένη, ἡ ἀπάγουσα 
εἰς τὴν ζωήν ete. Explic. Κρεῖσσον ὄφιν ἔχειν ἢ συγγενῆ ἄρ- 
παγον. 100 Interpretatio in ‘ Pater noster ᾿ Πατέρα λέ- 
yes ἄνζϑρωπ)ε τὸν ϑεὸν καὶ καλῶς — ἔλεός σου matdeo 
πανωκράωρ ἀμήν 102 Excerpta, versuum praesertim, ex 
Eusebii Praeparationis Evangelicae libb. III-VI. XIII (f. 110 
ξήνωνα τὸν ἐλεάτην φασὶν ἐπιβουλὴν — ἐγένετο δ᾽ ἀκουστὴς 
μελίσσου) 114 «Sophoclis Oedipi regis) v. 544 ad finem 
cum gloss. interlin. 1833 Anthologiae graecae Appen- 
dicis IV, 92. 


Chartac. cm. 20,8 X 15; ff. 1-111. 111" (vac.). 112-128. 123" (vac.). 
124-148 (quaterniones (@)-18’ = ff. 96 + εχ' = ff. 97-99 [γ΄ erat olim 
quaternio, ut ex cod. fine apparet, ibi enim folia abscissa esse vi- 
dentur quae ad εγ' pertinebant]); ff. 114-125 signata sunt β᾽; s. XY. 
Varii librarii exaraverunt: sc. ff. 1-99 Georgius Gregoropulus (f. 99" 
charact. evanidis, monochond., et a manu altera in mg,., alio atram. 
repetita, haec: Μέλιτταν τὴν μέλιτος μελιττοτέραν, ἥτις γεύεν μέλιτος 
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γλυκαίου navi: | Οἱ nodovrres μέλιττος ἀπογευσϑῆναι | Δεῦτε προσπελεί- 
σατε τῇ μελιρρύτω | ταύτην ἀναπτίύξατε καὶ χορτασϑῆτε: Θεοῦ τὸ ϑώρον 
χαὶ Γεωργίον πόνος | ‘Avatiov ϑύτούυ τε τοῦ Γρηγοροπούλου | Τέλος). 
ff. 100-101 m. 25. ff. 102-118 τὰ. 85, ff, 114-128 m. 4"; ff. 126-183 m. δ". 
In folio adglutinato integumento interno index latinus in ea quae 
in cod. continentur. F. 1 mg. sup. Sacrae Eremi Camalduli I. C. [ὦ 80 
<[] del.) ZII — 17 (in integum. ext. Camaldoli n° 496) ib. mg. inf. 
Moni} angelor. Petrus candidus. F. 8 mg. sup. Cfer cum uetusto codice 
Γ᾽ Diui Marci nam în hoc multa desunt. 


55. (Conventi H. 9. 1523) 
In folio tantum membranaceo cm. 23,2 x 16,4, 8. XVI in 
principio cod., inverso ordine, adiecto, graece exstant: σύ:- 
decuoi ὑποτακτικοί | ‘Ex libro 2° ymnis <?) 754° capite 21°. 
lex 2° ritmorum 146° <T)à τῆς { (sc. σελήνης) σχήματα ἃ 
καὶ φάσεις καλοῦσιν εἰσὶ "τ΄ — πανσέληνον ἀχτῖνας ἄρχεται 
ἀπὸ τούτου ἐχχρουσμὸν χαὶ μείωσιν τοῦ φωτὸς ποιεῖσϑαι. 


56. (Conventi J. I. 43) 

1°‘ De Vita et Encomiis Diui Antonini Archiepiscopi Flo- 
rentini tum metro, tum soluta oratione editis per R. P. F. 
Io: Baptistam Bracceschum Flor. ordinis Praedicatorum et 
per plures alios Libri duo Florentiae apud Philippum Iun- 
tam Florentinum Anno salutis MDXCVIIII’; exstant graece 
et latine: f. 3 epigramma.... Mathaei Cutinii Flor. ad.... 
Io. baptistam Bracceschum; ff. 9‘-11 ‘ decas epigrammatum 
ecco. in laudem D. Antonini Archiep......... sunt dictata 
a Εἰ, Io: baptista Braccesco....?; f. 101" ‘ carmen elegia- 
cum in diem nati Saluatoris ’. Cetera folia continent la- 
tina atque italica. 


Chartac. cm. 22,1 X 16,5; ff. 1-177 quorum nonnulla vacua, 5. XVI. 
Scripsit Io. Baptista Bracceschi (cf. Negri, Mist. degli Scrittori Fio- 
rentini, p. 241 sg.) 


57. (Conventi J. IX. 29) 
Inter multa latina atque italica (carmina, excerpta et tracta- 
tus varii ad varias artes ac disciplinas spectantes) exstant 
graece : ff. 1-26 epigrammata (101) ascetica; primum sine 
titulo inc. ('Q)orreo ἐς ἠελίου τὰς αἴγλας νυχτερὶς, οὕτως, extre- 
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mum explic. τραχύτητα κόπων, subiecta est subscrip. τέλος 
τῆς ἱεροχιλίας, sqr. (25) epigramma in Antoninum Archiep. 
Flor., deletum; ff. 37-41 Anth. Palat. IX 359. 360 italice 
interpret. Io. Bapt. Bracceschi; ff. 40°-41" epigrammata in 
quattuor evangelistas cf. cod. Gottingensem theologicum 28 
ap. W. Meyer, Verzeichniss der Handschrift. im Preussisch. 
Staate p. 824, cod. Bonon. Byblioth. Comm. A I 3 ap. Oli- 
vieri in Stud: ital. III 468 sq.; adiecta est interpretatio la- 
tina ab eodem scriptore; ff. 75°-76 carmina tria (a. Zrsuua 
γένους ὕδατος ζωῆς παναοίδιμος ἥρως etc. ὃ. ἐσμὲν ἀεννάτην 
χρήνην»" καλὰ κύματα πάντες ete. 6. ὀχεαουίου γενεὰν λαμπρὴν 
παγκόσμιον ἦϑος etc.); ff. 208-232 Menologium; ff. 266-275 
ad grammaticam graecam pertinentia. 


Chartac. cm. 14,8 X 20,2; ff. 546 (nonnulla vacua). 8. XVI. Exa- 
ravit Io. Baptista Bracceschi, cf. cod. 56. 


58. (J. IX. 30) 

Inter multa latina atque italica exstant graece: ff. 35-37 
Hippolyti Canon Paschalis, Migne 10 pp. 879-80; ff. 382-393. 
394 ‘ inscriptiones quaedam in marmoreis basibus et ta- 
bulis columnarum et sepulchris ex Graecia et Hispania 
(394) allatae ’ ff. 564-582 de partibus graecae locutionis 
nonnulla; subicitur τῷ ϑέω (sic) χάρις; ff. 686-612 ad gram- 
maticam graecam pertinentia. 


Chartac. cm. 20,4 X 14,5; ff. 614 (nonn. vacua). 8. XVI. Exaravit 
Io. Baptista Bracceschi; cf. codd. 56 et 57. 


59. (J. X. 7) 
Novum Testamentum: Matthaei (1-40"), Marci (40‘-64°), 
Lucae (64"-106), Iohannis (106-136) evangelia; epistulae: 
Pauli ad Romanos (146-163), ad Corinthios I (163-179), 
[initium epist. ad Galatas Παῦλος ἀπόστολος — τῆς yala- 
tias f. 179), ad Corinth. II (179‘-190), ad Galatas (190-195), 
ad Ephesios (195-200), ad Philippenses (201-204), ad Co- 
lossenses (205-208‘), ad Thessalonicenses I (208-211), II 
(212-213), ad Timotheum I cum annotatione de qua cf. quae 
charact. minutiore in ed. Griesbachii subiciuntur (213-218), 
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II cum annot. de qua cf. ib. (218-222), ad Titum, cum 
annot. de qua cf. ib. (222-224), ad Philemonem cum annot. 
de qua cf. ib. (224-225), ad Hebraeos (225-237), omnes cum 
argumentis; Acta Apostolorum (243-289); epistulae catho- 
licae: Iacobi (291-295), Petri I (295-299), II (299-302), 
Iohannis I (302‘-307), II (307-308), III (308-308), Iudae 
(308‘-309"), omnes cum argumentis; Apocalypsis (315-337). 


Chartac. cm. 22,1 X 15; ff. 881 (1367-1415. 238-242. 290. 810-314 
vacua) s. XY. Subicitur stichometria evangeliis; (f. 40) Matthaei: 
ςίχοι do. Fi; (f. 61") Marci «0' αἰχ' = L(aur. 6, 18), epistulis: (£ 218) 
ad Timotheum I*° ςίχοιυ 64' = L(aur. 6, 17) et Euth<alio) (Migne PL, 85); 
( 222) ad Timotheum Il** gizo dos = ν' (Vatican. 967); (f. 224) ad 
Titum ςίχοι σξ' = 4 {Laur. 10, 7) Up<sal.) 12; (ἡ. 225) ad Philemo- 
nem giyo 4; = Euth. Vi(ndob. 318) etc.; (f. 237") ad Hebraeos ςίχοι φ'»' 
(fortasse pro y'»' = Sinait. m. 25 etc.) v. Graux ' Revue de Philo- 
logie * II 104-107. 117-118. 


60. (Conventi [1867]: Vallombr., n. 16) 
Ἡ ὁσία λειτουργία τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν iwavvov τοῦ χρυ- 
σοστόμου᾽ εὐχὴ ἣν ὃ ἱερεύς etc. Inc. “έσποτα κύριε ὃ ϑεὸς, καὶ 
πατὴρ --- ἐσημειώϑη ἐφ᾽ ἡμᾶς τὸ φῶς τοῦ προσώπου dov χύριε. 


Chartac. cm. 23,8 X 17,5; ff. 1-47. Adiectum est fol. 48 (48° vac.): 
S. XY. Abscissum est fol. post f. 4. Scripsit Bartholomaeus ...... 
(f. 477 Τοῦτο τὸ παρὸν βιβλίον γέγραπται παρ᾽ ἐμοῦ χυροῦ βαρϑολομαίου 
τοῦ λέου ἐχ τῆς χώρας τοῦ ἁγίου προχοπίου τῆς χαλαβρίας, ἐν τῷ μονα- 
στηρίῳ τῆς ὑπεραγίας Θεοτόχου τῆς Γάλας τῆς Σικελίας, εἰς χρῆσιν τοῦ τι- 
μίου πατρὸς ἱερομοναχοῦ χυροῦ 7: τοῦ 72 éx τῆς χώρας τῆς Ῥωμης᾿" 
καὶ ἐποίησα corr. ex -ἂν, ut videtur) ἄνευ χρημάτων, ἀλλὰ du Cex corr. 
ex de ἀν φιλίας, καὶ ἔρωτος. καὶ ὑμεῖς ὦ ἀδελφοὶ μου ἐὰν εὑρήσητε 
(ex corr.) σφάλματα {ex corr.) ἐν τούτῳ τῷ βιβλίῳ συγχωρήσατέ μοι, 
καὶ εὐχεσϑε τῷ ἐλεήμονε χαὶ μεγάλῳ deo ὑπὲρ ἐμοῦ ἁμαρτωλοῦ χαὶ ava- 
ξίου δούλου αὐτοῦ. In integum. externo anteriore et posteriore D. B. 2. 
in integum. interno 14 ευἱν 168 ravappir dea ἀίυθατϑε Δεσχωνβὲσ w 
vouwe de . Αμην. F. 48 continet tantum initium latinam Evangelii 
secundum Iohannem, et nonnullas alphabeti graeci litteras. 


61. (Conventi Vallombr., n. 53) 
Constat libellis variis, variis mensuris, in unum collectis 
(ff. 171 nonn. vac.) a D. Lothario Bucetti Novitiorum Ma- 
gistro = Anno 1779 =, ut e fol. 1 accepimus. Continet 
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Officium B. M. Virginis, Psalmos Paenitentiales, preces, nec 
non morales sententias, graece et hebraice. s. XVII. Partem 
cod., ut videtur, exaravit a. 1616 Ὁ. Hyacinthus Guccius 
{f. 23" Ὁ. Hyacinthus Guccius scripsit, ac maiori ‘ex parte 
composuit. Anno domini 1616. die 17 Septembris). Alio 
loco (f. 91) legimus τέλος 1626 (cf. f. 21": 1626. 24 Junij). 
F. 81": Α di 20 Gennaio Festività di S. Sebastiano Mart. 
nell’An. 1679 ἃ Nat si cantò in Capitolo di Vallomb.= il 
Vespro Greco della ΒΒ." Vergine essendo Ab. il P. D. Alessio 
Migliori; lo cantarono i soli Giovani Professi alla presenza 
di tt.° il Monast.* sotto la direzione del P. Ab. Ὁ. Virg* Fa- 
lugi Vice Decano. 


62. (Passerini n. 132) ] 
29". 80“. 31”. 82) Isocratis Areopagiticus ab initio usque 
ad v. τοῖς μὴ καλῶς περὶ τῆς διοικήσεζως) p. 90 lin. 41 Baiter; 
adiecta est interpretatio latina (ff. 30. 31. 32). Folia quae 
praecedunt continent Panegyrici interpretationem latinam 
non absolutam. 


Chartac. cm. 19,9 X 14,3; ff. I (vac.) 1-28. 287-29 (vacua). 297-832. 
Post f. 28 et in fine interciderunt nonnulla folia; 5. XVIII. 


Asservantur in Bybliotheca Palatina codices, quorum 
nonnullos iam alii descripserunt, eosque omnes ex integro 
describi supervacaneum foret. 


63. a) Palat. 226 [459. — E, 5, 7, 30] 5. XVI. f. 64" 
continet epigramma ‘2 μῆτηρ γῇ σοι μήτηρ — Abosta: ϑά- 
γατος v. L. Gentile, I Codici Palatini della R. Bibliot. Nas. 
Centr. di Firenze I, 317. 


64. Palat. 266 [.... — E, 7,8, 6] 8. XVII. ff. 326-410 
continent excerpta ex scriptis ad medicinam pertinentibus. 
Exarata sunt a Francisco Redi. v. L. Gentile, op. c. I, 461. 
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65. Palat. 823 [704 — 21, 2]. Inter caetera exstant 
collationes codicum ab Antonio Cocchi confectae, in Ascle- 
piadem, in Xenophontem Ephesium etc. 


66. Palat. 840 [726 — 21, 2] 
1-22 Τοῦ coguwratov χαρτοφύλαχος βουλγαρίας κατ᾽) <[ ] cane. 
sept.; in mg. alia manus: xadovusvov) ἰωάννου τοῦ sedia 
σήμου, σύνοψις περὶ μετρήσεως καὶ μερισμοῦ γῆς (Πολλοὶ τῶν 
ἀμνήτων γεωμετρίαν — ἤγουν μοδίου τετάρτου ὀγδόου); οἵ. 
cod. 23 (Stud. ital. II 556) = ed. Friedlein 24-29 adiecta 
est interpretatio latina. 


Chartac. cm. 81 X 20,7; ff. 1-49 (22°. 23. 49" vacua); 8. XVYL 
Adiecta sunt trina folia in principio et in fine. 


67. 3) Panciat. 155 (olim I. 33; postea 128) 
1 Platonis epistulae I-XIII 50 Aeschinis oratoris epist. 
I-XII 63 post τέλος αἰσχίνου ἐπιστολῶν, menses Athe- 
niensium; inde | τὸν γὰρ τοῦ πράττειν χρόνον, εἰς τὸ πα- 
ρασκευάζεσϑαι ἀναλίσχόμεν" οἱ δὲ τῶν πραγμάτων χαιροὶ, οὐ 
μένουσι τὴν ἡμετέραν βραδυτῆτα καὶ ῥαϑυμίχν 68" Phi 
lippi epistula II (ed. Hercher). 

Chartac. cm. 21X 15; ff. 1-67. 68-73 (vacua); [quiniones «-s 
= ff. 1-60; ff. 61-67, (interciderunt folia post f. 67) signata sunt litt. ς; 
ternio (y') = ff. 68-73; 5. XVI. Adiecta sunt 11 folia in principio, 
quorum in primo recto titulus latinus. Imo mg. f. 1 signum Byblioth. 


Panciatichianae. In ἢ 23" exstat spatium vacuum, sed textus nullam 
praebet lacunam. 


68. Panciat. 157 (olim I. 8; postea 136) 
1 <Theophylacti Bulgariae Archiepiscopi) expositiones: in 
epist. divi Pauli ad Corinthios II*® ab initio ad v. οὐ γὰρ 
αὐτοῦ τὰ M. 124 p. 796 — p. 821 lin. 9; 17 in epist. ad 
Philippenses, Μ. ib. 1140-1204 58 Odre οὗ μώυσης οὔτε 
πολλοὶ τῶν μετ᾽ αὐτὸν, ἀλλ᾽ οὐδὲ οἱ εὐαγγελισταὶ τὰ ὀνόματα 
αὐτῶν προτεϑείκασι τῶν συγγραμμάτων — τὸ γὰρ ὄνομα τοῦ 
χ(ριστο)ῦ ἦν ὃ xaì τὰ σημεῖα ἐποίεε καὶ τοῦτο δὲ πίστεως 
δεῖται, οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ αὐτὸ λογισμῶν. 

Chartac. cm. 22 X 15; ff. 1-64 (14"-16. 52'-57. 61-64 vacua); 


8. XVI. Adiecta sunt I folia in principio quorum in primo recto ti- 
tulus exstat graece et latine et signum inspicimus Byblioth. Panciat. 
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69. Panciat. 166 (olim 7, 1; postea 37) 
Alphabetarium; graecum exstat ff. 25-31 (chartac. cm. 
44 X 30); 5. XVI. 


70. Panciat. 347 i 
ff. 9-68 continent dictionarium latinum graecum nullius 
pretii; cetera folia italica habent. 


Chartac. cm. 20,2 X 14,1; ff. 1-299 (multa vacua); 8. XVI. 


71. c) Inter mss. ad virum doctum Franciscum de 
Furia spectantia adnotanda sunt: 

41 Procopii Gazaei Panegyricus in Imperatorem Ana- 
stasium 45 Carmina varia, nec non officium hebdomadae 
sanctae 5 Apolloniì Citiensis τῆς περὶ ἄρϑρων πραγμα- 
τείας 62 Aesopi vita 68 ᾿ Bozze dell’illustrazione dei 
codici greci dei Conventi soppressi ’ (bybl. Laurentianae) 

69 Collationes codd., in Homeri Iliadem animadver- 
siones etc. 


72. d) Inter mss. ad virum doctum L. de Sinner spe- 
ctantia, adnotanda sunt: 

17 Annotationes et animadversa in Platonis convi- 
vium [9 Τὴ Theocritum animadversa 2ἠἠ Theophrasti 
Characteres quinque priores cum prooemio etc. 21 Pa- 
laeologi Manuelis epistulae graecae 23 Anacreontis car- 
mina μετὰ σχολέων ‘Aouavdov ᾿Ιωάννον Βουϑιλλιηρίου ‘Aeg 
μανδρίτου ex ed. Paris. (Iacobi Dugast) 1689 24 Aesopi 
vita (Ὁ xatà πάντα τὸν βίον etc.) 25 Gregorii Nysseni 
oratio funebris in laudem Basilii Magni; τοῦ αὐτοῦ βασι- 
λείου σύντομος εἰς τὸν ἐπιτάφιον τοῦ μεγάλου Βασιλείου ὑπό- 
ϑεσις 26 Eusebii Emeseni opuscula et in ea animadversa 

36 Index Boissonadii animadversionum ad Philostrati 
heroica 37 In Plutarchum, Pausaniam, Dionem Chry- 
sostomum etc. animadversa 38 In Theophylacti, Bruti 
epist., in Polemonem sophistam etc. miscellanea critica 

39 In Plutarchum, Heliodornm, Menandrum rhetorem, 
Lucianum, Clementem Alexandrinum, Iulium Africanum etc. 
animadversa. 
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73. e) Inter mss. ad Iacobum Leopardi spectantia, 
praesertim adnotanda sunt: 

Sinner 1 (Cassetta Leopardi [banco dei rari, Armadio I°, 
palchetto 1] n.° 5) Porphyrii de Vita Plotini; 

Sinner 8 (Cass. Leopard. n.° 6) Auctorum historiae Ec- 
clesiasticae Graecorum deperditorum fragmenta; 

ex Sinner 17 (Cass. Leopard. n.° 14) Animadversa in 
Platonem; 

Cass. Leopard. n.° 15 Fragmenta Graecorum veterum 
Ecclesiasticae historiae; cod. graeci Barberin. 392 descri- 
ptio etc.; . 

Cass. Leopard. n.° 16 Anacreontica; Tiberii rhetoris περὶ 
τῶν παρὰ Anuoocdesve σχημάτων etc.; 

Sinner 9 (Cass. Leopard. n.° 20) In Iulium Africanum 
lucubrationes; 

Sinner 7 (Cass. Leopard. n.° 21) Fragmenta patrum Grae- 
corum saec. II veterum auctorum et testimonia. 


PER LA CRITICA 
DEI THEOLOGVMENA.  ARITHMETICA 


Del noto libro anonimo, che ha per titolo Τὰ ϑεολογού- 
μενα τῆς ἀριϑμητικῆς, abbiamo la sola edizione principe 
(Parigi, 1543), riproduzione scorretta d'uno scorretto apo- 
grafo (Parigino 1943). L’Ast lo ripubblicò (Lipsia 1817), 
ma riprodusse l’ edizione Parigina senza il confronto d’al- 
cun nuovo manoscritto; e se potò darne un testo senza 
paragone migliore, si dovè soltanto alla sua diligenza e 
alle sue correzioni congetturali. Ma neppure del testo del- 
l’Ast possiamo in nessun modo contentarci, perchò è an- 
. ch’esso così pieno di luoghi corrotti o lacunosi, che basta 
leggerne qualche pagina per accorgersi che l’edizione è 
ancora da fare. 

Nè, chiunque ne sia l’autore, il libro è senza importanza, 
specialmente per gli estratti che contiene da opere perdute 
di Anatolio, di Nicomaco e d’altri. Dell’autore, come di- 
cevo, nulla sappiamo di certo; ma per me non è dubbio 
che sia Giamblico, e che questo libro sia in fondo il quinto 
della Silloge Pitagorica di lui; πὸ mi muove l'opinione 
contraria dell’Ast, il quale non crede si possa attribuire 
a Giamblico ‘ hanc e diversis seriptoribus concinnatam far- 
raginem *. Anzi, dovremmo piuttosto dubitare, e ragione- 
volmente, se si trattasse d'’un’opera organica e non di una 
farraginosa compilazione. Certo è che nel quarto libro, scri- 
vendo della δεχάς (p. 118, 13 Teubn.) dopo aver detto che 
la chiamano nel linguaggio simbolico anche mer ed ὅλον' 
ed οὐρανόν, Giamblico aggiunge: ὡς ἐν τῷ περὶ αὐτῆς λόγῳ 
πειρασόμεθα δεῖξαι, ὅταν καὶ τῶν ἄλλων ἀπὸ μονάδος μέχρις 


πε 
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αὐτῆς ἀριϑμῶν ἑχάστου ἑπανϑήματα εὐθὺς ἐξῆς μετὰ τήνδε 
τὴν εἰσαγωγὴν δειχνύωμεν; nelle quali parole (vedi anche 
a p. 126, 16 sqq.) non solo è chiaramente ed esattamente 
indicato il contenuto dei Θεολογούμενα, ma è anche detto 
che questi dovevano seguire immediatamente il quarto 
libro; come pure, subito nei primi periodi dei Θεολογούμενα 
(p. 3, 19. 23 sqq. Ast) si richiamano dimostrazioni già fatte 
nel quarto libro. 

Un’obiezione si potrebbe trarre dalle intitolazioni dei 
libri V. VI. VII della Silloge Pitagorica conservateci dal 
Codice Fiorentino così: Περὶ τῆς ἐν φυσικοῖς ἀριϑμητιχῆς 
ἐπιστήμης --- Περὶ τῆς ἐν ἠϑικοῖς ἀριϑμητικῆς ἐπιστήμης -- 
Περὶ τῆς ἐν ϑεοῖς (ϑεολογικοῖς ci. Nauck) ἀριϑμητικῆς ἐπι- 
στήμης. Ma se ricordiamo che alla fine del quarto libro 
Giamblico promette di esporre in seguito ὅσα ἄλλα ἐπαν- 
Pei τοῖς ἀπὸ μονάδος μέχρι δεκάδος ἀριϑμοῖς κατὰ τὸν φυ- 
σικὸν λόγον καὶ τὸν ἠϑικὸν καὶ ἔτε πρὸ τούτων τὸν ϑεολογιχόν, 
vediamo subito che l’indice non è esatto. Di più Giamblico 
promette esplicitamente oltre la aritmetica, altre tre εἰσα- 
ywyai:la musica, la geometrica e la sferica (1. IV p. 126, 23 sq.). 
Secondo l'indice, invece, l'ottavo libro sarebbe Περὲ yswus- 
τρίας © il nono Περὶ μουσικῆς, e della sferica tace affatto. 
Non si può dunque fidarsi dell’indice e neppure dedurre 
da questo che i libri della Silloge fossero nove. 

Per tutto questo è più che probabile che nei Theologu- 
mena noi abbiamo almeno un estratto del quinto libro di 
Giamblico, se pur non si voglia ritenere (ma sarebbe senza 
dubbio cosa assai strana) che la forma quasi di appunti o di 
scolii, messi insieme senza ordine e senza connessione, poss& 
essere quella data al suo lavoro da Giamblico stesso. Ad ogni 
modo, chi voglia provarsi a risolvere questa quistione de- 
finitivamente, dovrà tener presenti questi fatti: che Giam- 
blico cuce sempre, e male, estratti d’opere altrui; che i 
libri della sua Silloge, dalla Vita di Pitagora che di tutti 
è il più organico e ordinato, vanno sempre divenendo più 
farraginosi e mancanti di nesso logico; e finalmente che 
questo quinto ha manifestamente il solo scopo di racco- 
gliere quanto sui primi dieci numeri Giamblico aveva letto 
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nei suoi filosofi Pitagorici e Platonici; e trattandosi di 
opinioni stranissime e in nessun modo concatenate fra di 
loro, era difficile, anche volendo, far qualcosa più che met- 
terle l’una accanto all'altra. 

I sussidii per una nuova edizione, a me noti sin qui, 
sono i seguenti: 


L'edizione Parigina del 1543 (p). 

L’edizione dell’ Ast 1817 (a). 

Il Cod. Marciano gr. 234 (M) del Sec. XV. 

Il Cod. Laurenziano pl. 71, 30 (L) del Sec. XV. 
Il Cod. Parigino 1943 (P) del Sec. XVI. 

Il Cod. Magliabechiano 14 (XI 38) del Sec. XVI. 
Il Cod. Estense 90 (III C 11) del Sec. XV. 


Delle edizioni ho già detto che rappresentano l’una e 
l’altra il solo codice Parigino. Quanto ai codici, il Parigino 
e il Laurenziano sono senza dubbio apografi del Marciano 1), 
come potrei dimostrare in modo evidente per la collazione 
che di questi ultimi due ho fatta e confrontata con l’edi- 
zione Parigina, se della dimostrazione ci fosse bisogno. Ma 
tutti e tre questi codici (M, L, P) contengono, oltre i 
Theologumena, anche scritti di Porfirio e di Adamanzio, 
e sono stati perciò studiati (ved. Philol. XLVI 260 sqq. e 
anche XLII 167 sq.) e adoperati da Riccardo Foerster per 
la sua edizione degli ‘ Scriptores physiognomici graeci et 
latini ’ (Lipsia Teubner 1898). La conclusione alla quale 
il Foerster arriva è la stessa che risulterebbe dall’ esame 
delle mie collazioni, cioè che L e P derivano da M; dalla 
qual fonte deriva anche, benchè non direttamente come L, 
il Magliabechiano (Studi ital. II 552), che di nuovo ag- 
giunge soltanto scorrezioni ed errori senza numero. Del- 
l Estense (ib. IV 444 sq.) ho per ora notizie troppo scarse 3); 
ma non mi par dubbio che anch'esso appartenga alla stessa 
tradizione, benchè appaia scritto da un copista, che qua e 


1) Potei avere questo codice a Firenze e ne rendo vive grazie al 
chiarissimo Comm. Castellani prefetto della Marciana. 
3) Le debbo alla gentilezza dell'amico Dottor Colfi. 
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là muta e corregge o accenna correzioni non inutili, e sia 
perciò degno d'essere studiato più attentamente 1). 

Naturalmente queste ricerche sui manoscritti debbono 
essere ancora continuate con diligenza; ed ho pubblicate 
queste poche notizie soltanto per la speranza che altri 
s’invogli a cercare e comunicare notizie d’altri codici a 
me sconosciuti. Usare dei cataloghi quando si tratta di 
un'opera anonima è fatica quasi sempre vana, se non si 
hanno sotto mano i codici stessi; e perciò è tanto più ne- 
cessario a chi voglia preparare una nuova edizione l’aiuto 
degli studiosi di buona volontà. 

Ma se anche dovessimo ridurci al solo codice Marciano, 
sì potrebbe ugualmente nutrire la speranza di avere dei 
Theologumena una edizione che non lasciasse troppo a de- 
siderare; tanto più perchè, oltre le numerose correzioni 
del Marciano, sarà di molto aiuto al futuro editore il con- 
fronto con gli infiniti luoghi simili o paralleli d’altri scrit- 
tori. Aggiungo qui in prova un saggio delle correzioni 
sicure che M ci presenta subito nelle prime dieci pagine 
del libro. Ne tralascio alcune perchè non sono assoluta- 
mente sicure; e molte altre perchè già indovinate per con- 
gettura dall’Ast e da lui introdotte nel suo testo. 

p.- 4,8 Ast σύστημα ἢ ὑποτομῆς [| 4, 84 οὕτως οὐδὲ χωρὶς | 
5,2 φιλιωτική || ὕ, 4 sq. pirdras τόδε τὸ πᾶν || ὕ, 13 ἐπιφ. 
τοῖς (18 M ab ead. m. τόϊς) καϑ' ἕχαστον ὅλη || ὕ, 18 οὐ ue 
ϑισταμένη || 6, 84 λυτὸν Ast: ἄλυτον codd.: leg. εὔλυτον | 
6,2 διφορηϑεῖσα || T, 11 ὃς ‘41. | 8, 26 προσελϑοῦσα || 9, 2 δ᾽ οὖ- 
τοι ||9,9 καὶ μονίμων || 9, 29 τοῦ δ᾽ ἀντιϑεμένου || 10, 12 ἐνερ- 
 yele|| 10,15 βάϑ. τε καὶ ὕψ. || 10, 17 ἐξελίκτῳ || 11, 17 odre.. 
οὔτε || 11,31 εἰς ἴσα dè μερ. || 12,8 αὕτη || 12, 13 δευτέρων Il 
13,6 δυάδος om. 


Firenze, Marzo 1897. 
E. PISTELLI. 


1) Un altro ms. Parigino, il 1940 (ved. Omont, Invent. somm. II 168), 
contiene emendazioni ai Theologum. (cf. Fabricius-Harles V 638 8544.) 
‘ viri cuiusdam docti '; e poi ‘ opusculum latine scriptum de 115 quae 
veteres de numeris theologice philosophati sunt’, che è probabil- 
mente una traduzione dei Theologumena. Non l’ ho ancora veduto. 


CODICES LATINI ΟΑΤΊΝΕΝΒΕΝ" 


RECRNSVIT 


MARIANVS FAVA 


I. — Codices bybliothecae Universitatis. 


1. 1-20” <«GvaLterI AncLici fabulae). ‘ Ut iuvet. 


et prosit conatur pagina presens — Fabula declarat datque 
quod intus habet ’. Explit <sic) liber esopi Deo gratias. 
Amen. Insunt 63 fabulae, quarum ordo idem qui apud Her- 
vieux (Les fabulistes latins, II, p. 386-418), εἰ fabulas 13, 14, 
15, 16, 63 excipias, quae apud H. sunt 15, 16, 13, 14, 60. 
Praeterea fabula 21° (De ranis regem petentibus) in duas 
divisa est, quarum prior inscribitur de populo petente re- 
gem, altera de rana petente regem. 


Membr., 8. XIV, cm. 18,3 X 12,8 ff. 20. Folio custodiae membr. 
pactum quoddam continetur quod anno 1360 die XII octobris inter Si- 
monem filium Azzonis Davanzati et Nicolaum de Pigello convenit. Litt. 
init. rubrae. Titulos fabularum manus recentior adscripsit. 


16. 1-88” M. T. CiceronIs Tusculanorum <sic) Di- 
sputacionum liber primus incipit scilicet de contempnenda 
morte. ‘ Quom defensionum laboribus senatoriisque mune- 


1) Ex tribus publicis Catinensibus bybliothecis una est Universi- 
tatis; altera, quae Ventimilliana appellatur, item ad Universitatem 
pertinet; tertia est Civitatis custoditurque in aedibus, quae fuerunt 
olim ordinis S. Benedicti. 

Recensentur hic codices latini ad litterarum studia spectantes, 


ceteris omissis, praeter unum italicum, Ventimill. 82, et duos graecos,. 


Ventimill. 20. 28, qui soli sunt Catinae graeci codices. 
Scidas inspexit et cum codicibus contulit vir cl, R. Sabbadini, 
cuius consilio et doctrina adiutus multa emendavi. M. F. 


A ei dii 
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ribus — Quid tandem a socrate et platone perfectis phi- 
losophis faciendum vides. Quorum alii tantam ᾿ <V 119). 


Membr., 8. XY, cm. 28 X 20,5 ff. 88. Folium in princ. custodiae 
causa membr.; in fine folium desideratur. Litt. init. auro et coloribus or- 
nutae; item margines primae paginae. In tegumento priore Tulit Roma 
Rev. Sac.* Don Petrus La Rosa; et infra Bartholomeus Surrentini; 
in folio custodiae verso pancratii Justiniani; et infra anno domini 1761 
9° Kal. Majas Hunc codicem huius Catinensis Bibliothecae ornamento 
ac commodo acquisivit bonis artibus Vitus Coco tunc temporis Biblio- 
thecae custos eadem die qua Ill. et R.* Palermo episcopus Maza- 
riensis ac judex Regiae monarchiae in hac urbe juris lauream est 
consequutus. F. 1 imo 1678. Recepit et consequtus fuit Bartholomeus 
Surreutini. 


63. 1-10 «Leges musicorum majoris Sacrarii Arcis 
Hadrianae iussu et auctoritate Pii IV P. M. curaque et 
studio Gasparis Bris instauratae) ‘ Pius IIII. Clemente VII. 
Pont. Max. Urbs capta atque eversa fuit — ut sibi pallium 
paret. ’ 


Membr., 8. XVI, cm. 19,7 X 14,5, f. 10, charactere, quem vocari, 
, ttalico eleganter scriptus, cum rubricis et litt. init. rubris. 


73. 1-31" ...... ‘ ipsum perveneris. Sic tue manus 
intrent in suas et pedes tui — et in te totaliter requiescam 
abscedat vanitas accedat deitas transformetur caritas et ’..... 

32-81" Incominciano diversi singulari tractati di frate 
Ugo PANZIERA de lordine de frati minori et in questo primo 
tractato parla della perfectione. et prima di diversi suoi 
stati in generale capitolo primo. ‘ Glistati nequali conver- 
sano — et virtuosa compangnia proveduti. Amen. "ὦ 
81° Brevis et utilis monitio ad divinum amorem obtinen- 
dum secundum pPertruM IoBAnNEM. ‘ Hominem tepidum de 
fervoribus — En etiam sextum. Amor meus prome ’...... 

82-92" ‘ Queritur an professio paupertatis evangelice 
et apostolice — tanquam vere nullam nulliusque apud deum 
ponderis vel vigoris. ἢ 92°-104" Tractatus nobilis de 
theologia practica editus ab egimio sacre theologie pro- 
fessore et doctore magistro IOHANNE IARSON ecclesie pari- 
siensis cancellario. ‘ T'ractantes in lectionibus nostris — 
gratulabunda: dilectus meus mihi et ego illi etc. " 
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104"-105 Annotatio aliquorum doctorum qui de contempla- 
tione locuti sunt. ‘ Magnus dyonysius edoctus a paulo — 
dinumerare non nostrum est. ᾿ 105-116" Tractatus de 
revelationibus bonis a malis discernendis editus ab eximio 
doctore sacre theologie magistro IOHANNE IARSON ecclesie 
parisiensis cancellario. " Super unam ex lectionibus — unde 


diverti.... superbiam ’....... 


Membr., 8. XV, cm. 15,7 Χ 11, ff. 116, binis columnis scriptus, 
litt. init. pictis; perierunt în principio ff. 218 (numeriî enim antiqui a 219 
incipiunt), tum ff. duo post 21, terna post 81 et post 80, plura in fine. 
F. 67 imo Acquistato da D. Sebastiano Garzia d'Aci Reale novem- 
bre 1864; Καὶ 102% imo Ex libris ΟἹ. D. Mauri de Oriolis hujus civi- 
tatis Randatij mense maji 1672. 


80. 1-105” ‘ Quanquam te marce fili — talibus 
monumentis preceptisque letabere ’. Marci Tulli Ciceronis 
de officiis libri expliciunt Deo ac beate virgini marie gra- 
tias ignentes <sic) Amen. 


Chart., 5. XV, cm. 19,5 X 14, ff. 105 et singula utrimque folia 
custodiae causa. Capitulorum tituli minio scripti; litt. init. tum rubrae 
tum caeruleae. Manus 8. XVI adnotationes passim in marginibus con- 
scribillavit. In fol. custodiae priore Dono della Signora Baronessa 
Recupero. 1883. 


82. 1-6" Kalendarium. 7-509 In nomine domini 
nostri Yhesu Christi Incipit ordo Breviarii secundum con- 
suetudinem romane curie. 


Membr., 8. XIV, cm. 11,5 Χ 8,5, ff. 510, (213. 214. 510 wac.), 
binîs columnis scriptus cum rubricis et litt. init. tum rubris tum caeruleis. 
Singula utrimque folia custodiae causa membr. F. 7 littera initialis picta 
εἰ margines ornatîi. 


84. 1-12‘ <IomannIs Duns Scori Quaestiones in I Li- 
brum Sententiarum) ‘.... nulla est in ea relatio actualis 
nova <I 36) — cui sit honor et gloria in secula seculorum. 
Amen <I 48) Explicit primus liber fratris Johannis scoti 
doctoris subtilis De ordine fratrum minorum scriptus a Gal- 
tero Anglico dicto Jazum quondam scriptore f. Eadmundi 
Marachalli. 13-62" <Io. Scori Quaestiones in II Senten- 
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tiarum) ...' ratio augustini © de trinitate capitulo 16 <I 1) 
— [081 honor et gloria in secula seculorum amen’ (11 45). 
Explicit liber secundus Magistri Johannis Scoti. 

Membr., 8. XIV, cm. 33,7 X 23,4, ff. 62, binis columnis scriptus 
el ἰδ. init. tum rubria tum caeruleis. In principio, tum post f. 12 et 
post f. 22 plurima folia interciderunt. Adnotationes in marginibus s. XIV 
et XV additae. F. 12 sup. mg. carte OXLV, inf. mg. Iste liber est fratris 
xx#x4% precium istius libri fior. vij. Imo f. 62° Iste liber est ++4+* pre- 
cium istius libri flor. xxx, tum sumat iste liber in paginibus ccxxxxvij. 


85. 1-4" (Summarium Astrologiae) ' Gloriosus et 
benedictus Deus conditor omnium que — erunt egritudines 
ventose ut sunt colica tinnitus aurium.’ Alia capitula non 
videbantur scribenda quia dumtaxat sunt de Novilunio et. 
de flebothomia et de farmacys recipiendis et de Crisibus etc. 

7-19" «De Constellationibus) ‘ Nota Ursa minor quan- 
doque dicitur arctos quandoque arcturus quandoque arcto- 
filax — et hec est forma sui aspectus in celo.® 21-35 In- 
cipit liber de locis stellarum fixarum cum ymaginibus suis 
verificatus ab Ilbermosophim philosopho annis arabum 325. 
‘ Stelle urse minoris — ut patet per calculos ipsius Al- 
phoncy.’ 36 <De diebus periculosis) Hy sunt dies quos 
infelices et periculosos — igitur sunt valide probata. ’ 
36‘-37 {06 sedibus planetarum) ‘ Nota quod domus non 
potest esse minor 20 gradibus — quia alia duo signa de- 
ficiencia sunt inclusa.’ 88-71" Incipit liber Johannis 
Hispalensis de quatuor partibus astronomie. ᾿ Zodiacus 
Dividitur in 12 signa — exit istis emptis (?). 12-88 <De 
pluvia). ‘ Nota signa pluvie secundum magistrum Johan- 
nem De Eshende — ipse erat levior utrisque stellis ideoque 
cogebatur ad hoc. ‘Amen.' 89.101 Incipit Ptholomey: 
liber. ‘ Signorum alia sunt masculini generis alia femi- 
nini — usque ad finem geminorum dicuntur obediencia. ἢ 

102-138 Incipit summa astronomie bona et utilis valde. 
ΓΑ philosophis astronomiam sic diffinitam accipimus — 
qualem habet dominus ascendentis. ’ 139-141" ‘ Satur- 
nus cum fuerit in ascendenti — bonam condicionem osten- 
dit.’ Explicit tabula de pluvys. 141".148 ' Iste tractatus 
de magnete duas continet partes — Et hec de adamante 
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dicta sufficiant. ’ 144-153" Incipiunt canones Ioannis 
de linerys. ' Cuiuslibet arcus propositi sinum rectum in- 
venire — erit ex parte septentrionis. ’ Expliciunt cano- 
nes primi mobilis tabularum Magistri Johannis de lynerys 
extracte ab albetegni deo gratias. 154-173 Incipiunt 
canones 2 mobilis tabularum Joannis de lynerys. ᾿ Priores 
astrologi motus corporum celestium — quomodo fuit in 
radice et patebit propositum.’ Expliciunt canones tabu- 
larum reverendi Magistri Johannis De lenerys In quibus 
quasi tocius astronomie Jocunditas exploratur satis com- 
pendiose extracti ab antiquis. 173-175" (Regulae quae- 
dam astronomicae) ‘ Nota tabula radicum 8." spere — erit 
arcus sinus propositi. ’ 175-184 ‘ Accusationem quo- 
rundam librorum aput <sic) quos non est radix — quia 
ambe ab eodem inveniuntur causate. ’ Explicit libellus fra- 
tris Alberti magni De summa librorum tocius masse astro- 
nomie. 184"-187" Incipit composicio novi quadrantis. 
" Compositurus novum quadrantem — eque distent in al- 
titudine. 187"-191" Incipit practica novi quadrantis. 
‘ Utilitates novi quadrantis breviter colligere — ostendit 
tibi putei profunditatem.’ Explicit practica novi quadrantis. 

192-201” Incipiunt Tabule Magistri Joannis De lyne- 
rys. 202-202” (Modus faciendi horologium) ‘ In nomine 
domini modus faciendi horologium — erit vera altitudo 
poli. ’ 202” Latitudo 51 gradus. 203-208 «Modus 
componendi speculum planetarum) ‘ Instrumentum in quo 
velud in speculo — pars 5 minuta 15. ἢ 209-210 Semi- 
dyametrum horology equinoctialis, orizontalis et muralis 
constituere. ‘ Erigatur quarta pars circuli — fratrem or- 
dinis minorum. ᾿ 211-222" Composicio spere solide. ‘ T'o-: 
cius astrologice speculacionis radix — sub laude dei vivi. ᾽ 
Explicit composicio spere solide. 224-253 Composicio 
Astrolabii. ‘ Quoniam Practica Astronomie absque instru- 
mentis complete haberi non potest — ad veram conceptio- 
nem 26 gradus 54 minuta.’ Accedunt exempla. 263 ‘-258 
De aspectibus planetarum. ‘ Trinus bonus quartus non 
nisi — videamus naturam omnium signorum. 268-261" 
De decubitu. ‘ Cum infirmitas cuiusquam accidit quum 
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luna est in ariete — si fortuna aspexerit eam vivet lu- 
mini 7 morietur.’ Explicit. 261-264 Capitulum 12 
domorum vel signorum. ‘ Quid significat esse — et minues 
successionem. Ὁ 265-268" Comentum super tabulis de 
mora nati. ‘ Moram nati in utero matris — oppositorum 
eorum scilicet cancri et sagittarii. ἢ 269"-270" <De in- 
troitu solis in arietem anno 1449) ‘ Anno domini 1449"° 
introitu solis in arietem incipiente — erit ergo ascendens 
5. 4 33 20.’ 271-273" <De coniunctionibus planetarum 
‘ Item nota de coniunctionibus planetarum — oritur ge- 
mini vel sagittarius. ἢ 274-276 ‘ Ad intelligendas uti- 
litates quas consequi possumus — et hec de utilitatibus 
tabule tabularum sufficiant.’ 276-288 Algorismus de mi- 
nucijs. ‘ Quamvis ars numerandi in minucijs — Illa radix 
valet etc.’ 281-291 <IoannIs DE SacroBosco Tractatus 
de Sphaera) ‘ Tractatum de spera in 4° capitula distin- 
guimus — aut mundana machina dissolvetur. ’ Explicit 
Spera. 291‘-292” «De mensura terrae) ‘ Nota quatuor 
grana tritici faciunt digitum — sicut potest videri in 
spera. ’ 293-299‘ Tractatus Theorica planetarum. ‘ Cir- 
culus ecentricus dicitur — erunt illi duo planete coniuncti 
lumine et non corporaliter.’ Explicit Theorica planetarum. 
800-802 Tractatus de Equatorijs. ‘ Cum visus <sic) fue- 
rit tibi formare equatorium — semper debet capi exclusive.’ 
303-303” De compositione almanachi) ' Ad alma- 
nach componendum — ad meridiem sequentem diei. ἢ 
304-305” Aliud <sic) tractatus ad idem. ‘ Planetarum vero 
speculum — redit ad primum annum. ’ 306-307 Ta- 
bula longitudinum et latitudinum Civitatum vel regionum. 
807‘-308" Loca stellarum fixarum subscripta verificata 
Anno domini 1465 completo Et recepta ex spera solida. 
309-315 figurae astronomicae. 316-318 <De coniunctio- 
nibus planetarum) ‘ Considerandum primum in omni co- 
niunctione — luna est dominus anni.’ 319-326 <De locis 
planetarum) ‘ Cuilibet planete assignatur triplex locus — 
ab eodem puncto cum successione signorum. ᾿ἢ 327-328" 
‘De mutationibus aeris) ‘ Omnis mutacio aeris aut est ex 
natura signorum — ille erit almutan. ' 329-333” <De 
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figuris Zodiaci et earum virtutibus) ‘ Figura arietis sua 
forma est recta — et hec zael philosophus. * 


Chart., 8. XV, cm. 81 X 21,5, f. 333, (5 et 6 vac.). Scripserunt 
plures librarii. Latt. init. et rubricae minio scriptae; plurimae figurae 
geometricae atque astronomicae. Ex dono Caretani Gustavi Curcio. 


II. — Codices bybliothecae Ventimillianae. 


5. (olim XI E 18) 1-61" «AuaustIni Sermones ge- 
muini et suppositicii) ... ᾿ semper sperate quia ipse cura 
est — intravit in eternum et vitam possidebit perpetuam. 
Amen.’ 62-94" Incipiunt homelie beati CESARIJ ARELA- 
TENSIS EPISCOPI que quasi speculum et doctrine forma sunt 
solitariorum. Omelia j.* ‘ Inter reliquas beatitudines — ipso 
adiuvante qui vivit et regnat per omnia secula seculorum. 
Amen. ° Explicit liber omeliarum beati Cesarij arelatensis 
episcopi. Deo gracias. Amen. Augustini sermones inventes in 
Patrolog. ed. Migne VI 1213. 1221. 1317 et ad num. Ὁ. 14-23. 
44. 49. 58. 60. 382; in August. Operibus, Venetiis 1731, V 11; 
App. 352; in Nova P. B. ed. Mai I 127; Caesarti homilias sex 
exceptis in Biblioth. M. P., Parisiis 1644, ad num. 25-33. 80. 36. 


Membr., 8. XY, cm. 21,8 X 15, ff. 94, truncus în principio. Sin- 
gula utrimque folia custodiae causa; litt. init. pulchre pictae. 


11. (olim XI E 7) 1-50 (Leon ARDI ARETINI de bello 
Punico) ᾿ Vereor ne qui putent me antiqua nimium con- 
sectari — hoc bello mari pugnatum intelligent. ’ 


Chart., 8. XV, cm. 21 X 14,5, ff. 50 et singula folia utrimque cu- 
stodiae loco. Litt. init. caeruleae; adnotationes in marginibus s. XV et XVI. 


20. (olim XI E8) 1-30” Μάρκου Τυλλίου Κικέρωνος 
δομαίου Κάτων ἢ περὶ γήρως. “Eounveta Θεοδώρου. ἡ 2 Tive 
εἶχεν ἐγὼ πρόφρων τοι ἵχωμαι ἀρήξων — ἐπαινέσαι πείρασ 
εἰληφότεσ τοῦ πράγματος. Τελοσ τὸ περὶ γήρωσ τοῦ Κικέρωνος. 

Chart., 8. XV, cm. 20X 15, ff. 30. In marginibus passim emen- 


dationes et adnotationes 5. XV. Imo f. 805 Κόσμου Koyxivov ἐκ τῶν τῆς 
πήννης κομήτων χτῆμα. 
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21. (olim XIE 9) 1-31 <Ilias latina) ‘ Iram pande 
mihi pelide diva superbi — Tuque fave cursu vatis iam 
phebe peracto. ’ 


Troica gesta canens hic hic finitur homerus. 
Pindarus hunc librum fecit sectatus homerum 
Grecus homerus erat sed pindarus iste latinus. 


Homeri historia clarissimi traductio exametris versibus 
pyndari haud indocti ad institutionem fili sui parme. 

Membr., 8. XV, cm. 20,5 X 14,5, ff. 31, (31° vac.) et bina folia 
utrimque custodiae loco. Ff. 1, 4, 8, 10%, 16, 19, 20, 215 litt. snit. auro 
pictae et ornatae; f. 1 imo stemma gentile, tum Ἐς, Paulus Gallus Re- 
visor; f. 31 Ex bibliotheca per Ill. ἃ. Don Mattheum de barresio 
facta Anno Christi 1531. 


25. (olim XIE 17) 2-35" FranciSscI ARETINI prohe- 
mium in epistolas phalaridis tiranni. " Vellem malatesta — 
laudem consecuturam. ’ Explicit. 36-49" Epistolarum 
Bruti per dominum RAnuCIUM e greco in latinum traducta- 
rum ad sanctissimum Dominum nostrum Nicolaum Papam 
quintum Prohemium Incipit feliciter. ‘ Solent beatissime qui 
invigilant — intendit omnibus provvidere. * 50-81 Ax- 
NEAE (GAZAEI) viri clarissimi qui Theophrastus inscribitur 
Incipit. Collocutores Aegyptu sic) Alexandrinus Euxitheus 
Syrus Theoprastus sic) Atheneniensis (sic). ' (Q)uo- tu Eu- 


xithee vel unde — Satis oratum est sed proficiscamur. ’ 
Deo gratias amen. Enee sophiste viri cl. dialogus explicit 
feliciter. NI * W. 82-119 Oratio PII PAPE SECUNDI ha- 


bita in Conventu Mantuano sexto kl octobris m.° 1111 © lix. 
‘ Cum bellum hodie adversus impiam Turchorum gentem — 
regnat Iesus christus Amen.’ Explicit deo gratias. 

120-155" Oratio ad summum pontificem in dieta mantuano 
per oratores Regis et aliorum principum francie. ‘ Maxi- 
mum et amplissimum onus — qui in seculorum secula vivit 
et regnat Amen ’ deo gratias etc. et sic est finis. 

156-211” Responsio PAPE PIJ oratoribus Regis et aliorum 
principum francie ad premissam orationem inficiansss. 
‘ Responsuri verbis vestris — erit et vocabitur christia- 
nissimus.’ finis. 212-225 Oratio pro Ungaris in dieta 
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mantuana. ‘ (L)ongo belli onere fatigatos — salutem pa- 
riter largiaris et pacem.’ Explicit oratio Pro Serenissimo 
Rege hungarie. Deo gratias. 225-240" Oratio A. DE SANCTA 
CRUCE advocati in dieta Mantuana pro Casimiro Rege po- 
lonie Contra milites ordinis beate Marie theutonicorum. 
‘ Causam Gloriosissimi principis Casimiri — qui regnat 
trinus et unus per infinita seculorum secula Amen. ἢ 
242-263 <Oratio ad Pium II per oratores Regis Gallorum) 
‘ Maximum et amplissimum onus — intra ecclesia sic) 
‘potestatis culmina tenere dinoscuntur etc. huius operis. ἢ 
264-278 Oratio Illustrissimi Ducis Saxonie. ‘ Ne cni 
mirandum esse videatur — qui est benedictus per secula 
seculorum Amen.’ 278-281" Responsio Pape. ‘ Dilectis- 
sime gregori orationem tuam — qui estis nobis gratis- 
simi etc.’ Explicit oratio Ducis Saxonie Illustrissimi cum 
responsione s. d. nostri Deo gratias Amen. 282-284” Co- 
pia thurcorum <epistulae missae ad Pium II) ‘ Morbo- 
sanus hebrei Igesy cum suis fratribus — Croaciam et dal- 
maciam visitare. Datum anno machimeti VII° XLV. In 
introitu mensis haslen. ’ Et sic est finis. 285-301" Re- 
verendi patris domini pominici ‘pe Dominicis) Episcopi 
torcellani oratio ad R.mos d. Sancte Romane ecclesie Car- 
dinales habita Rome in Basilica sancti petri pro electione 
summi Pontificis. ' O filia syon magna est — qui es be- 
nedictus in secula seculorum Amen.’ Habita Rome ν᾽ kl. 
Septembris Millesimo quadringentesimo sexagesimo quarto. 


Chart., 8. XV, cm. 19,3 X 13,8, Κ΄. 301 praeter ff. custodiae, variis 
manibus scriptus. F. 119°, 241, 263" vac. Adnotationes in marginibus 
8. XV et XVI. F. 1° Index opusculorum huius voluminis manu 8. XV 
minio descriptus; tum Ex libris Don Vincentij Auria. 


28. (olim XI E 11) 1-38" Incipit spera secundum 
M. JOANNEM GaLLIicuM DE sAO0RO BuSCO. ‘ Tractatum de spera 
quatuor capitulis distinguimus — Mundana machina dissol- 
vetur. ’ 39-40 <Horatt ad Pisones 416-476) ‘ Nunc <stîc) 
satis est dixisse: ego mira poemata pango — non missura 
cutem nisi plena cruoris irudo. ’ 40-48" Guarmi Ve- 
ΒΟΝΈΝΒΙΒ ad Jheronymum filium hypothesia incipit. ‘ Tan- 
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dem tuas accepì litteras — Sic itur ad astra.® 49-75" <Ma- 
NUELIS CaRYsoLoRAE Erotematum epitome) Me£9odos περὶ τῶν 
κλίσεων. È Εἰς πόσα διαιροῦνται tà εἰχοσιτέσσαρα γράμματα — 
Τὸ ἐσόμενον τοῦ ἐσομένου. ᾽ Sequitur alphabetum graecum. 


Membr., 8. XV, cm. 1 Χὶ 12,5, ff. 18, (165, 77, 78 vac.) εἰ folium 
în princ. custodiae causa; litt. init. pictae. F. 76 Ex bibliotheca per 
Ill. Ὁ. Don Mattheum de barresio facta Anno Christi 1531; et infra 
Est D. Antonini de Amico Regni Siciliae Regii Historiographi. In 
inf. autem margine f. 1 f. Paulus Gallus Revisor. 


40. (olim XI E 14) 1-101" <«Guarreri Burtari de 
vita et moribus philosophorum) ‘ De vita et moribus phi- 
losophorum veterum tractaturus — Hic scripsit librum 
de ysagogis ad cathegoricias (sic) aristotilis. " 101°-107 
(L. A. SENECAE de remediis fortuitorum) ‘ Licet cunctorum 
poetarum — quam rara sit in aliqua domo ista felicitas. ἢ 

Membr., 8. XV, cm. 22,8X 15, ff. 108, (1°, 107%, 108 vac.); et 
folium in prince. custodiae causa membr. Litt. init. tum rubrae tum cae- 
ruleae. F. 2 littera D auro delineata quattuor philosophos disputantes 
continet, pulcherrime pictoa; in calce eiusdem paginae stemma gentis 


D’Avalos. F. 1 Hic liber vitae philosophorum est ad usum mei ynici 
davalos; tum Don Gismondo. 


79. (olim XI E 2) 1-24605 M. T. CrceronIs episto- 
larum ad Lentulum liber primus incipit foeliciter. ' Marcus 
Cicero Salutem dicit publio lentulo proconsuli. Ego omni 
officio — etiamsi te veniens in medio foro videro dissa- 
viabor me ama. Vale.’ M. T. Ciceronis epistolarum ad 
Tyronem explicit foeliciter liber XVI. 


Membr., 8. XV, cm. 27X 19, ff. 246 et singula utrimque folia 
custodiae causa. Foliorum 164, 166, 167, 168, 193 margines inferiorea 
resecti sunt non sine textus detrimento. Tituli rubricati, item graeca verba 
textus, sed haec interdum omissa. Litt. tnit. XVI librorum αὐτὸ delineatae 
et pictis ornamentis decoratae; ceterae autem caeruleae. In inf. margine 
f. 1 stemma gentis Bardi. 


82. (olim XI E 6) 1-9 Al serenissimo principo et. 
ex cellentissimo signore filippo maria ducha di milano di 
pavia et angiera conte et di genuva signiore Incomincia 
la comparatione di Caio Julio Cesare Imperatore maximo 
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et da lexandro magno Re di Macedonia da P. CANDIDO or- 
dinata con lo giudicio suo in seme felicemente. ‘ Credo 
io Serenissimo principo — di la sua gloria pareno stati 
inamorati.’ Finisse la comparatione etc. 9-204° Inco- 
mincia li storia de Alexandro magno figlio di filippo Re 
di Macedonia scripta da Quinto Curcio Rurro bhistorico 
eloquientissimo et traduta in vulgare da P. Candido de la 
quale questo el tercio libro mancha il primo el secondo 
che ala nostra etate non si ritrova. ‘ Alexandro fra tanto 
mandato — ogni debito honore e referito. ’ Deo gratias. 
Al Nome de dio omnipotente finisse el duodecimo elultimo 
libro delistoria dalexandro magno figlio de philippo Re de 
Macedonia scripta da Quinto curcio ruffo eruditissimo et 
facundissimo autore et traduta in vulgare al Serenissimo 
principo philippo maria duca di milano di pavia et angiera 
Conte et di Genova Signore per P. Candido decembre suo 
Servo. Mceccexxxviii adie ΧΧ] del mese da prile In Milano. 


Membr., 8. XV, cm. 27,6 X 20,5, ff. 205, (205% vac.) et bina folia 
utrimque custodiae causa membr. FP. 76 margo inf. resectus. F. 1, 9°, 
88°, 112°, 138, 167, 188, 194 ltt. init. inauratis et pictis ornamentis 
decorata; rubricae minio scriptae. Prima pagina picturam habet (cm. 
10,3 X 15,3) tmagines equestres I. Caesaris et Alerandri M. exhibentem, 
nominibus Cesar et Alexander aureis litteris adscriptis. Inf. autem mar- 
gine eiusdem paginae stemma gentis Moncada. F. 205 epistula haec le- 
gitur eadem manu qua codex exarata: Ut votis paream dignitatis tue, 
Princeps Illustrissime <scil. Iohannes Thoma Moncada) qua nichil 
michi aut iucundius aut gratius in hac vita esse potest, Ecce quod 
tota mente concupiveras fidelissime offero tue claritati libros S. Ysto- 
rie elegantissime Quinti Curcj de Gestis Alexandri magni, quos for- 
tuna quadam aspirante in mediolanensi Urbe tandem repperi nuper- 
rime traducto sic) in materna <sic) linguam etc. Dignitatis tue fide- 
lissimus Jacobus de miliana Calathanisectensis. In altero folio cust. 
Di don fran. xzlia; et în tertio Lectore tu natura et qual tu si io 
non lo so, ma perchè sicomo dala multa quantita di terra si sole il 
finissimo auro assumere cussì chi li multi opini <gic) et iudicii vo- 
gliate giudicari la presenti opera composta dolo mio nigu intelletto 
et unde mancha vi pregho chi vogliate sopplire. Jacobus cech (= ci- 
vis civitatis Calathanisectae) 1474. 


89. (olim XI E 8) 1-240” <S. ΤΉΟΜΑΒ AqQuINATIS 
secunda secundae) ‘ Post communem considerationem de 
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virtutibus et viciis — gratie concupiscentiam mitigantis 
et adhibetur....° CLVI 3) 241-243" Incipiunt capi- 
tula secunde partis secundi libri summe edite a sancto 
thoma de aquino <I-LXXVII.. 


Membr., 8. XV, cm. 33,8 X 23,5, ff. 243, binis columnis scripltus. 
Litterae init. distinctionum inauratae et pictae; ceterae tum rubrae tum 
caeruleae. Prima pagina marginibus ornatis et duabus litteris init. pictis 
conspicua, quarum prior (mm. 81 X 35) imagunculam Christi, altera 
(mm. 32 X 33) S. Thomae exhibet. F. 1 πιο Don Gismondo. 


97. (olim XI G 5) 1-47 <«GaurRIDI MALATERRAE 
Chronicon) De gestis Rogerii normandi comitis in acqui- 
rendis scicilie (sic) regno libri quatuor descripti ex ve- 
tustissimo codice manu scripto ac dilacerato, cuius codi- 
ces (sic) plures pagine desiderantur in principio videlicet 
in quo scriptum continebatur totum primum caput et ma- 
xima pars secundi capitis primi libri. Item alia pagina seu 
due in quibus scripta erant residuum XVI"! capitis, to- 
tum XVII® ac XVIII® cum residuo X:VIIII"! capitis. Simi- 
liter in fine eiusdem codicis deficiebant aliquos sic) charte. 

Liber primus acephalus secundi capitis eiusdem primi 
libri residuum. ' Se agere posse cognosceret — exaustis (sic) 
que ad vittum <sic) habebant Guillelmus quod ut faceret 
primo — et cetera. ᾿ Hactenus in codice unde hec descripsi 
repperi. reliqua vero cum paginis eiusdem codicis amissa 
desiderantur que hec sunt, videlicet reliquum proximi ca- 
pitis, item aliud sequens caput quo describebatur qualiter 
comes filiam filio imperatoris alemannorum dederit: aliud 
quoque caput quo exaratum erat quomodo Dux et Comes 
Melfam obsiderint, aliud similiter cuput quo tractabatur 
qualiter urbanus papa legationem sicilie et calabrie Comiti 
concesserit, penultimum caput huius quarti libri quod con- 
tinebat Regem francorum philippum ad opus filii sui lu- 
dovici filiam Comitis expetisse. Sic quatuor capita integra 
sunt que deficiunt Preter reliquum proximi. 


Chart., 8. XVI, cm. 81 X 22, ff. 52 (47-52 vac.) et duo folia tn 
principio custodiae causa. 


L. APPULEIO SATURNINO E LE SUE LEGGI 


Le notizie che l’antica istoriografia ci ha trasmesso in- 
‘torno al tribuno Appuleio Saturnino e ai suoi tempi, oltrechè 
scarse e frammentarie, sono improntate evidentemente di 
partigianeria aristocratica: esse sono ispirate al movimento 
reazionario che avvenne dopo la sua morte "). È naturale 
quindi che quelli fra i moderni, come p. e. il Mommsen 2), 
1 quali hanno seguito troppo da presso la tradizione, non 
abbian potuto dare un giudizio obbiettivo di Mario, di 
Saturnino e di Glaucia. Non mancò chi volle difendere 
l'operato di questi tre uomini: per Saturnino tale com- 
pito se l’assunse il Bardey 8). Egli cadde, com'era naturale, 
in inesattezze ed esagerazioni non poche 5). E neppure mi 
paiono in tutto giuste le opinioni emesse dai critici sull’in- 
dole delle flazioni corse fra Mario e gli altri due. Il Paape 
ha, per esempio, cercato di dimostrare che Mario, come 
appartenente all’ordine equestre, non che fare accordi coi 


1) La reazione è provata dalle due condanne (656/99) di Gaio De- 
ciano per aver deplorata davanti al popolo la morte di Saturnino 
e di Sesto Tizio per averne tenuto in casa l’immagine (Cic. p. Rab. 
. perd. 24). 

3) R. G. 115 p. 198-208, 

3) E. Bardey, Das sechste consulat des Marius oder das Jahr 100 ἐπ 
der ròmischen Verfassungegeschichte, Nauen 1883. Difensori di Mario sono 
‘ Thor Straten, Rettungen des Marius, Meldorf 1869, e Peter, Kritik von 
Mommsens ròm. Gesch. p. 80; di Glaucia, Ihne, Rom. Gesch. V 223 sqq. 

4) Molte di esse sono state notate da C. Paape, De C. Mario quas- 
stiones selectae, Regimonti 1888. 
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demagoghi ne avversasse gli intendimenti. Secondo il Bu- 
solt 1) invece Mario si sarebbe alleato a Glaucia e Saturnino, 
con lo scopo di servirsi di loro per presentare leggi a lui 
vantaggiose; ma se ne sarebbe staccato, quando li vide 
mettersi per una strada lor propria. 

Studiare le fonti di questo periodo di storia romana e 
cercare, mediante un’attenta disamina di esse, di mostrare 
e spiegare i fatti in un modo più probabile e razionale, 
è l’intento di questo lavoro. 


I. — Fonti. 


Della tradizione Diodorea sulla vita pubblica di Satur- 
nino ci resta solo qualche frammento: uno (XXXVI fr. 12) 
che ricorda lo smacco da lui ricevuto nella sua questura 
e la sua prima elezione al tribunato; un altro (fr. 15) che 
tratta del processo intentatogli dai legati di Mitridate; 
un terzo (fr. 16) dove si parla del ritorno di Metello dal- 
l’ esilio. 

È ormai noto come Diodoro abbia avuto per sua fonte 
Polibio e dopo lui, quale continuatore, Posidonio di Apames 
‘ (FHG. III 251 sq.; Busolt 1. c.) filosofo stoico vissuto fra 
il 614/140 e il 704/50 all'incirca, ed autore di una storia uni- 
versale che cominciava dal 608/146. In Rodi egli ebbe condi- | 
scepolo ed amico P. Rutilio Rufo; negli anni 654/100-655/99 
conobbe Q. Cecilio Metello che si era colà ritirato in esilio, 
e nel 668/86 lo vediamo quale ambasciatore di Rodi in 
Roma, dove certamente sarà stato introdotto in quella colta 
società alla quale appartenevano gli Scipioni, i Metelli, gli 
Scauri ed altri. E naturalmente queste relazioni di amicizia 
e di studi non poco influirono sul modo con cui nella sus 
storia egli espose e giudicò avvenimenti, di cui tanta parte 
erano gli stessi suoi amici. Oltre i sensi aristocratici si 


1) Bestrdge sur Geschichte der ròm. Revolutionszeit in Jahrb. far class. 
philolog. 1890, p. 844. Contro di lui v. E. Meyer, Untersuch. sur Gesch. 
der Gracchen, Halle 1894. 
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può notare in Posidonio la tendenza a giudicare i fatti 
umani dal suo punto di vista filosofico: Athen. IIII 151 
(fr. 25 M.) Ποσειδώνιος δὲ ὁ ἀπὸ τῆς Στοᾶς ἐν ταῖς ᾿Ιστορίαις 
αἷς συνέϑηχεν οὐκ ἀλλοτρίως ἧς προήρητο φιλοσοφίας. E poichè 
egli loda la saviezza e le virtù di una vita sobria e tem- 
perata dei Romani antichi ap. Athen. VI 273 (fr. 12 M.) 
Σώφρονες δ᾽ ἧσαν καὶ παντ᾽ ἄριστοι. οἱ ἀρχαῖοι Ῥωμαῖοι 6 
VI 274 (fr. 2 M.) Πάτριος μὲν γὰρ ἦν αὐτοῖς, ὥς φησι Πο- 
σειδώνιος, καρτερία καὶ λιτὴ δίαιτα, καὶ τῶν ἄλλων τῶν ὑπὸ 
τὴν χτῆσιν ἀφελὴς καὶ ἀπερίεργος χρῆσις κτλ., convien credere 
avesse osservato come la classe che governava in Roma, 
rendendosi per la sua corruzione morale e politica indegna 
del grado che occupava, desse al popolo giusto motivo di 
levarsi contro di essa per ottenere il pareggiamento dei 
diritti: donde le rivoluzioni che si chiusero con la rovina 
della repubblica 1). 

Nel primo frammento la fonte di Diodoro pone in an- 
titesi l’affronto ricevuto da Saturnino nella sua questura. 
colla sua elezione a tribuno, e non ne ricerca la ragione 
nella politica, ma nelle condizioni morali di Saturnino 
stesso. Egli, come questore, è incaricato del trasporto del 
grano da Ostia a Roma, ma conduce una vita ἀκόλαστος 9 
per la ῥᾳϑυμία καὶ φαυλότης τῆς ἀγωγῆς ottiene il meritato 
biasimo; reputato quindi indegno dell’ufficio, il senato 
glielo toglie e lo dà ad altri. Ma correttosi dell’ ἀκολασία 
e datosi ad una vita σώφρων, fu eletto tribuno dal popolo. 
Noi possiamo fare un confronto tra questa notizia e quella 
data da Cicerone (de har. resp. 48) che sembra un po' me- 
glio informato: ‘ Saturninum, quod in annonae caritate 
quaestorem (p. Sest. 39 ‘ quaestore Ostiensi ’) a sua fru- 
mentaria procuratione senatus (ibid. ‘ per ignominiam ') 
amovit eique rei M. Scaurum praefecit, scimus dolore factum 
esse popularem ’. Il fatto che la cura annonaria fu affidata 
appunto a M. Scauro ‘ princeps et senatus et civitatis ’ 
ci dà il dritto di pensare a ragioni ben diverse da quelle 
espresse da un aristocratico e da un filosofo moralista. 


1) V. Diod. XXXVII frg. 2. Polyb. VI 4-9. 57. Meyer o. c. p. 8. 
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L'altro frammento riproduce un episodio di quella lotta 
fra partiti che si svolse durante la guerra Giugurtina. 
Ambasciatori del re Mitridate vengono a Roma portando 
. grandi ricchezze per farne dono ai varii senatori. Satur- 
nino reputa questa l'occasione per levarsi contro il senato: 
il popolo, da lui istigato, insulta ed oltraggia i messi del 
re del Ponto. Il senato li sollecita a chiamare in giudizio 
Saturnino violatore allora del diritto delle genti, assicu- 
randoli della sua cooperazione e del buon esito: giacchè 
il processo doveva svolgersi davanti a un tribunale com- 
posto di senatori. Pubblico era il giudizio: grave l'accusa 
essendo stata lesa l’inviolabilità degli ambasciatori per cui 
i Romani avevano avuto sempre il più grande rispetto. 
‘O dè Σατορνῖνος Favatov χατηγορούμενος ὑπὸ τῶν συγχλη- 
τιχῶν..... εἰς τοὺς μεγίστους ἐνέπεσε φόβους τε χαὶ κινδύνους. 
Egli pensa di rivolgersi alla misericordia del popolo: in- 
dossate squallide vesti e lasciatisi crescere i capelli e la 
barba, 81 aggira per la città, gettandosi alle ginocchia di 
questi, a quelli stringendo le mani, prega e supplica colle 
lacrime agli occhi soccorso; dichiara di essere oppresso dal 
senato contro ogni diritto, e di patir questo danno per 
l’amore che egli ha verso il popolo. La plebe si commuove 
ed accorre in gran folla al giudizio, e Saturnino è assolto 
contro l’aspettazione di tutti. Coll’aiuto del popolo egli è 
di nuovo eletto tribuno. 

Questa descrizione così minuta ricorda la συνήϑης ῥητο- 
esita di Posidonio (Strab. 3 p. 147; fr. 48 Μὴ: essa mette 
in rilievo quanto vi era di turpe nel senato. Il popolo in- 
vece è moralmente ancora sano: con una gran dimostra- 
zione esso impedisce la violazione della giustizia e riafferma 
la sua fiducia nell’onesto tribuno. Saturnino qui, come nel- 
l’altro frammento, mi sembra non desti antipatia. 

Sulla espressione di Diodoro: ὡς ἂν ἐχείνων [συγχλητικῶν) 
δικαζόντων τὰς τοιαύτας κρίσεις il Lange (ròm. Alt. III* 77 n. ἢ 
osserva: Diod. spricht mit Unrecht wie von einer eigentlichen 
Verhandlung des Senats. La politica estera era affidata, come 
tutti sanno, esclusivamente al senato e quindi è naturale 
che a lui ricorressero ambasciatori di nazioni straniere cui 
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in Roma fosse mancato il rispetto sancito dal diritto delle 
genti. Ora benchè per la legge Sempronia al senato fosse 
stata tolta l’amminisirazione della giustizia, non è però 
improbabile che esso funzionasse ancora come magistrato 
giudicante nei rapporti internazionali, e che avesse perciò 
la facoltà di istruire un processo e di pronunziare una 
prima sentenza, non escluso però il diritto del reo di ap- 
pellarsi al popolo in caso di condanna capitale. Pertanto 
non mi sembra strano che i senatori fossero nel processo 
di Saturnino accusatori e giudici non solò, ma che. anche 
assolvessero il reo per non aggravare inutilmente la loro 
impopolarità, visto che in caso di appello tutto il popolo 
gli sarebbe stato favorevole. 

Diodoro poi dicendo xaì συνεργὸν ἔχων τὸν δῆμον πάλιν 
ἀνερρήϑη δήμαρχος, e saltando a piè pari l’uccisione di 
Nonio, dimostra di non volere entrare nel merito dei fatti 
che si svolsero in quella procellosa elezione. Davanti alla 
mente di Posidonio sta il reo accusato dai nobili di alto 
e pubblico delitto, di cui gli accusatori sono anche giudici; 
ma la responsabilità del delitto risale agli stessi accusatori 
e giudici, per cui il popolo si leva in massa a proteggere 
il reo, che è assolto; la elezione poi di questo a tribuno 
non può che apparire come una conferma del favore po- 
polare. Nè Posidonio ha sbagliato; e mal si appongono coloro 
che, come il Bardey, fondano troppo leggermente su certe 
espressioni i loro ragionamenti. 

Quanto poi all’anno a cui si riferisce il frammento, il 
Mommsen lo ascrive al 651/103, il Lange al 653/101. Dio- 
doro, è vero, non aggiunge al nome Serogvîvos l'epiteto 
δήμαρχος, 11 quale faccia comprendere che egli rivestiva ap- 
punto tale ufficio, quando insultò gli ambasciatori; nè per 
far ciò credo vi fosse bisogno di esser tribuno, perchè anche 
altra volta (nel 652/102, secondo Oros. 5, 17, 3) egli non solo 
insultò Metello censore, ma suscitò anche un tumulto contro 
di lui. D'altra parte la narrazione di Diodoro non è tale 
da farci credere che appunto immediatamente dopo il pro- 
cesso Saturnino fosse fatto di nuovo tribuno. Che una forte 
tensione esistesse nelle relazioni diplomatiche fra Roma e 
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il re Mitridate fin da questi tempi, è notorio; Appiano (d. r. 
Mithrid. 11) però dà di cronologicamente preciso soltanto 
l’anno 664/90, in cui M. Aquilio fu capo di una ambasceria 
presso quel re '); Plutarco (Mar. 31) fa risalire al 655/99 
l’aspettazione della guerra da parte di Mitridate 3). Orosio 
(5, 19, 1) ammette che la guerra Mitridatica fosse scoppiata 
nel 662/92; ma è notevole quel che egli aggiunge ᾿ De 
Mithridatici belli spatio varie traditum est, utrum abhinc 
primum coeperit an tunc praecipue exarserit, maxime cum 
alii triginta, alii quadraginta annos gestum ferant *. Ed ap- 
presso (6, 1, 28) ‘ Bellum Mithridaticum vel, ut verius dicam, 
belli Mithbridatici clades multas simul involvens provincias 
tracta et protenta per quadraginta annos fuit. nam DCLXII, 
ut dixi, anno ab urbe condita, quo etiam primum civile 
bellum coeperat, inardescens, consulatu vero Ciceronis et 
Antonii, ut verbis poetae optimi loquar, barbdarico vix con- 
summata veneno est. sed in his temporibus triginta gerendi 
belli inveniuntur anni. qualiter autem quadraginta a ple- 
risque dicti sint non facile discernitur ᾿. Se si fa il computo 
dei quaranta anni cominciando da quello del consolato di 
Cicerone e di Antonio 691/63, si troverà che all'anno 652,102 
potrà ascriversi l’ambasceria di Mitridate, la quale segne- 
rebbe in qualche modo il principio della guerra. 

Nel terzo frammento si narra che, dopo essere state te- 
nute per due anni *) nelle adunanze concioni intorno al- 
l'esilio di Metello, il figlio di lui si diede a commuovere 
il popolo per ottenere il ritorno del padre. È notevole il 
fatto che per raggiungere tal fine Metello figlio agisce in 
una maniera perfettamente uguale a quella tenuta da Sa- 
turnino. E anche l’effetto è lo stesso: il popolo commosso 


4) Cfr. Iustin. XXXVIII 3. 4. Klebs in Pauly-Wissowa Leal-Encycl. 
dritter Halbband, p. 325. 

3) C. Deciano dopo la sua condanna nel 655/99 ‘in Pontum se et 
ad partes Mithridaticas contulit ᾿ (Schol. Bob. 230 Or.). 

3) Kievviet de Jonge, De C. Mario et de scriptoribus qui de eius 
temporibus egerunt quaestiones, Groningae 1881, p. 65, erra dicendo 
che i due anni di Diod. non congruunt con ciò che narrano Orosio 5, 1%, 
10-11 ed Appiano de Ὁ. c. I 83; v.i miei ‘ Fasti trib. pleb. * p. 353 sqq. 
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restituisce Metello alla patria e al figlio per la pietà verso 
il genitore dà il nome di Pio. Il presente frammento me- 
rita di essere illustrato con il noto passo di Cicerone (p. red. 
ad Quir. 6). L’attendibilità delle notizie di Posidonio mi 
sembra fuori di discussione, ma conviene tener sempre 
presente che gli scrittori romani donde attinge, erano in- 
dubbiamente del partito aristocratico. 

Fra Diodoro ed Appiano il Busolt ha voluto trovare 
delle somiglianze e dimostrare così che hanno avuto una 
fonte comune. Se non che primieramente pochi sono i 
luoghi che possano prestarsi a raffronti e poi mi sembra 
che tali raffronti diano un resultato negativo. Appiano 
(b. c. 1, 28) infatti dice di Saturnino e Glaucia αἰσχρῶς 
βιοῦντας, il che dà manifestamente contro alla tradizione 
Diodorea, come osserva il Busolt stesso (o. c. p. 346), la 
quale ci presenta Saturnino sotto un aspetto piuttosto be- 
nevolo. Appiano continua a descrivere Saturnino animato 
da odio mortale contro Metello, e come egli faccia uccidere 
il competitore Nonio per giungere lui al tribunato; Diodoro 
invece cuopre questi fatti con una reticenza. Anche nel 
racconto del ritorno di Metello vi sono divergenze. Per 
Appiano (1, 88) è il senato e il popolo che vuole il ritorno 
di Metello, e il solo P. Furio in qualità di tribuno oppone 
violentemente il suo veto, nè si lascia commuovere dalle 
lacrime del figlio di lui che in presenza del popolo lo prega 
e gli si getta ai piedi (da questo fatto sarà chiamato Pio); 
manifestamente, finchè sta in carica Furio, Metello non 
può ritornare. Secondo Diodoro invece son già due anni 
che si parla nelle adunanze dell'esilio di Metello, finchè il 
figlio di lui si raccomanda al popolo con lacrime gettandosi 
ai ginocchi di ciascuno, e il popolo per compassione del 
figlio e per le premure dei parenti richiama Metello, e dà 
al figlio il nome di Pio. Sono due versioni che, se vogliamo, 
si completano 3) e sono ambedue attendibili, ma per certi 


‘ 4) Per una parte si può vedere in Orosio 5, 17, 11 ‘ Cato atque 
Pompeius rogationem de reditu Metelli Numidici totius urbis gaudio 
promulgarunt: quae ne perficeretur, Marii consulis et Furii tribuni 
plebi factionibus intercessum est. ’ 
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particolari non credo si possa ammettere che derivino da 
una medesima fonte 1). Ove poi si voglia trovare una so- 
miglianza nell’andamento e nella distribuzione dei fatti, 
osservando che Appiano e Diodoro abbiano quale protago- 
nista Saturnino 3) invece di Mario, come ammette la tra- 
dizione di Plutarco e di Livio, e che per ambedue serva di 
epilogo il ritorno di Metello, non so su quali argomenti 
possa essere fondata la prima osservazione, quando di tutta 
la narrazione Diodorea intorno a questi fatti non ci son ri- 
masti che tre miseri frammenti: quanto all'altra dirò che 
il ritorno di Metello è un epilogo naturale, che segna la 
chiusura di un periodo storico; anzi Appiano per esprimere 
l’ultima eco del τρέτον ἔργον ἐμφύλιον è andato un anno più 
in lè, accennando al processo ed alla uccisione di P. Furio. 
Il Busolt poi dal fatto che Appiano chiama sempre ““ποῦ- 
λήιος il tribuno e solo in principio ‘ArrovArios Σατορνῖνος, 
deduce che egli subisse in questo l’ influenza di Posidonio, 
perchè questi biasimava l’uso dei Romani di considerare 
come χύριον 1] τρίτον ὄνομα, invece del πρῶτον (Plut. Mar. 1). 
Senza rilevare che Diodoro usa sempre Σατορνῖνος, basti 
osservare che, per esempio, accanto ad ᾿πουλήιος Appiano 
pone sempre Γλαυκία e non mai Σερουίλιος, e che quando 
anche poteva seguire le idee di Posidonio, se ne è discostato, 
non preponendo il πρῶτον ὄνομα ad ArrovAios Tarooviros. 
Fra Plutarco ed Appiano si può trovare invece qualche 
punto di somiglianza: ma questa a me non sembra molto 
sostanziale. Pure ammettendo col Busolt che molte frasi 
ed espressioni sono comuni ai due autori, conviene notare 
che mentre secondo il primo (Mar. 29) è Saturnino che 
chiama, dopo alcuni giorni dalla prima chiusura del senato, 
i senatori alla sua tribuna e li costringe a giurare, e Mario 
per il primo si presenta, parla e giura in mezzo agli ap- 
plausi del popolo, e tutti i senatori uno dietro l’altro giu- 
rano fuorchè Metello, che non cede alle istanze degli amici 
e se ne parte dal Foro elogiando il suo atto compiuto; 


1) Il Busolt o. c. p. 349 dice invece wértliche sibereinstimmungen. 
2) Il Busolt o. c. p. 349 unisce Saturnino e Mario; cfr. p. 344. 
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presso Appiano (1, 30 sq.) invece è Mario che al quinto 
giorno all'ora decima riconvoca in fretta il senato, e di- 
cendo di temere la sollecitudine del popolo per la legge 
consiglia a giurarla, e senza dar tempo ai senatori di ria- 
versi dall’abbattimento, va al tempio di Saturno e insieme 
‘ coi suoi amici giura per il primo davanti ai questori. Nè 
ciò solo, ma presso Plutarco si ha il 777905 φαυλότατον 
nemico di Metello in contrapposizione dei βέλτιστοι amici, 
mentre presso Appiano si hanno gli ἀγρικοί in contrasto 
cogli ἀστικοί; e se consideriamo pure come la narrazione 
Plutarchea sia improntata di un maggior pessimismo verso 
Mario, comprenderemo che non può esser servita ad am- 
bedue gli scrittori la medesima fonte. Plutarco poi trascura, 
secondo il suo solito, l’insieme dei fatti ed in ciò egli è 
molto al di sotto di Appiano. 

Appiano, lo dice egli stesso nel suo proemio ($ 12), ha 
tolto la sua opera da un’ ἱστορία τῆς Μακεδονικῆς, μεγίστης 
δὴ τῶν προτέρων οὔσης, πολὺ μείζων, trattando a parte i 
diversi argomenti per agevolarne l’intelligenza a sò e agli 
altri. Non si può negare però che egli non abbia fatto altre 
letture all'infuori di questa; egli stesso mostra di aver 
conoscenza di molti libri (τάδε πολλοὶ μὲν Ἑλλήνων πολλοὶ 
δὲ Ῥωμαίων συνέγραψαν), e di averne pure nel corso del- 
l’opera avuti molti sott'occhio 1); ma è tale l’unità che si 
riscontra in questa parte della storia Appianea da far com- 
prendere che quella grande ἱστορία le servi più che di guida. 
La nota infatti caratteristica della fonte di Appiano, la 
quale consiste nel far vedere i socii Italici interessati alle 
lotte delle leggi agrarie, si mantiene costante. Tutta la 
disposizione della materia nelle guerre civili tradisce che 
essa appartiene a quella fonte, come nota il Meyer (p. 12); 
e questa osservazione è avvalorata dal fatto della mancanza 
di legami fra l’uua guerra e l’altra. Non solo non vi è 
alcun fatto che congiunga le lotte dei Gracchi con quella 


1) Si vedano le citazioni di Q. Fabio Pittore (de r. Hannib. 27); 
L. Cassio Emina (de r. Gall. 6); P. Rutilio Rufo (de r. Hiber. 88); 
C. Asinio Pollione (de b. c. II 82); l'Imperatore Augusto (de r. Illyr. 14; 
de b. c. V 42) ed altri. 


Studi ital. di filol. class. V. 29 


τι ῳῶνσ 
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di Saturnino, ma vi è invece l’accenno alla distruzione del 
teatro perchè causa di rivoluzioni e di corruzione, accenno 
che non ha nulla che fare, come giustamente osserva il 
Busolt (p. 348), colla στάσις di Saturnino che immediata- 
mente è fatta seguire. Chi fosse veramente l’autore di tale 
ἑστορέα non ci è dato sapere: il concetto che informa l’opera 
ha distolto il Meyer dall'opinione che autore di essa fosse 
Asinio Pollione, cui non credo sì potesse neppur pensare, 
perchè sappiamo che la sua storia aveva principio dal 694;60 
(Horat. c. II 1), nè, per quanto ne fosse esteso il proemio, 
avrebbe potuto rifarsi molto più dall'alto. Neppur possiamo 
sapere da quali fonti precisamente essa abbia attinto; la 
qualità per altro delle notizie diligentemente raccolte e 
tutta la narrazione così com’è disposta ed intonata mi 
sembra tradiscano fonti romane. 

Dopo avere accennato alla distruzione del teatro, per 
opera del console Scipione, Appiano (1, 28) dice che il cen- 
sore Q. Cecilio Metello voleva rimuovere dal senato Glaucia 
senatore e Appuleio Saturnino, già stato tribuno, per la 
turpe vita che essi menavano: ma non vi riuscì perchè il 
collega si oppose. L’a. trascurando di esporre i fatti che 
sì riferiscono a Saturnino nell’anno 651/103, e di deter- 
minare in che consistesse la sua turpe vita, annuncia molto 
succintamente la causa della guerra civile. A questo fà 
risalire Appiano il principio dell’inimicizia di Saturnino 
per Metello. Certo queste notizie non si accordano punto 
con quelle date da Diodoro e da Cicerone ') e la turpe vita 
noi la potremo spiegare da un complesso di fatti, di cui 
parleremo in seguito. Basti notare per ora che la fonte di 
Appiano si mostra deferente verso Metello e tutt'altro che 
benevola verso gli avversari di lui. 

Appuleio, continua App., disposto a mandare in esilio 
Metello, si presenta al secondo tribunato, avendo cura che 
Glaucia fosse fatto pretore, perchè presiedesse ai comizi 
nei quali se ne doveva decidere il bando. A questo punto 
il Bardey (p. 13 sq.) nota un errore in Appiano nella frase 


1) Diod. 1. XXXVI frg. 12. 15. Per Cicerone v. p. 469 sqq. 
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τῆσδε τῶν δημάρχων τῆς χειροτονίας προεστῶτα, dicendo che 
l’a. per ignoranza delle istituzioni romane faceva presie- 
dere ai comizi tribunici un pretore. Ciò mi pare falso, 
perchè ove si sopprima il τῶν δημάρχων, che sembrò spurio 
anche al Mendelssohn 4), avremo legalmente un pretore che 
presiede ai comizi centuriati per condannare un cittadino 
all'esilio 3), il che di quanto vantaggio fosse al partito di 
Saturnino si può comprendere dal processo di Rabirio, che 
fu reso nullo dal pretore Metello per aver tolto il vessillo 
di sul Gianicolo. 

. Competitore di Saturnino (cf. Appian. 1. c.) fu Nonio, 
uomo ἐπιφανὴς, che Saturnino, secondo Floro (2, 4, 1) e 
l’auctor de vir. inl. (73, δ) avrebbe ucciso senz'altro, se- 
condo Livio (Perioch. 69, 1) e Plutarco (Mar. 29) colla con- 
nivenza di Mario, secondo Orosio (5, 17, 3) anche per frode 
di Mario. Giova rilevare come Appiano, che pure non è 
molto favorevole a Saturnino, ci rappresenti invece il can- 
didato della nobiltà eletto ἔς te τὸν ᾿ἡπουλήιον παρρησίᾳ 
χρώμενος καὶ Γλαυχίαν ἐξονειδίζων. Siffatta tracotanza mise 
Glaucia ed Appuleio in timore di essere cacciati dalla patria. 
Essi allora, mentre egli se ne andava dai comizi, lo fecero 
inseguire da una moltitudine tumultuante che lo uccise 
rifugiatosi in un’osteria. Indi i seguaci di Glaucia elessero 
all'alba, prima che il popolo si radunasse, tribuno Appuleio; 
e per paura di lui la morte di Nonio passò in silenzio. 
Necessariamente a presiedere 1 comizi vi dovette essere un 
tribuno, e i seguaci di Glaucia e di Saturnino dovevano 
essere un gran numero. 

Mario non apparisce in questi fatti; soltanto lo vediamo 
preso a compagno (Appian. 1, 29) dai due demagoghi per 
cacciare Metello, di cui lo sapevano segreto nemico. Sa- 
turnino presentò una legge agraria. Nessuna fonte tra- 
manda gli avvenimenti procellosi della votazione di essa: 
unico Appiano così si esprime. Colla legge agraria si vo- 
leva dividere la terra che nella regione chiamata dai Ro- 


1) ad Appian. vol. II (Lips. 1881) p. 592 n. 20. 
3) Cfr. Lange ròm. Alterth. I* p. 773. 
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mani Gallia i Cimbri di stirpe Celtica avevano posseduto 
e che poi Mario, avendoneli cacciati, aveva data ai Romani. 
Alla legge fu aggiunta la clausola che, se il popolo avesse 
approvata la legge, il senato dovesse dentro cinque giorni 
giurare di obbedire ad essa; chi non giurasse, fosse rimosso 
dal senato e pagasse al popolo venti talenti: ἐπινοοῦντες 
οὕτως ἄλλους τε τῶν δυσχεραιγτόντων ἀμυνεῖσϑαι καὶ Μέτελλον 
ὑπὸ φρονήματος οὐχ ἐνδώσοντα ἐς τὸν ὄρχον. Stabilito il giorno 
della votazione, Appuleio mandò a chiamare i campagnuoli, 
fidando sopra tutto nei veterani di Mario. E siccome gli 
Italici eran quelli che dalla legge ricavavano il maggior 
vantaggio, così il popolo vedeva di mal occhio tale disposi- 
zione. Sorto un tumulto nella Curia (c. 30), quanti dei tribuni 
sì opponevano alla legge, maltrattati da Appuleio saltavano 
giù dalla tribuna. I πολιτικοίέ gridavano che sì era udito 
un tuono, e che quindi non si poteva votare più nulla. 
Vedendo che gli &yoxoi insistevano con forza, essi succinta 
la veste e afferrati i pezzi di legno che loro capitavano, 
li dispersero. Gli &ygixoi, riannodati da Saturnino, con ba- 
stoni anch'essi assaltano gli ἀστιχοί e per forza votano 
la legge. 

La causa vera di questo tumulto l’ha detta di sopra 
Appiano: era che gli Italici gnadagnavano molto dalla 
legge agraria. L’intiera responsabilità risale, secondo me, 
ai πολιτικοί, poichè molto probabilmente, sarà stato un pre- 
testo la ragione da essi addotta del tuono. Durante il fra- 
stuono del tumulto si offriva il destro agli avversari di 
dire che era tuonato. Il sospetto di menzogna si aggrava, 
quando si pensi che coloro i quali dicevano ciò, erano 
‘ multi nobiles ’, e si comprende come Saturnino temendo 
la menzogna rispondesse ‘ Iam nisi quiescitis, grandinabit ’ 
(Auct. de vir. inl. 73, 7). Plutarco poi tace il fatto, che 
sarebbe tornato a maggior disdoro di Saturnino e quindi 
di Mario. Livio dice (Perioch. 69) ‘ per vim latam ’, che 
corrisponde all’ Appianeo βιασάμενοι τὸν νόμον ἐχύρωσαν, 9 
che può spiegarsi esclusivamente coll’uso dei bastoni nei 
comizi; difatti Appiano distingue πρὸς βίαν ts καὶ βροντῆς 
ὠνομασμένης. Cicerone (p. Sest. 37) ‘dice pure ‘ per vim 
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latam ’, ma altrove nella stessa orazione (8 101) espone 
la semplice opinione di Metello ‘non iure rogatam iudi- 
carat *, e finalmente (in Vatin. 23) afferma che le leggi 
Aelia e Fufia 1) "in audacia Saturnini.... vixerunt ’. 
Approvata la legge, continua Appiano, Mario, nella sua 
qualità di console, fece una relazione al senato intorno al 
giuramento. Sapendo Metello saldo nella sua opinione e 
fermo su ciò che avesse pensato o detto, ricorse per per- 
derlo all’insidia, e dichiarò che non mai ‘ volentieri egli 
avrebbe fatto quel giuramento °. Metello disse lo stesso, gli 
altri approvarono e Mario sciolse l'adunanza. Al quinto 
giorno, ultimo secondo la legge per il giuramento, verso 
l’ora decima adunato frettolosamente il senato, disse di 
temere il popolo sollecito per la legge, ma che pensava 
quest’'astuzia: giurare di ubbidire alla legge, se legge fosse, 
tanto per disperdere sul momento gli ἀγρικοί che stavano 
insidiosi; dopo non difficilmente avrebbe dimostrato che 
non è legge quella approvata con violenza e Zove tonante, 
contro il costume dei maggiori. Ciò detto sì levò, e recatosi 
senz'altro attendere al tempio di Saturno, dove bisognava 
giurare dinanzi ai questori, prestò cogli amici per il primo 
il giuramento. Così fecero anche gli altri, temendo ciascuno 
per sè. Solo Metello, imperterrito, rimase nella sua deci- 
sione. Il giorno seguente avendo Appuleio mandato il viator 
per trascinarlo fuori del senato, gli altri tribuni si inter- 
posero. Allora Glaucia ed Appuleio, accorsi cogli ἀγρικοί, 
proposero il decreto di bando e imposero ai consoli che 
ordinassero di rispettarlo, e fissarono il giorno della vota- 
zione. Grande era il corruccio degli &otixo(, 1 quali accom- 
pagnavano Metello sempre coi pugnali; ma Metello disse 
di non permettere che per lui corresse alcun pericolo la 


1) Ascon. in Pis. p. 9 Or. * Diximus L. Pisone et A. Gabinio coss. 
P. Clodium tribunum plebis quattuor leges perniciosas populo ro- 
mano tulisse...., alteram, ne quis per eos dies, quibus cum populo 
agi liceret, de caelo servaret, propter quam rogationem aut legem 
Fufiam aut Aeliam, propugnacula et muros tranquillitatis atque otii, 
eversam esse: obnuntiatio enim, qua perniciosis legibus resistebatur, 
quam Aelia lex confirmaverat, erat sublata. ' 
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patria, e partì. Appuleio fece approvare la legge del bando 
e Mario la promulgò. 

Che i fatti narrati da Appiano siano attendibili, non è 
a dubitare: non mi sembra però che reggano ad una cri- 
tica giusta e severa le ragioni con cui la fonte di Appiano 
pretende spiegare gli avvenimenti. Appiano stesso narra 
che quando Saturnino si presentò come candidato al secondo 
tribunato, fu eletto invece Nonio, e che se questi non avesse 
usato tanta tracotanza verso i demagoghi da far lor temere 
di esser cacciati in bando, essi non avrebbero suscitato il 
tumulto per ucciderlo. Ecco dunque che quest’ ostacolo 
avrebbe rotto già sulle prime i disegni di Saturnino; e 
poichè la sua riuscita fu casuale, non sì possono da essa 
ricavare i propositi di lui. Nè ancora si era unito con 
Mario. Dopo i due demagoghi lo avrebbero preso per com- 
pagno allo scopo di cacciare Metello, e il sospetto è dato 
dall’esser egli nemico segreto di Metello. Ma da un com- 
plesso di fatti si ricava, come mostreremo in seguito, che 
da molto tempo prima Saturnino aveva in animo di pre- 
sentare leggi agrarie, che questa era buona e giusta, che 
l'adesione di Mario era naturale, essendo egli il primo rap- 
presentante del partito popolare, e per di più console; 
inoltre che si trattava di terre conquistate da lui e che 
si volevano distribuire ai suoi veterani. Nè la clausola deve 
intendersi come un provvedimento eccezionale adoperato 
contro Metello, perchè essa era un mezzo comune per evi- 
tare il pericolo che il senato trovasse nella legge qualche 
vizio di forma per renderla nulla. Appiano poi dice che Mario 
espresse insidiosamente la sua opinione. Ciò non mi sembra 
giusto. Quando Mario dichiarò che non mai volentieri (ἑχών) 
avrebbe giurato, implicitamente ammetteva che avrebbe 
ceduto solamente alla forza. Lo stesso disse Metello (συνα- 
ποφηναμένου dè ταῦτα καὶ τοῦ Μετέλλου), e tutti gli altri li 
approvarono (αὐτοὺς ἐπαινεσάντων). Forse il sospetto che 
Mario agisse in mala fede potrebbe parer confermato dal 
fatto che egli aspettò a riconvocare il senato la sera del 
quinto giorno; ma a che pro far questo i giorni innanzi, se 
la linea di condotta del senato era stata già tracciata? 
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Gli ἀγρικοί, ai quali principalmente premeva l'approvazione 
della legge, rimasero minacciosi in città fino all'ultimo 
giorno: ed egli forse aspettò fino a quel punto sperando 
che il ‘furore popolare si calmasse. Del resto Roma era in 
rivoluzione, e Mario cedendo alla forza era coerente a sè 
stesso : l'espediente di giurare suò condicione per rimettere 
ad un tempo, in cui gli ἀγρικοί si fossero ritirati alla quiete 
dei campi, la discussione di nullità della legge, era pru- 
dentissimo, era l’unico rimedio a cui in tal frangente si 
potesse pensare. Metello non solo volle mantenere quanto 
aveva detto, ma andò più in là, non volle neppur cedere 
alla forza, nè sottostare agli effetti della legge e pati la 
pena dell'esilio più in omaggio ad un sentimento proprio, 
che per rendere un servigio alla patria (Cic. p. Sest. 37). 
Del resto non nego che tutto questo concatenamento di 
fatti possa non sembrare a prima vista casuale, e possa far 
nascere quel sospetto che traspare da tutta la narrazione 
Appianea; ma neppure posso nascondere di non vedere in 
essa molto di soggettivo. 

Cacciato in esilio (App. 1, 32) Metello, Saturnino fu eletto 
per la terza volta tribuno. Insieme con lui fu fatto tribuno 
uno reputato schiavo che si spacciava per figlio di T. Gracco: 
ed appunto per desiderio di Gracco il popolo lo aveva soste- 
nuto nella votazione. Così dicono pure Cicerone (p. Sest. 101), 
Valerio Massimo (3, 8, 6; 9, 7, 1 sq.; 15, 1), l’auctor de vir. 
inl. (73, 3); ma importa mettere a confronto la frase di 
Appiano (1, 32) δραπέτης εἶναε νομιζόμενος con l’altra di 
Appiano stesso (1, 33) τοῦ Fedxgov παῖς εἶναι νομιζόμενος. 
Venuto il tempo delle elezioni consolari, M. Antonio fu 
eletto dall'uno e dall'altro partito 1), Glaucia e Memmio 
sì disputavano il secondo posto. Poichè Memmio era ἐπι- 
δοξότερος, Glaucia e Appuleio, temendone, lo fecero uccidere 
sotto gli occhi di tutti, a colpi di bastone. Questo medesimo 
assevera Floro (2, 4, 4) e l’auctor de vir. inl. (73, 9), Orosio 


1) Non vedo le ragioni per le quali il Bardey (o. c. p. 14) dichiara 
che M. Antonio, ‘ qui tum extra urbem cum praesidio fuit’ (Cic. 
p. Rab. perd. 26), non poteva essere canditato consolare. 
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(δ, 17, 5) aggiunge Memmium virum acrem et integrum, Livio 
(Perioch. 69) spiega molto esplicitamente la ragione, quo- 
niam adversarium eum actionibus suis timebat. 

Sciolta l'adunanza tumultuosa (App. 1, 32 sq.), il popolo 
(ὁ δῆμος) 11 giorno dopo accorre adirato per uccidere Ap- 
puleio. Ma egli, radunata dai campi un’altra moltitudine 
(3 δ᾽ ἄλλο πλῆϑος ἁλίσας ἀπὸ τῶν ἀγρῶν), con Glaucia e Gaio 
Saufeio questore occupa il Campidoglio. Il senato decreta 
la morte di loro. Mario sebbene di mala voglia arma alcuni 
con giuramento: mentre egli indugia, gli altri tagliano 1 
canali che portano l’acqua nel tempio. Saufeio sfinito dalla 
sete voleva incendiare l’edifizio, ma Glaucia ed Appuleio, 
sperando che Mario li aiutasse, si arresero a Mario. Il loro 
esempio fu seguito da Saufeio. Mario, poichè il popolo tutto 
voleva che subito fossero uccisi, li chiuse nella Curia per 
serbarli ad un regolare processo; ma, credendo che questo 
fosse un pretesto per liberarli, il popolo scoperchiò il tetto 
della Curia e a colpi di tegole finì Appuleio e i suoi com- 
pagni. Una grande strage fu compiuta durante il tumulto: 
durante esso fu ucciso anche Equizio, il primo giorno del 
suo tribunato. 

Dalla narrazione di Appiano si vede manifesta la benevo- 
lenza di Mario verso 1 demagoghi, e vi si scorge l’imba- 
razzo in cui egli si trova, chè da un lato deve compiere i 
doveri di console, dall'altro vuole salvare gli antichi amici. 
Per dir così, la nota che qui risalta è che Mario vuol con- 
servare l'ordine; ma non vi apparisce minimamente l’idea 
del tradimento da parte sua, che prima, cioè, avesse com- 
promesso i demagoghi, partecipando alle lotte ed alle aspi- 
razioni di loro, e poi li avesse abbandonati. 

Una questione cronologica ha suscitato il Bardey (p. 14 sqq. 
26 sy.), dichiarando che Appiano è caduto in errore nel- 
l'indicare il tempo dei comizi consolari. Prima di tutto 
non credo si debba intendere, come fa il Bardey, che 
ἐπιοῦσαν ἡμέραν di Appiano voglia indicare il giorno della 
catastrofe, perchè tutti i fatti narrati dall’a. richiedono 
uno spazio di tempo più grande di una sola giornata. La 
narrazione Plutarchea fa pure supporre tra la uccisione di 
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Memmio e la morte dei demagoghi una distanza di tempo 
maggiore di un sol giorno. Così Orosio e gli altri ancora, 
per cui non mi sembrerebba esagerato portare il giorno 
dei comizi al 6 Decembre, dies fastus 1). Il Bardey poi ag- 
giunge che Appiano ha errato a dire che Equizio morì il 
giorno in cui entrò nel suo primo tribunato, perchè Va- 
lerio Massimo (3, 2, 18) informa che egli fu ucciso tribunus 
plebis designatus; e quell’anno era tribuno con Saturnino, 
giacchè Valerio stesso (9, 7, 1) dice che egli, contro le 
leggi presentatosi con Saturnino quale candidato ai comizi 
tribunici, da Mario console per la quinta volta fu messo 
in carcere, donde lo trasse poi il popolo con gran festa. 
Di qui suppone il Bardey che Equizio fosse eletto insieme 
con Saturnino; infatti, secondo Floro (2, 4, 1), la uccisione 
di Nonio sarebbe avvenuta non per lasciare il posto a Satur- 
nino, ma ad Equizio, perchè, come narra Diodoro (XXXVI 
fr. 15), Saturnino sarebbe stato eletto dal gran favore del 
popolo. Finalmente nell’auctor de vir. inl. (78, 10) si legge 
‘ maximoque aestu ’, che riporta alla stagione calda d’ estate. 
Così il Bardey. In qual conto si debba tenere questa te- 
stimonianza di Diodoro, ho già detto innanzi, e non credo 
opportuno tornarvi sopra; ma osserverò che così note- 
vole dovette sembrare il fatto di un magistrato morto ap- 
punto il giorno in cui entrava per la prima volta in ca- 
rica, da fermare l’attenzione della fonte di Appiano. E poi 
Valerio Massimo narra sì che Equizio fu messo in carcere, 
perchè si presentava ai comizi tribunici contro le leggi, 
© che ne fu liberato dal popolo (anzi Cicerone [p. Rabir. 
perd. 35) afferma che Saturnino stesso ruppe le porte del 
carcere); ma non si dice che fosse eletto tribuno. Al con- 
trario Valerio Massimo dichiara esplicitamente ‘cum tr. 
pl. Saturninus et praetor Glaucia et Equitius designatus 
tr. pl. maximos in civitate nostra seditionum motus exci- 
tavissent ’ etc.; e Cic. (ib. 20) ' Fit senatus consultum, ut 


1) Tutto questo però, ove non si voglia tener conto della risposta 
data al Bardey dal Paape (o. ὁ. p. 2 e 8), che secondo il Mommsen 
(rom. Chronologie* p. 282) il 9 Decembre era giorno nefasto sì, ma 
nell'età di Augusto. 
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C. Marius L. Valerius consules adhiberent tribunos pl. et 
praetores, quos eis videretur, operamque darent, ut impe- 
rium populi Romani maiestasque conservaretur. Adhibent 
omnis tribunos pl. praeter Saturninum, praetores praeter 
Glauciam ’. Davanti a tali testimonianze mi sembra che 
l’autorità di Floro venga, come al solito '), molto scossa: 
è da credere che egli addirittura abbia errato. In quanto 
al marimoque aestu dell’auctor de vir. inl., dato che si debba 
accettare questa lezione del Keil e non le altre, marimoque 
questu o maximo questu, inclino a credere che l’aestu non 
esprima qui il caldo della stagione, ma piuttosto l’arsione 
grandissima che ebbero a provare gli assediati per la man- 
canza dell’acqua. 

Nella narrazione Plutarchea Saturnino è una figura molto 
secondaria; egli appare come uno strumento nelle mani di 
Mario. È notevole che gli avvenimenti dalla presentazione 
della legge agraria fino alla sua approvazione siano saltati 
a piè pari da Plutarco, perchè, come si vede da Appiano, 
in essi ebbero parte principalissima Saturnino e Glaucia. 
Un acre pessimismo spira dalla narrazione di Plutarco: 
Mario è anima di tutto, di tutto ha la responsabilità, e 
durante il periodo dei suoi rapporti con Saturnino avrebbe 
macchiato la sua vita di cinque brutture (turpe commedia 
per il quarto consolato, connivenza nell’ uccisione di Nonio, 
broglio per l’acquisto del sesto consolato, insidia a Q. Me- 
tello, tradimento a Saturnino); sembra quindi che l’a. abbia ὁ 
usato una scrupolosa diligenza nel cercare quei fatti che 
potevano presentarlo sotto l'aspetto peggiore. Quale sarà 
stata la fonte? Una somiglianza quasi perfetta si riscontra 
fra Plutarco e Livio: 


1) Cfr. Meyer o. c. p. 21 n. 2. Floro quando dice (2, 4, 8) ' Igitur 
post Metelli fugam omni nobilitate perculsa cum iam tertium annum 
dominaretur ᾿ (Saturnino), manifestamente considera Saturnino già 
entrato in carica per la terza volta, mentre non è che designato. 
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Plut. Mar. li. 


Σατορνῖνος.... ὑπὸ τοῦ Μαρίου 
τεϑεραπευμένος ἐδημηγόρει κελεύων 
ἐκεῖνον ὕπατον αἱρεῖσϑαι. ϑρυπτο- 
μένου δὲ τοῦ Μαρίον καὶ παραιτεῖ- 
σϑαι τὴν ἀρχὴν φάσχοντος, ὡς δὴ 
μὴ δεομένου, προδότην αὐτὸν ὃ Σα- 
τορνῖνος ἐπεχάλει τῆς πατρίδος χ.τ.λ. 


Plut. Mar. 28. 


κατεστασίαζε τὸν Μετελλον (Ma- 
rio). 

Ὡς dè Ῥουτίλιος ἱστορεῖ.... τῆς 
ἕχτης ἔτυχεν ὑπατείας ἀργύριον εἰς 
τὰς φυλὰς καταβαλὼν πολύ. 


Plut. Mar. 99. 


ἐφϑονεῖτο πολλὰ συνεξαμαρτάνων 
τοῖς περὶ τὸν Σατορνῖνον, ὧν ἦν χαὶ 
ὁ Νωνίου φόνος, ὃν ἀντιπαραγγέλ- 
dovra δημαρχίαν ἀπέσφαξεν ὃ Σα- 
τορνῖνος. 

Τῶν δὲ βελτίστων περιπαϑούντων 
καὶ συντρεχόντων πρὸς τὸν Μέτελ- 
λον οὐχ εἴα στασιάζειν di αὐτόν, 
ἀλλὰ ἀπῆλθεν ἐχ τῆς πόλεως. 


Plut. Mar. 80. 


dldovuevos dè τοὺς χρατίστους, 
ϑεραπεύων δὲ τοὺς πολλούς, ἔργον 
ἀνελεύϑερον ἐσχάτως ὑπέμεινε χαὶ 
παλίμβολον. 


459 


Liv. Periocha 67. 


‘ Quartum consulatum dissi- 
mulanter captans consecutus est 
(Mario) ”. 


Liv. Periocha 69. 
‘ Seditionis auctor ’ (Mario). 


‘ Qui (Mario) sextum consu- 
latum pecunia per tribus sparsa 
emerat ’. 


‘ L. Appuleius Saturninus ad- 
iuvante C. Mario et per milites 
occiso A. Nunnio competitore tri- 
bunus plebis per vim creatus ᾿. 


' Qui (Metello) cum a bonis ci- 
vibus defenderetur, ne causa cer- 
taminum esset, in exilium volun- 
tarium Rhodum profectus est ’. 


“Ὁ. Marius, homo varii et mu- 
tabilis ingenii consiliique semper 
secundum fortunam ’ 1). 


1) Si osservino anche quest’altri raffronti: Plut. Mar. 30 ὅπλοις xai 
σφαγαῖς ἐπὶ τυραννίδα καὶ πολιτείας ἀνατροπὴν πορευόμενον (Saturnino) 
= Oros. ὅ, 17,6 ' Saturninus infamibus ausis contionem domi suae 
habuit ibique ab aliis rex, ab aliis imperator est appellatus ' = Floro 
2, 4,4 ‘in eo tumultu (per la uccisione di Memmio) regem se a 
satellitibus suis appellatum laetus accepit ’. Plut. Mar. 80 χαταδιωχ- 
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La notizia del broglio fatto da Mario nel suo sesto 
consolato è data, come è chiaro, da P. Rutilio Rufo; se 
non che il Busolt crede che non solo di questo, ma anche 
di Posidonio e di Livio si sia giovato Plutarco. Io però 
non vedo affatto nella narrazione Plutarchea i caratteri 
della storiografia di Posidonio: essa riflette piuttosto quelle 
ostilità private che infieriscono durante le guerre civili, 
e che indussero molti dei principali cittadini a scrivere 
autobiografie per difendere l’opera loro ed accusar gli av- 
versari; nè sembrami naturale che Plutarco si sia valso 
delle storie di Livio, mentre aveva sott’occhio l’autore che 
ne era stato la fonte. Sembra piuttosto che Plutarco nello 
scrivere queste pagine avesse alle mani molte opere di ari- 
stocratici nemici di Mario:. cfr. specialmente il passo se- 
guente (Plut. Mar. 28) ἦν (Mario), ὡς λέγουσι, πρὸς πολι- 
τείαν καὶ τοὺς ἐν ὄχλοις ϑορύβους ὑπὸ φιλοδοξίας ἀτολμότατος, 
χαὶ τὸ παρὰ τὰς μάχας ἀνέχπληκτον καὶ στάσιμον ἐν ταῖς 
ἐχκλησίαις ἀπέλειπεν αὐτὸν ὑπὸ τῶν τυχόντων ἐπαίνων καὶ 
ψόγων ἐξιστάμενον; ed anche quando egli mette in dubbio 
l'attendibilità della notizia dataci da Rutilio, fa conoscere 
che ha potuto fare il confronto con altri. Del resto è indi- 
scutibile che in generale Plutarco ha seguito Rutilio, che 
egli crede in tutto 4) degno di fede, benchè fierissimo ari- 
stocratico e nemico privato di Mario. 


ϑέντας αὐτοὺς εἰς τὸ Καπιτωλιον = Liv. Perioch. 69 ‘ oppressus armis 
cum Glaucia praetore et aliis eiusdem furoris sociis bello quodam 
. interfectus est ’ (Suturniîno) = Oros. 5, 17, 7-8 ‘ in foro proelium 
commissum est; Saturninus a Marianis foro pulsus in Capitolium 
confugit.... bellum deinde in aditu Capitolii horridum satis actum 
est ’. Liv. Perioch. 69 ‘ C. Marius homo varii et mutabilis ingenii 
consiliique semper secundum fortunam ᾿ = Flor. 2, 4, 5 ‘ ipso quo- 
que iam Mario consule, quia tueri non poterat, adverso ᾿ = Oros. 
δ, 17, 6‘ Marius consul, accomodato ad tempus ingenio ᾿. Orosio 
attinge da Livio. 

1) In tutto pare, fuorchè in questo fatto del broglio di Mario per 
il sesto consolato, perchè l’a. ha reputato opportuno su tal proposito 
nominare la sua unica fonte, dicendo quale disposizione d'animo essa 
aveva verso Mario. Anche il Paape o. c. p.9 e 10 sembrami dell’ opi- 
nione che Rutilio fosse fonte di Livio e di Plutarco. 
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Plutarco (Mar. 14) narra che Saturnino, guadagnato da 
Mario, si prestò essendo tribuno ad una poco dignitosa 
commedia a fine di fargli ottenere per la quarta volta il 
consolato: dopo essersi dati l'intesa, l’uno finse di rifiutare 
la carica, l’altro lo chiamò traditore perchè abbandonava la 
patria in tanto pericolo. E Plutarco conclude Kaì φανερὸς 
μὲν ἦν ἀπιϑάνως συνυποχρινόμενος τὸ προσποίημα τῷ Μαρίῳ, 
τὸν δὲ καιρὸν ὁρῶντες οὗ πολλοὶ τῆς ἐκείνου δεινότητος ἅμα 
καὶ τύχης δεόμενον ἐψηφίσαντο τὴν τετάρτην ὑπατείαν. Che 
fin da questo tempo vi fosse intimità fra Saturnino e Mario, 
non è credibile, dimostreremo anzi tutto il contrario e che 
Saturnino faceva solo tentativi di avvicinarsi all’alto cam- 
pione della democrazia. È un fatto però che gli avversari 
non vollero ammettere in Mario senso alcuno di generosità: 
eppure il pericolo imminente esisteva, i Cimbri e i Teutoni 
erano alle porte d’ Italia, e Saturnino poteva essere in buona 
fede; del resto perchè ricorrere ad una brutta commedia, 
se Mario era caro al popolo e colmo di gloria e il momento 
richiedeva la δεινότης e la τύχῃ di lui? E merita che sia 
riportato il seguente passo di Plutarco (l. c.) τοῦτο (l’atto 
di giustizia di Mario verso il soldato Trebonio) εἰς τὴν 
Ῥώμην ἀπαγγελϑὲν οὐχ ἥκιστα τῷ Μαρίῳ συνόέπραξε τὴν τρίτην 
ὑπατείαν ἅμα δὲ καὶ τῶν βαρβάρων ἔτους ὥρᾳ προσδοχίμων 
ὄντων ἐβούλοντο μετὰ μηδενὸς ἄλλου στρατηγοῦ κινδυνεῦσαι 
πρὸς αὐτούς 1). 

Mario, narra Plutarco (Mar. 28), odia e teme Metello 
perchè questi franco ed onesto lo combatte in tutte le sue 
mene. Perciò egli tenta di cacciarlo dalla città. A questo 
fine 81 guadagna Glaucia e Saturnino, uomini violentissimi 
e che avevano ai loro ordini la plebe povera e turbolenta; 
per mèzzo di loro presenta leggi, e facendo partecipare 
alle adunanze i suoi soldati caccia Metello. Glaucia e Sa- 
turnino sono .dunque considerati non come persone che 
agissero per proprio sentimento, ma come uomini facino- 
rosi datisi anima e corpo a Mario. Il che è falso. Come 
vedemmo in Appiano, i demagoghi avrebbero avuto più 


1) Vedasi pure la dimostrazione del Paape o. c. p. 12-16. 
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stringenti motivi di tentar contro Metello questo colpo; 
in Diodoro notammo due fatti che davano gran ragione a 
Saturnino di odiare la nobiltà; e finalmente Orosio (6, 17, 3) 
chiama Saturnino acerrimus inimicus di Metello, adducendo 
come prova, che quando Metello fu creato censore, Satur- 
nino con una moltitudine armata lo trasse di casa e lo 
assediò rifugiato in Campidoglio, donde fu respinto con 
grandissima strage dai cavalieri Romani indignati. Orosio 
(5, 17, 4) accenna poi ad una cospirazione fra Mario, Sa- 
turnino e Glaucia a questo scopo: Metellum Numidicum in 
erilium quacumque vi agere; Livio (Perioch. 69) pure con- 
ferma questo accordo, dicendo adiuvante C. Mario e dopo 
Marius seditionis auctor ..... aqua et igni interdixit. Floro 
fa pure comprendere una tacita connivenza di Mario perchè 
nobilitati semper inimicus, ma che non mai prese parte alle 
cose nè diretta nè palese. L’auctor de vir. inl. tace addirit- 
tura di ogni accordo. Che quando Metello non voleva giu- 
rare la legge, erat.... res ei cum exercitu C. Mari invicto, 
habebat inimicum C. Mariun, conservatorem patriae ....; 
res erat cum L. Saturnino, iterum tribuno pl., vigilante ho- 
mine et in causa populari si non moderate at certe popula- 
riter abstinenterque versato, lo dice Cicerone (p. Sest. 37), 
ma non aggiunge che in Mario fosse l'intenzione di espel- 
lerlo. Non è da mettere in dubbio che quando Saturnino 
e Glaucia apposero alla legge quella clausola, di cui ab- 
biamo fatto parola, il loro fine era colpire gli avversari e 
fra questi Metello: ma non lui solo, bensì tutti i più fieri 
capi del partito aristocratico. In fondo lo scopo ultimo era 
di far andare in vigore la legge senza ostacoli. 

Mario (Plut. Mar. 29) per cacciare Metello avrebbe tirato 
dalla sua Glaucia e Saturnino fin dal tempo dei comizi tri- 
bunici nei quali avrebbe preso parte all’ uccisione di Nonio, 
e poi sarebbe ricorso a bassezze contrarie alla sua indole 
e alla sua dignità per acquistarsi il favore del popolo: egli 
avrebbe persino distribuito danari per essere eletto console 
per la sesta volta. Bisogna ricordare che la prima notizia, 
molto accentuata da Orosio, attenuata da Livio e Plutarco, 
pare ignorata da Valerio Massimo e dall’auctor de vir. inl. 
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e smentita da Appiano. Se Saturnino fosse stato d’ accordo 
con Mario, se le forze di cui disponevano questi due uomini 
fossero state congiunte, nè Saturnino avrebbe patito la re- 
pulsa 3), nè Mario avrebbe avuto bisogno di andar mendi- 
cando il favore popolare e di ricorrere al broglio. E la 
contradizione si vede più manifesta, ove si noti che questa 
volta non risulta affatto l'appoggio dei demagoghi all’ ele- 
zione di Mario. 

Qui torna molto a proposito il notare che Mario piut- 
tosto che favorire avversò i disegni di Saturnino. Difatti 
essendosi insieme con Saturnino presentato come candidato 
Equizio, Mario mise quest’ultimo in carcere, dichiarando 
la sua candidatura illegale. Nè in fine credo si possa am- 
mettere che Mario, creato l’anno avanti console assente, 
trionfatore dei Cimbri e dei Teutoni, salutato terzo fon- 
datore di Roma dopo Romolo e Camillo, avesse avuto bi- 
sogno di comprare i voti per farsi eleggere nuovamente. 
Già le riserve con cui la notizia è data da Plutarco, fanno 
nascere il sospetto che egli stesso dubitasse della veridi- 
cità della sua fonte 3). La lotta deve essere stata per altro 
assai accanita; tuttavia Mario insieme col suo amico Valerio 
Flacco riuscì a trionfare di Metello stesso, il capo dei no- 
bili. Questa disfatta può spiegare tutte le querimonie degli 
scrittori aristocratici. 

Nella narrazione della cacciata di Metello (Plut. Mar. 29) 
sì scorge evidente l'intenzione di fare emergere la perfidia 
di Mario: Plutarco non solo tralascia di parlare della pre- 
sentazione della legge agraria, ma non fa menzione nep- 
pure dei due fatti, il tuono e la violenza, che potevano 
infirmarne la validità e fornire a Mario pretesto di rifiu- 
tare il giuramento, anche se della legge fosse stato egli 
stesso l’auctor. Quando Mario aprì in senato la discussione 
sul giuramento, dice Plutarco, οὐχ ἔφη δέξασϑαι τὸν ὄρχον, 
οὐδὲ ἄλλον οἴεσθαι σωφρονοῦντα᾽ καὶ γὰρ st μὴ μοχϑηρὸς ἦν ὁ 
νόμος, ὕβριν εἶναι τὰ τοιαῦτα τὴν βουλὴν διδόναι βιαζομένην, 


1) Nota questo anche il Paape o. 6. p. 17. 
3) Osserva questo anche il Paapa o. c. p. 21-22. 
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ἀλλὰ μὴ πειϑοῖ μηδὲ ἑχοῦσαν. In una parola, egli non vo- 
leva giurare πὸ consigliava di giurare: sciolse quindi il 
senato e non lo convocò più; ma dopo pochi giorni, quando 
Saturnino chiamò i senatori davanti alla sua tribuna a 
giurare, μακρὰ χαίρειν φράσας τοῖς ἐν τῇ βουλῇ νεανιευϑεῖσιν 
ἀπὸ φωνῆς, οὐχ οὕτω πλατὺν ἔφη φορεῖν τὸν τράχηλον, ὡς 
προαποφαίνεσθαι καϑάπαξ εἰς πρᾶγμα τηλικοῦτον, ἀλλ᾽ ὀμεῖ- 
σϑαι καὶ τῷ νόμῳ πειϑαρχήσειν, εἴπερ ἔστε νόμος. Se voles- 
simo stabilire un confronto fra la versione di Appiano e 
questa di Plutarco, troveremmo quest’ultima piena d’ine- 
sattezze partigiane; poichè egli non solo non riferisce con 
precisione la clausola apposta alla legge, ma non si cura 
di determinare il tempo in cui avvengono i fatti, e omette 
di ricordare un’adunanza del senato. Basti per tutto no- 
tare come l’astuto espediente di Mario, narrato semplice- 
mente da Appiano, sia alterato da Plutarco e malignamente 
interpretato: τοῦτο προσέϑηκε τὸ σοφὸν ὥσπερ παρακάλυμμα 
τῆς αἰσχύνης. 

Metello se ne va in esilio, non volendo esser causa di 
una sedizione, dopo essere stato durante la votazione mi- 
nacciato di morte dall’infima plebe e difeso dai nobili. 
Degli Italici Plutarco non parla. 

Saturnino, non frenato da Mario che gli è vincolato dal 
servigio ricevutone, colle armi e colle uccisioni tende alla 
tirannide e al rovesciamento dello stato. Con questa notizia 
merita di esser confrontato il passo (2, 4, 4) di Floro * et 
in eo tumultu (per l'uccisione di Memmio) regem se a sa- 
tellitibus suis appellatum laetus accepit *. Orosio (5, 17, 6) 
però sposta un poco e modifica questa notizia ‘ Saturninus 
infamibus ausis contionem domi suae habuit ibique ab aliis 
rex, ab aliis imperator est appellatus ’. Chi non ci vede 
la medesima diceria già levata intorno a T. Gracco (Sallust. 
Iug. 31, 7) ' quem regnum parare aiebant ’ ἢ 

Mario, sempre secondo Plutarco, sul far della notte 
.avrebbe ricevuto in casa sua gli ottimati che lo invitavano- 
a muover contro Saturnino, mentre per altra porta all’in- 
saputa di essi faceva entrare lo stesso Saturnino; poi colla 
scusa di una dissenteria passava ora dagli uni, ora dall’altro 


26. 6. 97 
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eccitandoli. L’ unione mostratasi in tal caso fra l’ordine 
senatorio e l'ordine equestre costrinse Mario ad agire contro 
Saturnino e i 8001 compagni. Impadronitosi di essi, egli 
pur facendo di tutto per salvarli, non vi riuscì: furono 
uccisi mentre andavano nel Foro. 

La scenetta scandalosa svoltasi nella casa di Mario, anche 
dal Mommsen (II° 206), che ci vede comicamente espresso 
lo stato di animo del console, è reputata una favola. Ed 
è così. L'accordo di Livio nel far risaltare l’instabilità di 
Mario, non può accrescere autorità alle parole di Plutarco, 
affatto contrarie a quanto asserisce Appiano. 

Ma qual parte di popolo era quella che si mostrò avversa 
a Saturnino in questo momento? Plutarco dice τῆς βουλῆς 
καὶ τῶν ἱππόων συνισταμένων, e così anche Cicerone (p. Ra- 
bir. perd. 27). Livio (Perioch. 69) rammenta invece il senato 
solo; ma evidentemente non è in disaccordo, perchè l’op- 
positore diretto del demagoghi era il senato, ed egli poi 
non esclude l'intervento dei cavalieri. Orosio (5, 17, 6) ag- 
giunge anche la plebe cittadina ‘fremente pro tantis rei 
publicae malis senatu populoque Romano, Marius consul 
accomodato ad tempus ingenio consensui bonorum sese im- 
miscuit commotamque plebem leni oratione sedavit ’; e con 
esso si accorda pure Appiano che dice per la uccisione di 
Memmio ὁ δῆμος ἀγαναχτῶν, e perciò Saturnino avrebbe 
raccolta un’altra masnada ἀπὸ τῶν ἀγρῶν. Certo l’ordine 
equestre non sembra nutrisse molta simpatia verso il par- 
tito di Saturnino; già ne aveva dato una prova, quando 
difese con molto spargimento di sangue in Campidoglio 
Metello censore, assalito da Saturnino ed ivi assadiato. È 
vero che, come informa Cicerone (Brut. 224) ' (G/laucia) in 
praetura consnl factus esset, si rationem eius haberi licere 
iudicatum esset; nam et plebem tenebat et equestrem 
ordinem beneficio legis devinxerat °, ma l’ordine equestre, 
composto di mercanti, di appaltatori e di banchieri, pur 
favorendo i moti della plebe, quando gliene poteva ve- 
nire vantaggio, in generale era amante dell’ordine e dello 
status quo, per cui ogni qual volta si tentava di violare 
minimamente le istituzioni, esso diveniva naturale alleato 


Studi ital. di flo. class. ἡ... 30 
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della nobiltà. Così si spiega come fosse pronto ad abban- 
donare Glaucia, che presentavasi candidato consolare contro 
le leggi, e come nel combattere i demagoghi si trovasse a 
fianco del senato. Che anche una parte della plebe si fosse 
unita ad esso, è pure ammissibile; e non solo quei clienti 
e liberti legati alla nobiltà ed ai cavalieri, ma ben altri 
ancora mossi da un rivolgimento politico che più innanzi 
spiegheremo. Perciò Saturnino dovette ricorrere alla plebe 
dei campi. Una notizia isolata (Val. Max. 8, 6, 2) informa 
che da Saturnino sul Campidoglio ‘in modum vezxilli pil- 
leum servituti ad arma capienda ostentatum erat ’. Non 
so quanto in essa ci possa esser di vero; fa meraviglia che 
Cicerone nell’ orazione ἢ. Rabirio perd. non ne abbia par- 
lato, e sì che in quella parte che ne rimane sarebbe caduto 
in acconcio farne menzione. E neppure Appiano, che in- 
dica precisamente a quali persone Saturnino si rivolse 
nell’ultimo rovescio della sua fortuna, ne fa cenno. 
Appiano e Cicerone (p. Rab. perd. 20) raccontano che 
avendo Saturnino occupato il Campidoglio, i consoli furono 


dal senato incaricati di provvedere alla salvezza della pa- 


tria; Plutarco e gli altri invece che i demagoghi, inseguiti, 
si rifugiarono sul Campidoglio. Contradizione non v'è: 
piuttosto gli uni hanno dato maggior importanza ad un 
momento del fatto, gli altri ad un altro. Ripetevasi la scena 
avvenuta al tempo dei Gracchi: il senato deliberò, quando 
il Campidoglio era già occupato; ed ivi dovevano essersi 
rifugiati i demagoghi dopo un tumulto in città, come ap- 
punto narra Appiano. 

Secondo Plutarco, fu lo stesso Mario che dette l'ordine 
di rompere i canali dell'acqua. La notizia di Plutarco è 
confermata da Cic. l. c. 31. Ma Cicerone segue a bella posta 
la tradizione che fa Mario nemico di Saturnino, tutto in- 
tento com'è a glorificarlo; ed ascrive persino ad un senti- 
mento di lui la uccisione di Glaucia ‘ religio C. Mario cla- 
rissimo viro non fuerat, quo minus C. Glauciam, de quo 
nihil nominatim erat decretum, praetorem occideret ’ (Cic. 
Catil. 3, 16). Eppure si sa che Glaucia fu ucciso presso la 
casa Claudia (Oros. 5, 17, 9), mentre i suoi compagni erano 
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a furia di popolo massacrati nella Curia dove Mario li cu- 
stodiva. E tanto sdegno in Mario, esagera Cicerone 4), solo 
in seguito all’ uccisione di Memmio. Secondo Orosio, Mario 
si sarebbe condotto verso Saturnino come contro dei ne- 
mici: dopo una battaglia nel Foro lo avrebbe respinto sul 
Campidoglio. Tagliati i condotti dell’acqua, si sarebbe im- 
pegnata sull'ingresso del Campidoglio un’accanita e mici- 
diale battaglia; Saturnino allora avrebbe protestato che 
Mario era stato l’istigatore di tutti i suoi tentativi, e Sa- 
turnino, Saufeio e Labieno, stretti da Mario, si sarebbero 
rifugiati nella Curia. Il che è falso, perchè se Mario fosse 
stato veramente avverso a Saturnino, non Οἱ sarebbe stato 
bisogno che Scauro lo pregasse di prender le armi (Val. 
Max. 3, 2, 18), nè avrebbe agito così lentamente, nè avrebbe 
dato a Glaucia e Saturnino ragione di sperare da lui sal- 
vezza. Non sì può spiegare come le fonti aristocratiche ora 
ce lo presentino timido nelle adunanze, quasi pauroso delle 
agitazioni popolari (Plut. Mar. 28), ora lanciantesi a mano 
armata in una battaglia civile. Si noti il passo di Plut. of 
(gli assediati) ἐκάλουν καὶ παρέδωκαν σφᾶς αὐτοὺς διὰ τῆς 
λεγομένης δημοσίας πέστεως. ἐπεὶ δὲ παντοῖος γενόμενος ὑπὲρ 
τοῦ σῶσαι τοὺς ἄνδρας xtÀ., e quello di Appiano ζλαυχίας 
δὲ χαὶ ᾿πουλήιος ἐλπίσαντες αὐτοῖς ἐπικουρήσειν Μάριον πα- 
ρέϑωκαν ἑαυτούς: al quali corrisponde l’auct. de vir. inl. 
(18, 10) ᾿ Marius... in deditionem accepit ’, e Floro (2, 4, 6) 
‘ (Saturnino) senatui per legatos-poenitentiae fidem faceret ’. 

Che gli assediati, quando si trovarono privati dell’acqua, 
facessero un ultimo sforzo, è probabile: Saufeio avrebbe 
persino voluto incendiare il tempio. Discesi a più miti con- 
sigli, Saturnino, invece di insultar Mario, si sarà volto a 
pregarlo, e per commuoverlo gli avrà rammentato gli an- 
tichi rapporti amichevoli *). Senza dubbio Mario promise 


1) Cicerone tace ogni disaccordo anteriore fra Mario e i demagoghi. 
Ma forse Mario non appoggiò decisamente Glaucia candidato conso- 
lare; e perciò se questi prima lo lodava, poi lo biasimava (Cic. de 
harusp. resp. bl). . 

3) Se ben si osserva, al senso delle parole di Orosio è informata 
tutta la tradizione di Plutarco. Con queste parole si è probabilmente 
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di salvarli, e a questo scopo li condusse dentro la Curia; 
ma se potò durante il cammino contenere la furia del po- 
polo che voleva fare giustizia sommaria '), non riusci a 
difenderli nella Curia, poichè fu scoperto il suo disegno. 
Naturalmente nec deditis fides servata, e gli amici degli uc- 
cisi ‘osarono levare la voce contro Mario, gettando su di 
lui la colpa 3). Cicerone osa dire che la parola non poteva 
essere impegnata da Mario senza un senatoconsulto; ma 
innanzi tutto il nuovo senatoconsulto sarebbe stato una 
revoca del primo, poi Mario, come esecutore del S. C. stesso 
e generale delle milizie, poteva ricevere in resa i sediziosi 
secondo i poteri discrezionali. Del resto tenendo i capi della 
rivolta in custodia, aveva abbastanza provveduto alla 51- 
curezza della patria. 

L'importanza e l’indole delle notizie dateci da Cicerone 3) 
vuole che siano esaminate separatamente. 


voluto mettere in bocca a Saturnino stesso la testimonianza della 
responsabilità intiera, che Mario avrebbe avuta, di quanto aveva fatto 
Saturnino, quasi strumento nelle mani di lui. 

1) La notizia di Plutarco (Mar. 30) che i demagoghi fossero uccisi 
strada facendo, è inesatta. 

3) Cic. p. Rab. perd. 28. Auctor ad Herenn. 4, 81. 

3) Sebbene Cicerone e la fonte di Plutarco siano animati da sen- 
timenti contrarii verso Mario, pure hanno tra loro molti punti di 


contatto notevolissimi: 


Cic. p. Sestio 37. 


‘Ad suam.... quandam magis 
ille (Metello) gloriam quam ad 
perspicuam salutem rei publicae 
spiritus sumpserat ’. 


‘ Erat autem res ei cum exer- 
cita C. Marii invicto ' 


‘ Cessit, ne aut victus a for- 
tibus viris cum dedecore caderet, 
aut victor multis et fortibus ci- 
vibus rem publicam orbaret ’. 


Plut. Mar. 29. 


διαλεγόμενος (Metello)... ws τὸ 
καχὸν ti πρᾶξαι φαῦλον εἴη, τὸ dè 
χαλὸν μέν, ἀχινδύνως δέ, κοινόν, 
ἴδιον δὲ ἀνδρὸς «yadov τὸ μετὰ 
κινδύνων τὰ καλὰ πράσσειν. 


Plut. Mar. 28. 


καὶ τὸ στρατιωτιχὸν ἐπάρας xa- 
teuiyvve ταῖς ἐχχλησίαις. 


Plut. Mar. 29. 


τῶν δὲ βελτίστων περιπαϑούντων 
χαὶ συντρεχόντων πρὸς τὸν Μέτελλον 
Ἵ » Φ > 3 . >» DI 
οὐχ εἴς στασιάζειν di avror, αλλὰ 
ἐπήῆλϑεν. 
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Saturnino è per Cic. seditiosus, turbatore dello stato, come 
il greco Arcesila è il sovvertitore della filosofia: l’opera 
di lui è guidata dall’'improbitas, dall’audacia, dal furor, 
quasi dalla dementia ‘). Ma sono preziose testimonianze 
quelle di Cicerone, quando egli, parlando di lui, dice ἡ vi- 
gilante homine et in causa populari, si non moderate, at 
certe populariter abstinenterque versato ᾿; e quando lo 
chiama ᾿ florens homo in populari ratione ’, ed anche 
‘ vir fortis’ (p. Sest. 37 e 101). L’improbitas e il furor, 
che frovano corrispondenza 16]] αἰσχρῶς βιοῦντας di Ap- 
piano e nella frase di Plutarco ἀνϑρώπους ϑρασυτάτους 
καὶ πλῆϑος ἄπορον καὶ ϑορυβοποιὸν ὑπ᾽ αὐτοῖς ἔχοντας, sono 
espressi più mitemente col non moderate *). A ciò si ag- 
giunga che Cicerone (p. Rab. perd. 23) riconosce come la 
sola amicizia di Saturnino ebbe forza da trascinare Labieno. 
Certo è sempre un sentimento di amor proprio quello pel 
quale l’a. nel confronto che stabilisce tra Clodio nemico 
suo e Saturnino nemico di Metello, trova questo molto 
migliore; ma è un fatto che egli quasi giustifica il risen- 
timento di Appuleio contro i nobili per l’ingiuria ricevuta 


Cic. de domo 82. 


‘ Saturninus de Metello tulit.... 
ut interdiceretur '. 


Cic. p. Rab. perd. 27. 


‘ Quid de.... equitibus Roma- 
nis dicemus, qui tum una cum 
senatu salutem rei publicae de- 
fenderunt? ' 


Cic. p. Rab. perd. 20. 


‘ Arma populo Romano, C. Ma- 
rio consule distribuente, dantur '. 


Plut. ]. c. 


ψηφίζεται Σατορνῖνος ἐπιχηρῦξαι 
τοὺς ὑπάτους, ὅπως πυρὸς καὶ ὕδατος 
καὶ στέγης εἴργηται Μέτελλος. 


Plut. Mar. 80. 


καὶ τῆς βουλῆς καὶ τῶν ἱππέων 
συνισταμένων καὶ ἀγαναχτούντων. 


(Mario) ἐξήνεγχεν εἰς ἀγορὰν τὰ 
ὅπλα. 


1) p. Corn. II fr. δ; Acad. prior. II 14 sq.; p. Rab. perd. 22; in Vat. 28; 


de har. resp. 41. 


3) Anche il Mommsen (ròm. Gesch. 115 199) lo nota. 
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da essi durante la sua questura '). Come oratore era il più 
eloquente fra 1 sediziosi, dopo i Gracchi, ma di quella elo- 
quenza popolare che guadagnava gli animi più colle ap- 
parenze, coi moti del corpo e coll’acconciatura della toga, 
che non coll’abbondanza del dire o col senno politico: egli 
però non ebbe mai ‘ ullum in contione conductum; ipsa 
enim largitio et spes commodi propositi sine mercede ulla 
multitudinem concitabat ᾿ 3). 

C. Servilio Glaucia è ‘ longe post natos homines impro- 
bissimus; sed peracutus et callidus cum primisque ridiculus ἢ 
(Brut. 1. c.), ‘ homo impurus sed tamen acutus’ (p. Rab. 
post. 14). Che egli fosse ‘ peracutus et callidus ’, 81 vede 
dall’ammonimento che dava al popolo "cum lex aliqua 
recitaretur, primum versum attenderet. si esset Dictator, 
consul, praetor, magister equitum, ne laboraret; sciret nihil 
ad se pertinere; sin esset Quicumque post hanc legem, videret 
ne qua nova quaestione alligaretur ° ; come pure dell’es- 
sersi saputo guadagnare l’affetto della plebe, e colla legge 
repetundarum l’amicizia dell'ordine equestre (Brut. l. c.). 
Egli era anche ‘cum primisque ridiculus * secondo Cice- 
rone, il quale infatti nota ‘quod Calvino Glaucia claudi- 
canti: Ubi est vetus illud: num claudicat? At hic clodicat, 
hoc ridiculum est ’ (de or. 2, 249); ma pone nel ‘ genus 
facetum ’ l’altro suo motto indirizzato a Metello ' Villam 
in Tiburte habes, cortem in Palatio ’ (ib. 263). In fondo 
Glaucia doveva essere un oratore valente (cf. Ihne ]. c.). 
‘ Impurus et improbissimus ’ alla pari dell’ateniese Iper- 
bolo (Brut. 224), fu detto perfino ‘ stercus Curiae ’, con 
immagine indecente, ma vera, dice Cicerone (de or. 3, 164). 
Questi epiteti ci richiamano alla nota censoria di Metello: 
ma in che cosa consisteva la turpe vita di Saturnino e di 
Glaucia? Abbiamo veduto che del primo parlano assai bene 
Diodoro e Cicerone; sappiamo poi che il collega C. Metello 
Caprario si oppose alla decisione di Metello Numidico, non 
perchè fosse amico di Saturnino, come congettura il Bardey 


1) p. Sestio 89; de har. resp. 43. 
2) Brutus 224; p. Sest. 105. 
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(p. 26), ma perchè forse non sembravagli atto di giustizia 
o temeva l’impopolarità: se dovevasi punire l’&xoZecie, 
non mancava modo di potere rinfacciare la mollezza a Me- 
tello; Glaucia infatti osava lanciargli il motto, di cui sopra, 
e similmente alla magnificenza della sua villa aveva fatto 
allusione C. Giulio Cesare Strabone (Cic. de or. 2, 275): 
‘ ego qui in dilectu Metello, cum excusationem oculorum 
a me non acciperet et dixisset: Tu igitur nihil vides? Ego 
vero, inquam, a porta Esquilina video villam tuam”’. Ove 
si pensi finalmente alla passione che dominava Cicerone, 
non si deve dare alle sue parole tutto quel peso che sem- 
brano meritare. 

Mario apparisce alla mente di Cicerone molto ben diverso 
da quello che è dipinto da Plutarco: lo chiama ' conser- 
vator ’, ‘ spes, subsidium patriae ’, ‘ vere pater patriae, 
parens libertatis atque rei publicae ’, ‘ vir fortis ’ e ‘ di- 
vinus ᾿. Se non che quando parla delle guerre civili fra 
Mario e Silla, non esita a dire che Silla fece guerra civile 
con lui e con Carbone, ‘ ne dominarentur indigni et ut 
clarissimorum hominum crudelissimam poeniretur necem ’, 
che dopo il suo ritorno avvenne ‘caedes omnium crude- 
lissima ’, e ‘ senatum cunctum paene delevit ’, che fa ‘in 
iracundia perseverans ’, ed a comandare a Catulo che si 
uccidesse fu ‘ omnium perfidiosissimus *. Sempre guidato 
dai medesimi sentimenti, Cicerone loda Mario che prese 
contro Saturnino le armi e con lui il collega L. Flacco, 
e reputa Mario più splendido quando era biasimato da 
Glaucia di quando era da lui medesimo lodato ‘). Crede 
poi che Mario avesse operato così deliberatamente contro 
i demagoghi, in modo da mostrar falsa l'opinione che egli 
avesse dato loro la fede pubblica. Giunge perfino, come 
abbiamo già notato, a far risalire a lui la responsabilità 
dell'uccisione di Glaucia 3). 


1) Per tutte le espressioni di Cic. sopra ricordate, v. p. Sest. 37 e 50; 
p. Rab. perd. 27; Philipp. 8, 7. 11, 1; de or. 8, 8; post red, in sen. 88; 
ad Quir. 7; de nat. deor. 8, 80; de har. resp. δ]. 

?) Vedi per la confutazione pp. 466 sqq. 
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Della nimicizia di Metello con Mario, Cicerone fa chiara 
menzione, e la conferma adducendo la risolutezza di questo 
. a cacciare il rivale 1); ma non dà il suo giudizio sul fatto. 
Solo egli trova lodevole che Metello cedesse al console per 
non venire alle armi (in Pis. 20; p. Planc. 89). In altra 
occasione però (de off. 3, 79) disapprova che Mario, legato 
di Metello quando si presentò la prima volta al consolato, 
accusasse il suo capitano di protrarre a bello studio la 
guerra. 

Ma l’odio maggiore è fra Saturnino e Metello: questi, 
censore, voleva rimuovere Saturnino dal senato, aveva ri- 
cusato, nonostante la violenza del popolo, d’iscrivere nelle 
liste dei cittadini il finto Gracco 5), e s'era rifiutato a giu- 
rare la legge agraria che reputava non ‘iure rogatam 5). 
Saturnino gli eccitò contro il popolo e presentò la legge 
per mandarlo in esilio *). 

L'ultimo avvenimento della vita di Saturnino è da Ci- 
cerone narrato nella frammentaria orazione in difesa di 
C. Rabirio. Per dimostrare che questi non uccise Saturnino, 
egli si fonda sulla questione di diritto; per quella di fatto 
rimanda alla difesa di Ortensio, che disgraziatamente è 
perduta. Da Cicerone si apprende che i consoli in forza 
di un senatoconsulto armarono i cittadini: tutti i nobili 
e ì cavalieri si unirono a loro 5); si unì anche tutto l’agro 
Piceno. Dal tempio di Sanco e dagli armamentarii pubblici 
Mario prende le armi e le distribuisce al popolo nel Foro. 
Lo stato non poteva cacciare Saturnino e i suoi compagni 
se non colle armi, le armi erano necessarie. Stavano con 
Saturnino armati sul Campidoglio C. Glaucia pretore, 


1) p. Sestio 87. Probabilmente fu questa la circostanza in cui Glau- 
cia indirizzò lodi a Mario, cosa che a Cic. sembrò per Mario diso- 
norevole (de har. resp. 51) e donde presero i nobili sospetto di un’in- 
tesa fra lui e i demagoghi. 

3) p. Sestio 101; cfr. p. Rab. perd. 20. 

3) p. Sestio 101 (cfr. 37). in Vat. 23. 

+) de legg. 3, 26; de domo 82; cfr. interr. de aere alieno Milon. fr. 23. 

5) Per questo e per ciò che diciamo in seguito, v. Cic. Philipp. 8, 15; 
Catil. 1, 4; de legg. 3, 20; p. Mil. 14; p. Rab. perd. 18 e 85. 
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C. Saufeio questore, Q. Labieno e quel Gracco uscito dal 
carcere che gli aveva aperto Saturnino. Mario ordinò che 
si rompessero i condotti che portavano l’acqua nel tempio 
di Giove. Che Mario desse la fede a Saturnino, Cicerone 
lo mette in dubbio, perchè non poteva darla senza senato- 
consulto 1). Saturnino cadde per mano di Sceva servo di 
Q. Crotone. Questo asserisce Cicerone, ma il tribuno T. La- 
bieno, nepote di quel Labieno che fu ucciso nella Curia 
con Saturnino, accusò il senatore Rabirio come autore del 
delitto. Nonostante la difesa di Ortensio e di Cicerone, non 
sembra risultasse molto chiara l'innocenza di Rabirio, già 
condannato dai duumviri capitali sorteggiati dal pretore 
Metello Celere. L'accenno poi di Cicerone alla pochezza 
degli avversari è addirittura inesatto, giacchè sappiamo che 
il pretore, visto che Rabirio veniva condannato con gran 
desiderio dal popolo, tolse il vessillo dal Gianicolo. 

Il Bardey (p. 69) congettura che questo processo, inizia- 
tosì trentasette anni dopo la morte di Saturnino, si dovesse 
all'affetto di cui il popolo circondava la memoria del fiero 
demagogo; non nego ciò, ma può darsi ancora che segni 
un rialzamento del partito popolare e sia un atto di rea- 
zione suscitato da molte ragioni che provavano la colpa- 
bilità del reo: è giunto infatti sino a noi che Rabirio portò 
attorno nei conviti, per ischerno, la testa di Saturnino 5). 


II. — L. Appuleio Saturnino. 


La grave eredità dei Giracchi, che invano avevano ten- 
tato di rinnovare la società del mondo Romano, fu raccolta 
da L. Appuleio Saturnino *). La sua eloquenza affascinante 
gli aprì la carriera degli onori: già nel 650/104 era quae- 
stor Ostiensis »). Una carestia, causata dalla guerra servile 


1) Vedi a suo luogo le confutazioni di queste notizie di Cicer. 

4) Auct. de vir. inl. 78, 12. 

3) Questo si ricava da tutta l’opera di Saturnino; ma poi è detto 
espressamente da Floro (2, 4, 2). 

+) Pare avesse sostenuto anche la carica di Triumviro monetale; 
C. I. L. I nummi saec. VII n. 818 sqq. 
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in Sicilia, offrivagli il destro di cattivarsi sempre più la 
benevolenza del popolo colla cura dell’annona, che gli ap- 
parteneva di diritto, quando il senato gliela tolse per af- 
fidarla a M. Emilio Scauro. Diodoro giustifica la condotta 
del senato e spiega a modo suo la elezione di Saturnino 
a tribuno nell’anno seguente; ma evidentemente a costui 
era stata fatta ingiuria; e, se di li a qualche mese egli 
fu eletto tribuno, il popolo diede ragione a lui e il senato 
ottenne il contrario di quanto desiderava. Cicerone dice 
che Saturnino si diede al partito democratico per il cruccio 
prodottogli da questa offesa: anche di C. Gracco si disse 
che si diede al partito popolare per vendicare il fratello 3). 
Prima di tutto l'atto stesso del senato sembra deporre in 
contrario; poi non è credibile che odio personale solamente, 
e non una seria e profonda convinzione, abbia indotto Sa- 
turnino ad abbracciare un partito per il quale spese la 
vita colla maggior buona fede. Certo se ravviciniamo l’ ele- 
zione di M. Scauro alla nimicizia di Metello con Saturnino 
e consideriamo la parentela che univa le famiglie dei due 
illustri aristocratici 3), possiamo argomentare che l'ammi- 
nistrazione di Roma in questo tempo fosse in parte a base 
di consorterie che, commettendo abusi, provocano lo sdegno 
delle anime ardenti. 

Fatto tribuno (nel 651/103) Saturnino per umiliare il se- 
nato promosse una quaestio extraordinaria contro Cn. Manlio, 
che, console, era stato sconfitto insieme col proconsole Ce- 
pione ad Arausio ed era riuscito a sottrarsi al processo 
intentato l’anno avanti contro quest'ultimo: fu condannato 
e cacciato in esilio 8). Nello stesso tempo egli cercava αἱ 
avvicinarsi a Mario e renderselo amico, presentando una 
legge colla quale voleva distribuire ai veterani di lui cento 


1) Cic. de har. resp. 48; p. Rab. perd. 14; Vell. 2, 6, 2; Plut. C. 
Gracch. 3; Flor. 2, 8, 1. 

2) Cic. p. Sestio 101; p. red. ad Quir. 6 sqq. 

3) Granius Licinianus p. 20 Bonn.; cfr. Cic. de orat. 2, 125. Perchè 
io assegni all’anno 650/104 il processo di Cepione ed al 651/103 quello 
di Cn. Manlio, si vedrà in seguito. 
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iugeri a testa di terreno in Affrica 3), e favorendone la ele- 
zione a console per la quarta volta. 

Nella plebe il desiderio dei Gracchi era rimasto vivis- 
simo. Saturnino cercò di trarre il profitto maggiore da 
tali disposizioni. Un libertino 3), di nome L. Equizio 3), 
venuto da Fermo del Piceno (Val. Max. 9, 16, 1), si spac- 
ciava per figlio di T. Gracco *): Saturnino sostenne il 
sedicente Gracco; ne fu detto anzi il subornatore *). La 
calda e violenta parola del tribuno 4) valse ad eccitare la 
plebe a tal segno, che essa tentò di costringere colla forza 
Sempronia, sorella dei Gracchi, a riconoscere Equizio come 
nipote; ma nè per preghiere nè per minacce la donna si 
lasciò smuovere. L’anno successivo voleva la plebe che 1 
censori lo iscrivessero nei registri dei cittadini; ma Metello 
si rifiutò e la plebe infuriata lanciò contro di lui pietre 1). 


1) Auct. de vir. inl. 78. 1. Secondo Paape o. c. p. 82, questa legge 
non poteva esser presentata da Saturnino nel primo suo tribunato, 
perchè i soldati di Mario erano ancora alla guerra πὸ potevasi pre- 
vedere quando sarebbero ritornati. Si può obbiettare che non vi era 
nessuna necessità di attuare la legge nel momento: approvata sa- 
rebbe stata messa in effetto al tempo opportuno. 

?) Auct. de vir. inl. 78, 8. 

3) Val. Max. III 2, 18. 8, 6, VIIII 15, 1 ha sempre Zquitius, VIII 
1,1 L. Equitius. Non mi sembrerebbe troppo ardito se, in riguardo 
a ciò, nell’auct. de vir. inl. 62, 1, che unico porta Quinctius, si leg- 
gesse pure Zqustius, fondandosi sulle forme corrotte del cod. Niss. 
equitem e del cod. Lignit. Equitum. Un L. Equitius L. f. si trovò 
scritto in una colonnetta a Cere (C. I. L. I p. 563 n. 1545). 

+) Cic. p. Sestio 101; p. Rab. perd. 20; Val. Max. VIIII 1,1. 15, 1; 
Auct. de vir. inl. 62, 1. Flor. 2, 4,1. 

δ Auct. de vir. inl. 78, 8. 

6) Poichè vediamo Equizio sempre accompagnato da Saturnino 
(con lui infatti si presentò due volte al tribunato, con lui fu in Cam- 
. pidoglio e con lui perì nella Curia Ostilia), e l’auct. de vir. inl. 73, 3-4 
dice che Saturnino lo subornò a dichiararsi figlio di T. Gracco e fu 
tratta a testimoniarlo Sempronia, è naturale che il tribuno che se- 
condo Valerio Massimo (III 8, 6) trasse davanti al popolo Sempronia, 
fosse Saturnino; ciò sarebbe avvenuto nel 651/103. Di nessun tri- 
buno infatti abbiamo memoria che fosse del partito di Saturnino fino 
al 655/99. 

7) Cic. p. Sestio 101; Val. Max. VIIII 7,2. 
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Questa sommossa probabilmente va identificata con quella 
ricordata da Orosio (5, 17, 3), a cui già abbiamo accennato. 

La venalità dei senatori manifestatasi così impudente- 
mente durante la guerra Giugurtina, aveva persuaso Mi- 
tridate a mandare a Roma ambasciatori carichi di donativi. 
Saturnino osò recar loro gravissima ingiuria, ma dovette 
per opera dei senatori subire davanti ad un tribunale di 
essi un processo come violatore del diritto delle genti. Il 
popolo però, facendolo assolvere, gli rendeva per la seconda 
volta giustizia. 

Metello, valendosi della sua autorità di censore dichia- 
rava tn probro Saturnino e Glaucia, e voleva rimuoverli dal 
senato; il collega Metello Caprario, reputando questo atto 
ingiusto o imprudente, si oppose, ed essi conservarono la 
loro dignità. In tale circostanza vediamo per la prima volta 
uniti, per non separarsi più fino alla morte 3), Saturnino e 
Glaucia. 


1) Va corretto il passo dell'auct. de vir. inl. 73, 2: ‘ Glauciae prae- 
tori, quod is eo die, quo ipse (Saturnino) concionem habebat, ius di- 
cendo partem populi avocasset, sellam concidit ut magis popularis 
videretur '. Ciò ripugna alla tradizione storica, che fa di Saturnino 
e Glaucia due amici intimi e fedeli, e alla cronologia (perchè si sa che 
Glaucia fu pretore nel 654/100). Si noti ancora che prima del 654/100 
si parla di Glaucsia praetor e nel 654/100 ($ 9) si parla pure di Glaxucia 
praetor senza che sia aggiunto l’ iterum, come suol fare l’auctor. Se 
ben si osserva, questo fatto appartiene al 651/103, perchè si trova in 
mezzo ad altri due fatti spettanti al primo tribunato di Saturnino: 
la legge agraria cioè e la subornazione del falso Gracco, per cui 
v. sopra p. 475 n. 6. Inoltre l’espressione eo die quo ipse concionem 
habebat è così determinata, che è molto probabile si riferisca alla 
presentazione della legge agraria. Si potrebbe credere che non sola- 
mente Bebio si fosse opposto a questa legge, ma che i nobili aves- 
sero fatto tener giudizio al pretore proprio in quel giorno della vota- 
zione per distoglierne una parte del popolo. La frase poi ut magis 
popularis videretur credo si debba, come altri fa, riferire a quel che 
vien dopo; così non si dà neppure luogo alla congettura che fra il 
pretore e Saturnino ci fosse stata un'intesa. Anzi sospetto che questa 
frase appunto, insieme a quello che si dice del pretore, abbia indotto 
a mettere il nome di Glaucia, portando in tal guisa la confusione 
in tutta questa prima parte del capitolo. La lezione quindi sarebbe 
piana e corretta, se, cambiato il nome, si mettesse così: ‘ L. Appu- 
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A. nulla era valso il rifiuto di Sempronia, a nulla le di- 
chiarazioni del censore Metello: l’anno 653/101 L. Equizio 
presentavasi -insieme con Saturnino come candidato alle 
elezioni tribunizie. Ma il console Mario mise in carcere 
Equizio (Val. Max. 9, 7, 1), e Saturnino pati quasi la re- 
pulsa; se non che quegli fu liberato dal popolo diretto, 


come vuolsi (Cic. pr. Rab. perd. 36), da Saturnino; e questi fu ‘ 


poi eletto in luogo del suo competitore Nonio (App. b. c. 28). 
Glaucia giovò molto all'amico in questa occasione, e Sa- 
turnino trovò modo di giustificarsi della morte di Nonio. 
Per il medesimo anno Glaucia era eletto pretore. 

Nel nuovo anno Saturnino presentò le sue leggi. Prime 
furono l’agraria e la coloniale: coll’una voleva distribuire 
le terre della Gallia Narbonese tolte ai Cimbri da Mario 
(App. ib. 29), coll’altra ordinava colonie in Sicilia, in Acaia 
e in Macedonia, e stabiliva che l’oro acquistato da Cepione 
fosse impiegato nella compra dei terreni (de vir. iul. 73, δ) e 
Mario potesse creare per ogni colonia tre cittadini romani 
(Cic. p. Balb. 48). Solo l’auctor de vir. inl. non parla della 
legge agraria, ma apponendo alla legge coloniale la clau- 
sola per la quale fu mandato Metello in esilio, dice ‘ qui 
in leges suas non iurasset ’ 1). Col plurale /eges probabil- 
mente si voleva intendere anche la legge agraria esposta 
da Appiano. Anche Plutarco (Mar. 28) dice πρὸς τοῦτο 
(= per mandare in esilio Metello) Γλαυκίαν καὶ Σατορνῖνον..... 
οἰκειωσάμενος εἰσέφερε νόμους di αὐτῶν, e due anni dopo la 
legge Didia-Cecilia (Cic. de domo 53) proibiva ' ferre per 
saturam ’ 

Queste leggi miravano a rialzare mediante una larga emi- 
grazione le sorti della plebe cittadina e a ricostituire il ceto 


leius Saturninus, tribunus plebis seditiosus, ut gratiam Marianorum 
militum pararet, legem tulit, ut veteranis centena agri iugera in 
Africa dividerentur; intercedentem Baebium collegam facta per po- 
pulum lapidatione summovit; Claudio (?) praetori, quod is eo die, 
quo ipse concionem habebat, ius dicendo partem populi avocasset, 
sellam concidit. Ut magis popularis videretur, quendam libertini 
ordinis subornavit ’ etc. 
1) Auct. de vir. inl. 73, 6. Cfr. Paape p. 35 sq. e Lange III! 78. 
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medio quasi del tutto scomparso; al tempo stesso far par- 
tecipare i soci al frutto delle conquiste, alle quali avevano 
tanto contribuito colle fatiche e col sangue. Si tentava 
anche di superare la ritrosia inveterata che i Romani, 
nobili e plebei, avevano a concedere la cittadinanza. Il per- 
mettere a Mario con una deliberazione dei comizi di no- 
minare tre cittadini romani per ogni colonia aveva un'im- 
portanza politica grandissima: non solamente si sanciva 
l’atto arbitrario di lui che aveva dato quel diritto sul campo 
di battaglia a due intiere coorti di Camertini, ma sì faceva 
un passo verso un nuovo avvenire. Così sì spiega perchè 
la plebe cittadina, vedendo che gli Italici eran quelli che 
da queste leggi ritraevano il maggior vantaggio, ne era 
malcontenta. Ad accrescere e sfruttare questo malcontento 
intervennero i nobili. 

Poteva Mario essere ' auctor* di queste leggi? È τα 
fatto che in esse trattavasi di fondare colonie, delle quali 
alcune potevano avere importanza militare e politica (perché 
da condursi in paesi testè vessati dalla guerra), e di di- 
stribuire ai suoi soldati le terre conquistate. A lui si 
permetteva di premiare colla cittadinanza romana alcuni 
suoi soldati più benemeriti. Egli, pur non avendo in poli- 
tica un programma suo ben definito, era nel presente or- 
dine di cose il primo rappresentante della democrazia in 
senato, e come tale doveva essere informato di ogni novità 
che si volesse compiere nel popolo. Giova a questo pro- 
posito addurre la testimonianza di Cicerone, che Saturnino 
aveva presentato la legge coloniale per Mario (Cic. p. 
Balb. 48). Ma d'altro lato egli era console, e come tale 
non poteva uscire da un certo riserbo: vedeva il senato 
fieramente avverso, freddo o alieno l'ordine equestre cui 
non veniva alcun vantaggio da questa lotta 3), gran parte 
della plebe pure contraria. Il chiamarlo Appiano segreto 
nemico di Metello fa supporre che egli non amasse di pren- 


1) Il Paape (p. 35) anzi pensa che i cavalieri ne avessero danno; 
perchè non avrebbero potuto comprare a poco prezzo quei campi che 
invece per la legge Appuleia si sarebbero distribuiti. 
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dere di fronte gli avversari, ma che piuttosto fosse astu- 
tamente conciliativo. In tal caso poi egli avrebbe lottato 
per acquistare un privilegio non richiesto da necessità 
veruna, tanto più che sancire l'atto arbitrario della con- 
cessa cittadinanza era impopolare. Forse Saturnino che più 
volte aveva tentato di guadagnarsi Mario, ora accortamente 
lo legava alle sue leggi per non averlo contrario: egli in 
tal guisa lo disarmava, ed iniziava l'attuazione del disegno 
dei Gracchi per una via che meno poteva levare sospetti. 
Mario aderiva senza prender parte alla lotta. | 
Venuto il giorno dei comizi la plebaglia cittadina per 
rigettare la legge ricorse ai bastoni; ma il partito di Sa- 
turnino composto di campagnuoli e di Italici, da prima 
disperso, armatosi anch'esso di bastoni, supera gli avver- 
sari e la legge è approvata. A dar man forte alla plebe 
cittadina ci erano i nobili. Nella votazione si erano rile- 
vati due vizii di forma: la legge era stata votata per vim 
e Love tonante. I nobili se ne sarebbero valsi per annullare 
la legge; ma contro essi stava la clausola, colla quale si 
imponeva ai senatori di giurare dentro cinque giorni la 
legge, pena la espulsione dal senato e la multa di venti 
talenti. Nella prima seduta Mario finì col dar ragione ai 
senatori, dicendo che egli non avrebbe volentieri giurato: 
al quinto giorno, per evitare una guerra civile, per essere 
la città in istato di rivoluzione, esprimeva la necessità di 
rassegnarsi a giurare per quietare gli animi e rimettere 
ad altro tempo le considerazioni sui vizii di forma. Scauro, 
Rutilio, Lucullo e tutti i più fieri aristocratici riconobbero 
la necessità del momento, e fecero questo sacrificio alla 
patria; Metello solo non volle cedere. Non volendo rico- 
noscere gli effetti della legge e fidando nel veto degli altri 
tribuni, resistè al viator speditogli da Saturnino per tra- 
scinarlo fuori del senato; per cui il demagogo gli suscitò 
contro la plebe e propose il suo esilio. Molto sangue si 
sarebbe certamente sparso nei comizii, se Metello non fosse 
subito partito. A. questo punto avrà Mario prestato volen- 
tieri l’opera sua ai demagoghi: gli si presentava l’occa- 
sione di liberarsi di un nemico, e sarà stato lieto di pro- 
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mulgarne il bando. Dal contegno ostile tenuto in questo 
momento da Mario contro Metello è probabile abbiano poi 
gli avversari argomentato la sua complicità con Saturnino. 

Uscito Saturnino vittorioso sì, ma a grandissimo stento, 
dalla lotta per la legge agraria, comprese il bisogno di 
aver dalla sua anche la plebe cittadina. Sottratta questa 
all'influenza dei nobilj e contentata nel suo egoismo, si 
veniva a scalzare il partito del senato allora dominante in 
città. Saturnino seguì C. Gracco anche in questo e propose 
una legge frumentaria. 

Per lo innanzi in tempo di straordinaria abbondanza il 
senato aveva fatto elargizioni di frumento, vendendolo a vi- 
lissimo prezzo, persino a due assi nel 554/200 (Liv. 31, 50, 1); 
C. Gracco, in tempo di carestia 1), aveva colla sua legge fru- 
mentaria assegnato ad ogni moggio il prezzo dì sei assi e 
un terzo. La legge frumentaria di Saturnino veniva in buon 
punto per la plebe, perchè, se già nel primo anno che era 
scoppiata la guerra degli schiavi in Sicilia, 81 era fatta sen- 
tire in Roma la carestia, dopo quattro anni di guerra con- 
tinua, essa doveva esser maggiore. Saturnino ampliò il bene- 
ficio alla plebe, stabilendo il prezzo di ogni moggio a cinque 
sesti di asse (= 5 centesimi circa) *). Se Saturnino avesse 
considerato le condizioni dell’erario non sappiamo: πὸ pos- 
siamo renderci esatto conto delle condizioni di esso dopo 
la guerra degli schiavi e quella dei Cimbri e dei Teutoni. 
Certo, secondo la mente di Saturnino, l’erario non aveva 
bisogno del danaro acquistato da Cepione, perchè lo aveva 
devoluto alla compra di terre: nè, volendo favorire 1 pro- 
letari, egli era trattenuto dal pensiero che coloro che pos- 
sedevano tutto avrebbero dovuto caricarsi di qualche nuova 
imposta per rimettere in assetto le finanze dello stato. I 
nobili accettarono questa come una nuova sfida dell’ardito 
tribuno. Il questore urbano Q. Cepione, sopraintendente 
dell’ annona, informò il senato che l’erario non poteva so- 


1) Liv. periocha 60, 5; Oros. V 11. 
3) Rhet. ad Heren. I 21: ‘ Cum L. Saturninus legem frumenta- 
riam de semissibus et trientibus laturus esset '. 


1.7.97 


SATURNINO E LE SUE LEGGI. 481 


stenere tanta elargizione: questo condannò la legge perchè 
rovinosa allo stato. Tuttavia Saturnino raccoglieva il po- 
polo per farne la votazione anche contro il veto dei col- 
leghi, quando Q. Cepione messosi a capo dei nobili irruppe 
nell'adunanza e a viva forza disturbò i comizi. L’atto au- 
.dace, già altra volta compiuto felicemente al tempo dei 
Gracchi, indusse Saturnino a mettere al dovere gli avver- 
sari con una legge, la lex de matestate. In che cosa essa 
consisteva? 

Il Mommsen (p. 179 n.), fondandosi sul frammento di 
Liciniano "Cn. Manlius ob eandem causam quam et Caepio 
L. Saturnini rogatione e civitate plebiscito (Ὁ) eiectus ’, 
opina che per la legge Appuleia de maiestate fosse avve- 
nuto un processo contro Manlio e Cepione insieme, accu- 
sati da Saturnino e Norbano actores nell’anno 651/103, e 
che la legge de matestate altro non fosse che la proposta 
della nomina di una commissione straordinaria per l’inve- 
stigazione dei tradimenti della patria durante il tempo dei 
tumulti cimbrici. Non sono mancati oppositori a questa 
opinione 4) ma colui che ha meglio riassunto definitiva- 
mente la questione è il Klebs (p. 262 sq.). Egli accetta in 
generale l'opinione del Mommsen, ma nei particolari trova 
molta incertezza. Che la rogatio di Saturnino, egli nota, 
vada appuntu identificata colla lea de maiestate minuta, non 
è l’unica interpretazione possibile. È pure molto semplice 
la spiegazione che Manlio prima della condanna andasse 
in esilio e che Saturnino secondo l’uso comune ne propo- 
nesse la conferma per mezzo di un plebiscito; poteva in-| 


1) Il Lange III* 70. 82, che a me è parso di dover seguire, pensa 
che Cepione fosse stato accusato nel 650/104 per una quaestio extra- 
ordinaria di Norbano, Manlio l’anno successivo per una quaestio 
extraordinaria di Saturnino, e che la lex Appuleia riguardasse sola- 
mente la masestas minuta nei comizî e nelle magistrature, secondo 
l'applicazione di essa ai processi di Cepione minore e di Norbano, e 
fosse prodotta da eventi politici nel 654/100. Il Paape o. c. p. 36 sq. 
viene alle medesime conclusioni del Lange, dimostrando che non potè 
esser fatto il processo di Cepione per mezzo della legge Appuleia, 
perchè questa ammetteva una quaestio perpetua e quindi un processo 
davanti ai giudici, mentre il processo di Cepione avvenne in contione. 


Studi ital. di filol. class. V. 31 
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fatti per la rogatio di Saturnino essere avvenuto il plebi- 
scito di condanna. Nota pure giustamente che il confronto 
fatto dal M. fra la lex de maiestate, come egli la intende, 
e la lex Mamilia non regge, perchè Mamilio si riferiva colla 
sua legge ad alcuni fatti determinati e chiedeva per questi 
una commissione d’inchiesta, mentre la lex de maiestate 
minuta conteneva una disposizione generale, che ricavavasi 
dal processo di Cepione Minore e da quello di Norbano. 
E conclude: ὁ Ob neben den allgemeinen Bestimmungen 
in demselben Gesetz zugleich solche iber die Untersu- 
chung der Vorginge in Gallien enthalten waren (was nach 
romischer Weise sehr wohl méiglich war), oder ob diese 
in einem zweiten, besonderen Antrag gefordert ward, lisst 
sich nicht mehr entscheiden ’. Riguardo al contenuto della 
legge a me sembra di non poca importanza richiamar l’at- 
tenzione sul fatto che Cicerone (de or. 2, 107; part. orat. 
104 sq.), in due opere retoriche composte a molta distanza 
di tempo, non ha trovato altro esempio di maîestas minuta 
più acconcio del processo di Norbano. Altrove (de inv. 2, 52) 
poi adduce il fatto del padre di C. Flaminio che trasse a 
viva forza dal tempio il figlio tribuno, mentre questi te- 
neva il concilium plebis per fare approvare la legge agraria 
contro il volere degli ottimati. Presso a poco simile è il 
fatto di Cepione Minore (ad Herenn. 1, 21; 2, 17): donde 
prende valore notevole la concordanza fra Cicerone e l'autore 
della Rhet. ad Herennium. Qualora poi non si volesse am- 
mettere l'opinione del Paape (p. 38), che cioè la notizia ‘ ut 
Caepio ad tribunos plebis de exercitus amissione ’ (ad He- 
renn. 1, 24) possa attribuirsi alla prima accusa di Cepione 
subito dopo la sconfitta di Arausio, non troverei del tutto 
| verosimile che due appunto e non altri fossero stati gli 
actores contro Cepione o, in questo secondo caso, Norbano 
il solo sopravvissuto. Sembra pure che di tutte le notizie 
sul processo di Norbano non ve ne sia alcuna che alluda 
anche di sfuggita all’actor principale, a colui che avrebbe 
dato il nome alla rogatio, Saturnino: certo Cicerone non 
avrebbe risparmiato questa nuova accusa di sedizione al- 
l’odiato demagogo. In quanto alla conclusione del Klebs 
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io dico che, ove si voglia fare un confronto tra la legge 
Appuleia rispetto al processo di Cepione padre e la legge 
Sempronia rispetto a Lenate e la Clodia rispetto a Cice- 
rone, non mi sembra quella una diretta emanazione del 
fatto, come queste due; e un tal modo di far leggi non 
appare si convenga al carattere ed alla vita politica di 
Saturnino. Ci è di più, che Cepione padre non resulta 
condannato în quaestione (Paape p. 86 sq.); per cui credo 
più naturale spiegar la lex de matestate per una quaestio 
perpetua, tutta informata alle condizioni politiche del par- 
tito che la presentò e riguardante le cose interne dello stato. 

Suprema necessità per Saturnino era l’aver di nuovo in 
mano il potere l’anno successivo. Non si sa se egli avesse in 
animo di presentare allora una legge de civitate sociis danda; 
senza dubbio, se noi pensiamo che anche per gli altri nova- 
tori 3) questa legge era il termine finale delle loro riforme, 
siamo indotti a credere che Saturnino pure in ciò imitasse 
l’esempio dei Gracchi. Ad ogni modo era molto se poteva 
mandare ad effetto le leggi che aveva potuto far approvare, 
tanto più che la concessione legale della cittadinanza ro- 
mana ai socii non era più cosa nuova. La plebe cittadina 
pareva riconciliata con Saturnino: con lui finalmente era 
eletto tribuno Equizio. Dei tribuni eletti per l’anno suc- 
cessivo, oltre a Saturnino ed Equizio, sono pervenuti fino 
a noi i nomi di cinque *), dei quali due (C. Appuleio De- 
ciano e Sesto Tizio) appartenenti al partito Appuleiano, due 
(L. Porcio Catone e Q. Pomponio Rufo) agli ottimati; il 
quinto, P. Furio, indicava una scissione nel partito demo- 
cratico. Egli era stato privato del cavallo dal censore Me- 
tello, col quale aveva perciò fiero odio personale: la colpa 
forse era quella medesima di Saturnino e di Glaucia. Con 
questi prese parte alle lotte dell’anno 650/100, e forse per 
l’amicizia e coll’aiuto di loro fu eletto tribuno. Ignoriamo 
se per dissapori coi demagoghi, o guadagnato dagli otti- 
mati, o per l’una e l’altra ragione, abbandonò gli antichi 


1) Non occorre dire che questi furono G. Gracco e Livio Druso. 
3) Vedi miei ' Fasti tribun. pl.’ p. 868. 
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compagni e si schierò nell’ opposizione '). L’opera dei sena- 
tori, come sì vede, era attivissima; e se avevano perduto 
dei posti nelle elezioni tribunicie, cercavano di ricuperarli 
in altro modo. Del resto le cose dei demagoghi volgevano 
al meglio; non mancava che l'elezione di Glaucia a console. 
L'unico candidato possibile nel partito di Saturnino sem- 
brava costui: giunto nel cursus honorum al grado sufficiente, 
egli non solo era amico della plebe, ma anche dei cavalieri. 
L'altra frazione del partito democratico a Glaucia oppose 
un uomo che potesse stargli a fronte, C. Memmio caro alla 
plebe ed ai cavalieri esso pure *): l’uno dei due doveva 
rimaner sul terreno, giacchè M. Antonio era sostenuto da 
tutti i partiti e quindi la sua riuscita era sicura. I nobili, 
pur di contrariare i disegni di Saturnino, avrebbero favo- 
rito Memmio, sebbene ancor memori delle ferite da lui ri- 
cevute; lo stesso avrebbero fatto i cavalieri amanti del- 
l'ordine e dei propri interessi. Allora Saturnino e i suoi 
compagni, non videro altro scampo che nel sopprimere il 
pericoloso competitore. Nel giorno dei comizi scoppiò un 
tumulto e Memmio cadde *). Una grande indignazione si 
levò contro gli autori del delitto: dicesi che la plebe in- 
furiata li ricercasse a morte. Saturnino radunata un'altra 
masnada di ἀγρικοί si ritirò sul Campidoglio insieme con 
Glaucia, Saufeio, Equizio e Labieno. Il senato radunatosi 


1) Dio. Cass. frg. 95, 2 e 3; cfr. Oros. 6, 17, ll. 

3) Che egli fosse passato alla parte dei nobili, non è credibile. 
Fino al 650/104 circa, quando subì un processo di concussione (nel 
quale M. Scauro con destricto testimonio depose contro di lui) fu fie- 
rissimo avversario dei nobili e nessuno scrittore, neppure Sallustio 
che parla di lui accuratamente, accenna a fatto di tal genere (v. Paape 
o. c. p. 45 e 46). Senza dubbio egli non seguendo le opinioni di Sa- 
turnino (Liv. Perioch. 69), si prestava a fare il giuoco degli ottimati. 
Nel seno della plebe sarà appartenuto a quel numero, come abbiam 
veduto considerevole, di malcontenti per conciliarsi i quali Saturnino 
propose la legge frumentaria; ed ora questo partito doveva essere 
rafforzato dall'acquisto di P. Furio. Che fosse in grazia dei cavalieri 
si rileva dal fatto che da essi nel suo processo fu assolto (Cic. p. 
Fonteio 24; Val. Max. VIII 5, 2) e, dopo la sua morte, vendicato. 

3) Oros. V 17,5 conosce anche il nome dell'assassino, P. Mezio. 
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li dichiarava, cogliendo il momento opportuno, nemici della 
patria. I cavalieri furono dalla parte del senato. Mario, che 
aveva probabilmente disapprovato la candidatura di Glau- 
cia 1), dovette intervenire sicuro di compiere un ufficio 
sgradevole. Il vecchio Emilio Scauro lo esortava a salvare 
la repubblica: egli stesso si faceva recare le armi. Mario 
credette di dovere acconsentire, forse per evitare un male 
maggiore. Armò infatti alcuni, ma a malincuore, e fece loro 
prestar giuramento, li distribuì in vari punti della città e 
discese nel Foro. Ivi cominciò il combattimento: il vecchio 
Scauro che stava armato davanti alla porta della Curia fu col- 
pito da un sasso (Val. Max. 3, 2, 18 presso Paride). Essendo 
stati Saturnino e i compagni inseguiti fino sul Campidoglio, 
Mario fu prevenuto dallo zelo dei suoi soldati che taglia- 
rono i canali che conducevano l’acqua nel tempio di Giove, 
per aver più presto nelle mani gli assediati. Il momento 
dovette esser terribile; Saufeio sfinito dalla sete voleva 
incendiare il tempio, ma Glaucia e Saturnino speravano 
nell'aiuto di Mario e si arresero a lui. Egli voleva salvarli: 
ma solo a stento potè contenere il popolo che incalzando 
lungo il percorso dal Campidoglio alla Curia Ostilia, dove 
pensava ricovrarli per serbarli a regolare processo, ne vo- 
leva fare giustizia sommaria. Quando poi il popolo si ac- 
corse dell’intenzione di Mario, scoperchiò il tetto e sfon- 
late le porte della Curia uccise con pietre e tegole Saturnino, 
Saufeio e Labieno; Glaucia tratto fuori della casa Claudia 
dove erasi rifugiato, fu decapitato. Equizio pure’ cadde. 
° Era il 10 Decembre del 654/100. Uccisi i capi si estese la 
strage ai gregari. 

Mario uscì da questa lotta senza aver contentato nessuno: 
la sua lentezza contro Saturnino e i suoi compagni gli 
procurò l’odio e le calunnie dei nobili, la poca energia 
nel salvarli la taccia di fedifrago dai democratici (v. sopra 
p. 468 n. 2). 


1) Cic. de har. resp. 651 ‘ eundem (Mario) iratus (G/aucia) postea 
vituperabat '. 
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Saturnino perì, e con lui la rivoluzione Graccana fu 
soffocata di nuovo nel sangue. Benchè, come abbiamo già 
detto, Saturnino sia da considerare come il continuatore 
della politica dei Gracchi, tuttavia fra quelli e questo esi- 
stono profonde differenze di indole e di ingegno. La cri- 
tica spassionata, mentre proclama martiri di una idea ge- 
nerosa i due magnanimi fratelli, è costretta a riconoscere 
che Saturnino non solo mancò di quasi tutte le loro doti, 
ma si mostrò sempre violento, sia che tale fosse reso dal- 
l'aver avuto sempre avversi i colleghi, sia dall’ esperienza 
della triste sorte toccata ai Gracchi per esser voluti rima- 
nere nei confini della legalità: e, quel che è peggio, diede 
più d’una volta agli avversari occasione di esser chiamato 
omicida. Del resto egli ebbe fede nella giustizia della sua 
opera politica, la quale avrebbe risparmiato nuovi travagli 
alla città e ritardato, se non del tutto rimosso, la guerra 
sociale. 


GirovanNnI NICCOLINI. 


DEI CODICI GRECI 
DEL MONASTERO DEL SS. SALVATORE 


che si conservano nella biblioteca universitaria di Messina 


Il cod. 115 di questa raccolta (sec. XIII circa) contiene 
l’antico typicon del monastero, e comincia con una prefa- 
zione, disgraziatamente mutila in principio, nella quale si 
narrano le vicende della riedificazione del monastero e della 
biblioteca. Ne diede notizia il P. Filippo Matranga 3) pub- 
blicandone una traduzione italiana; il testo lo promise, ma 
non lo pubblicò. Riporterò le prime pagine che contengono 
le notizie più interessanti e danno un saggio della cultura 
letteraria dello scrittore: Τοῦτο μὲν περὶ ζῶν ἐντολῶν ἀν- 
κτεχόμενοι καὶ τῶν ἐχείνου τοῦ ἀνδρὸς τοῦ μαχαρίτου ὑποϑη- 
μοσυνῶν, εἰ δεῖ τοῦτον ἄνδρα καλεῖν καὶ οὐχὶ χρείττονι ἑτέρῳ 
γνωρίσματε ὡς ὑπὲρ ἄνδρα βιώσαντα, ἐν μνήμῃ γινόμενοι, τοῦτο 
dè καὶ ὡς ὑπὲρ τὴν ἡμετέραν ἰσχὺν τοσοῦτον ἔργον καϑ' ἑαυ- 
τοὺς λογιζόμενοι, τὸ μὲν πρότερον ὠκνοῦμεν πρὸς τὴν κατά- 
ϑεσιν καὶ διὰ δειλίαν ἐπαινετὴν ὑπερετιϑέμεϑα᾽ ὡς δὲ σφοδρό- 
τερον ἢ καὶ βιαιότερον ἐπέχειτο ἐνοχλῶν ὃ χρατῶν, καὶ τοῦτο 
μὲν ἀξιώσεσι, τοῦτο δὲ ἀπελαῖς ὑποχύψαι ἡμᾶς τῷ ϑεοφιλεῖ 


1) Il monastero del SS. Salvatore dei Greci dell’ acroterio di Messina 
e S. Luca primo archimandrita, autore del Cartofilacio ossia della rac- 
colta dei codigi greci di quel monastero, dissertazione letta nella Se- 
duta 12 Luglio 1885, della R. Accademia Peloritana. Atti della 8* classe. 
Messina 1887. Sostiene che autore dello scritto è S. Luca, il quale 
fu eletto abate dal re Ruggiero nel 1130, quando non era ancora 
finita la riedificazione del monastero, dopo 3. Bartolomeo che si era 
ritirato a Rossano. 
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τούτῳ κατηνάγχαξζε πράγματι, ἡμεῖς πρὸς τὴν τοσαύεην τοῦ 
κρατοῦντος ἔνστασιν ἀποβλέψαντες, καὶ μή ποτὲ προσχρούσαι- 
μὲν καὶ τῷ veg καὶ αὐτῷ τῷ βασιλεῖ δηλαδὴ δειλιάσαντες (οὐ 
γὰρ πάντως ἄνευ ϑεοῦ πρὸς τόδε τὸ ϑεάρεστον ἔργον ἐλϑεῖν 
ἀνελογιζόμεϑα, εἴ γε, κατὰ τὸν εἰρηχότα, καρδία βασιλέως χειρὶ 
τῇ παντοδυνάμῳ ἐνίδρυται, τὸ δὲ ϑεῷ προσκρούειν καὶ βασι- 
λεῖ οὐκ ἠγνόνται ὅσος ὁ χίνδυνος), καὶ πολλὰ πολλάκις ἑαυτούς 
ταλανίσαντες, τέλος φέροντες ὅπαντα tà χαϑ' ἑαυτοὺς τῷ τὰ 
πάντα διεξάγοντε χαὶ διακυβερνῶντι πνὶ, καὶ νενίκηκε τὸ de 
λημα τοῦ ϑεοῦ. Καὶ τοίνυν τὴν τοιαύτην πρικὴν ὑπσεισεά- 
ϑόντες ἀρχὴν ἑκόντες ἀέξχοντί te Pupo, κατὰ τόν εἰπόντα, καὶ 
πρὸς τὸν μνημονευϑέντα θεῖον τοῦ σρε ναὸν ἀφεκόμενοι 
μηδέπω ἀπηρτισμένον τυγχάνοντα, ἀλλὰ καὶ μοναχῶν παντά- 
πασιν ἔρημον, οὔχουν παραδρομῇ τίνων ἡμερῶν καὶ ὑπχεερϑέσει 
τὸ ϑεάρεστον ἔργον τοῦτο παραδεδώχαμεν καὶ ἡμέραν ἐξ ἡμέ: 
pas ἀνεβαλλόμεθα, ἀλλ᾽ ὁλοψύχως αὐτίκα τοῦ πράγματος àr- 
τεποιησάμεϑα, καὶ δῆτα τοῦ προειμένου ἐχόμενοι, πρώτιστα 
μὲν τὴν σύμπασαν Σικελίαν χαὶ Καλαβρίαν περιηρχόμεϑα τὰ 
Vela σεμτεῖα ἐπισκεπτόμενοι" ἀλλ᾽ ὁποίοις τὸ τηνικαῦτα τού- 
τοις ἐνετυγχάνομεν χαὶ ὅπως οἱ πλείους τῶν μοναζόντων ἐἔἐπο- 
λιτεύοντο, ἵνα μὴ πάντας εἴπω, ἴσασιν οἱ μεμυημένοε. καὶ τί 
δεῖ τὰ καϑ' ἕχαστα λέγοντας περιπλέκειν τὸν λόγον; τῇ τοῦ 
σος καὶ Sv μου χὺ συνεργίᾳ καὶ ταῖς πρεσβείαις τῆς deo 
μήτορος καὶ τῇ εὐτυχίᾳ τοῦ πανευτυχεσετάτου ῥηγὸς τὸν 7r00- 
σήχοντα χόσμον ἐξ ἀχοσμίας οὐ τῆς τυχούσης τὰ μοναστήρια 
προσεχτήσαντο, κληρικοί τε αὐταρκεῖς ἐν ἑχάστῳ σεμνείῳ ἐτά- 
χϑησαν οἱ προσμένειν ἀξὶ τοῖς ϑείοις ὕμνοις ὀφείλοντες, καὶ ἡ 
προσήκουσα τῶν τὴν ὑποταγὴν ἑλομένων ὑπαχοὴ πρὸς τοὺς 
προεστῶτας κατωρϑῶτο x.t. À. Dopo di aver detto della ri- 
forma della disciplina e come si raccolsero i monaci, spe- 
cialmente quelli periti nel canto e nella musica, e così pure 
la gente che occorreva per i necessari servizi e per l’eser- 
cizio delle arti, viene alla biblioteca: p. 4 verso: εἶτα γραμ- 
uatixovs te καὶ καλλιγράφους καὶ διδασχάλους τῶν ϑείων Pi 
βλων καὶ ἡμετέρων καὶ τὴν ἔξω παιδείαν ἱκανῶς ἠσκημέξνους, 
καὶ βίβλους πολλὰς καὶ καλλίστους (Sic) συνήγαγον τῆς te ἡμέ: 
τέρας καὶ οὐχ ἡμετέρας καὶ ϑείας γραφῆς καὶ τῆς πάντῃ οἰχείας 
ἡμῖν, χρυσοστομικά τε συγγράμματα, καὶ τοῦ μεγάλου πατρὸς 
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Βασιλείου, τοῦ μεγίστου ἐν ϑεολογίᾳ Toryogiov tod πάνυ, τοῦ 
ὁιιωνύμου αὐτοῦ Νυσαέως καὶ τῶν λοιπῶν ϑεοφόρων τίρων καὶ 
διϑασκάλων, ἀλλὰ μὲν καὶ τὰς τῶν ἀσχγτῶν συγγραφὰς τῶν 
te ἁπλουστέρων καὶ τῶν τελεωτέρων, ἱστορικά τε καὶ ἕτερα τῶν 
τῆς Ivoadev καὶ ἀλλοτρίας αὐλῆς, ὁπόσα πρὸς τὴν ϑείαν γνῶ- 
σιν συντείνοιεν, ἀλλὰ καὶ ὅσα τοὺς βίους τῶν πρῶν ἡμᾶς ἐχδι- 
δάσχουσι καὶ πάσας τὰς μεταφράσεις, ἅσπερ ϑειοτέρῳ xivovus- 
ros fari ὃ σοφώτατος ἐκεῖνος Συμεὼν ὃ λογοϑέτις συντέταχε. 

Soppresso il monastero del SS. Salvatore, i codici greci 
che vi sì rinvennero (e furono 177, compresi due rotoli) 
furono portati alla biblioteca universitaria di Messina, ed 
ivi tutti fortemente ma rozzamente rilegati in cartone e 
numerati cominciando dai più grandi e terminando coi più 
piccoli, non però con esatto ordine di misura. Questa nu- 
merazione è la sola indicazione possibile per identificare i 
codici, i quali avevano bensi non una ma due segnature 
antiche in lettere greche, la cifra più elevata delle quali 
è il ovs’: dal confronto però di queste due segnature nulla 
sì ricava per conoscere dei codici perduti, venduti, o tra- 
fugati, poichè pochi sono i codici che abbiano la segnatura 
doppia, i più ne hanno una sola, e questa si ripete anche 
per più codici, come 7f8' che serve per i codd. 72, 139 e 160. 
Mancano poi parecchie lettere tra le quali la lettera a’, 
mentre viceversa parecchi codici hanno la sola segnatura 
in numeri arabici. 

Il padre Filippo Matranga fu incaricato di compilare lo 
schedario, e compì il lavoro pochissimo tempo innanzi la 
sua morte, che avvenne il 24 Maggio 1888. Non ostante 
parecchie lacune ed inesattezze queste schede contengono 
dei materiali preziosi per chi vorrà compilarne il catalogo 
regolare. Praticissimo, com'era, della paleografia greca il 
Matranga non solo lesse delle note abbastanza difficili, ma 
si occupò anche di rintracciare la scrittura raschiata di 
molti palinsesti. Disgraziatamente nè in quelli da lui Jetti, 
πὸ in quelli dei quali ho cercato io di decifrare qualche 
linea, si trova cosa che abbia più che mediocre interesse, 
e poco è da sperare dagli altri pochi che non ho finito 
d'esaminare. 
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Qualche notizia di questa raccolta diedero: 

F. Ruhl, Bemerkungen tiber ecinige Biblioteken von Sicilien 
in Philol. N. F. I. pp. 577-88. 

T. W. Allen, Notes on Greek Manuscripts in Italian Li- 
braries, London 1890, a p. vu. 

Diehl, Notice sur deux mss. ἃ miniatures de la Bibl. de 
l’université de Messine in Melunges d'Arch. et d’Histoire de 
l’école frangaise de Rome 1888, pp. 309 sq. 

H. Rabe in Rhein. Mus. XLVII pp. 404-18 Lexicon Mes- 
sanense (cod. 118). Ibid. L. Nachtrag sum Lexicon Messa- 
nense, pp. 148-52. — Ibid. L pp. 241-49. De Chkristophori 
commentario in Hermogenis librum περὶ στάσεων (cod. 779). 

Id. — Syriani in Hermogenem commentaria, Lipsiae. Teub- 
ner 1892. A pp. iv-vi è descritto il cod. 118 (a p. v 1. 2: 
f. 12° da correggersi in f. 14°). 

Ho creduto perciò non sarebbe stata discara agli studiosi 
un'informazione un po’ più ampia, e non potendo per 1] 
mio improvviso trasferimento da Messina a Torino pensare 
a compilare il catalogo, ho raccolto nelle ultime settimane 
della mia dimora colà quelle notizie che mi parvero più 
interessanti a sapersi, sopra tutto sul contenuto dei singoli 
codici. Avverto il lettore che mi mancò il tempo di riscon- 
trare esattamente ogni cosa e che in parte per l’elenco 
delle opere e la loro attribuzione ho dovuto fidarmi delle 
schede del Matranga. Do perciò i nomi degli autori come 
li ho tratti dalle dette schede senza occuparmi della loro 
identificazione; e pubblico questi appunti, non perchè me 
ne aspetti lode, ma perchè, se veramente agli studiosi sa- 
ranno utili, la buona intenzione che mi ha mosso mi ‘faccia 
assolvere delle mancanze in cui posso essere incorso. Dirò an- 
ch'io: δὔχεσϑε καὶ μὴ καταρᾶσϑε, ὅτι καὶ ὁ γράφων παραγράφει. 

Della biblioteca dei monaci Basiliani non rimase all’uni- 
versità di Messina che la parte ecclesiastica, oltre poche 
altre cose, cioè: 

1) Retorica e Grammatica. 

. Codd. 118 e 119, Scoliasti ad Ermogene. V. Rabe, opp. cit. 

Codd. 132 e 167. Lessici. Ne dà una breve notizia il Riibl, 
ma erra il numero del primo che dà per il 134, e del se- 
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condo legge male il principio: la prima pagina non co- 
mincia già ‘Avras φανήσας, ma avoas' φωνησας, βοήσας, indi 
avo βοῆσαι ecc. Così a p. 29 ai λέξεις τῶν τροπαρίων, non 
ζεροπαρίων. Aggiungi alla descrizione, che dopo la p. 188 
è una carta non numerata, indi la p. 134. 

Più importante assai di questi due è il Lexicon de tota 
adscripto del cod. 118 edito dal Rabe, del quale v. sopra. 

2) Storia. 

Cod. 85 di pp. 213 a 2 colonne: Εἰς χοσμοποιέαν ἐκ τῆς 
γενέσεως καὶ χρονικὸν ἐφεξῆς συλλεγὲν παρὰ Συμεὼν paylotoov 
καὶ λογοθϑέτου ἐκ τῶν διαφόρων χρονικῶν τε καὶ ἱστοριῶν. L'ul- 
tima parte ho riscontrato non essere altro che la cronaca 
di Giorgio Monaco secondo la redazione del codice Coisli- 
niano 184. 

8) Medicina. 

Cod. 84. Excerpta di Galeno, Oribasio ed altri scrittori 
‘ di medicina. V. Riihl l. c. salvo che il cod. non finisce a 
p. 141" col cap. ρςδ᾽ ma a p. 140" col cap. qUe. 

Nel cod. 711 (Evangelistario del XII secolo, palinsesto 
con scrittura antica in unciali contenente opere di S. Ba- 
silio) l’ultimo foglio ab extra (sec. XII circa) contiene 
Γαληνοῦ ϑεραπευτι... βιβλίον α΄. Ἐπειδὴ καὶ σύ με κτλ. 

4) Leggi. 

Cod. 59, bellissimo, pp. 372 (mancano le pp. 241-665), 
cent. 33,5 Xx 26,8. Contiene il Nomocanone di Gregorio Doxo- 
patore nomofilace. 

Cod. 114. Collezione di canoni, opera di Arsenio mo- 
naco del monte Athos e poi patriarca di Costantinopoli: 
finisce con le leggi navali dei Rodii. 

Il cod. /58 (Exapostilario, palinsesto del sec. XIII, 
carte 188, cent. 13,8 x 12) contiene in parte della scrit- 
tura raschiata leggi greche e latine: p. 78" τέτλος α΄, περὶ 
μνηστείας. p. 172" περὶ τοῦ κληρονομεῖν τὴν τοῦ αἰχμαλώτου 
παῖδα: ibid. verso: τοῦ ἐπιτρόπου φϑείροντος τὴν ἐπιτροπευ- 
ϑεῖσαν παῖδα, che è la costit. 845 di Leone imperatore. Di 
leggi latine si leggono solo molti titoli in rosso. Il Rihl 
(1. 6. p. 88) riconosce nei fogli 120-27 e 147-49 un testo 
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greco di contenuto retorico: è un carattere minutissimo, 
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sbiaditissimo, perciò difficile a leggersi senza reagenti: ho 
letto a p. 147° lin. 1: ἐνόμισα μὴ περιέχεσϑαι τοὺς ἀνδριάν-, 
e alla corrisp. p. 149" lin. 2 ἔοικε τῇ χρήσει. ἑχάτερον γὰρ 
τῇ τελευτῇ : anche altre parole sì potrebbero decifrare con 
tempo e pazienza. Notisi che il f. 78 (leggi greche), mo- 
stra una scrittura diversa dal f. 172 (pure leggi greche), 
e somigliante ai ff. 120-27: il carattere di ΤΊΤΟΣ (p. 78) 
è identico a quello di BIBAION (p. 127"). 

Nel cod. 97 (Atti Apostolici ed epistole, fogli 331, pa- 
linsesto di varie scritture) a p. 251° si cominciano a no- 
tare nella scrittura sottoposta delle linee azzurre contenenti 
parole bianche che paiono titoli di leggi: a pag. 255° περὶ 
δούλης τ. χεφαλ. Θ poi περὶ... e poi: περὶ τῶν ἀπο... puxor 
τεχνων (Ὁ). 

Nel foglio di guardia d'un altro codice, del quale ho per- 
duto il numero, è pure un frammento di materie legali, 
parmi, sull’actio iniuriarum. 

Tutto il resto appartiene alla letteratura ecclesiastica. 
Darò l'elenco degli autori, senza, come ho detto, entrare 
in alcuna questione di critica. 

Il più ricco di codici è S. Giovanni Grisostomo, che ne 
occupa ventotto, e sono i n. 6-14, 16, 18, 20-22, 33-35, 
44-45, 47, 55, 67-68, 70, 72, 79, 97, 133. Di questi il 10 
e il 12 paiono compilazioni dalle opere del santo, e il 33 
nota il Matranga essere importante per le varianti. Oltre 
di ciò vari scritti del Grisostomo si trovano sparsi in altri 
quattordici codici e sono 1 n. 1-5, 26, 29-30, 63, 87, 89, 
92, 148, 162. 

Secondo, ma molto meno ricco, è S. Basilio magno, che ha 
otto codici, cioè i n. 19, 24, 46, 81-82, 111, 134, 165 (?). Nel 
cod. 111, di cui v. sopra, le opere di S. Basilio sono con- 
tenute nella scrittura raschiata, e così nel 165, a giudicare 
dalla grafia che somiglia a quella del codice 111. Opere 
del santo si trovano sparse pure nei codici n. 15, 29, 63 ") 
87, 91, 148, 162. 

1) Per una confusione avvenuta nei miei appunti non so assicu- 


rare se nel cod. 63 vi sieno ‘opere di S. Basilio magno e di S. Ba- 
silio vescovo d’Isauria, o soltanto di quest'ultimo. 
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S. Gregorio Nazianzeno ha quattro codici, cioè 1 n. 82, 
43 (bellissimo, del secolo X circa), 64, e 141, questo nello 
scritto raschiato. Opere sparse nei cod. 4, 89, 92. 

S. Gio. Damasceno ha tre codici, n. bl, 74, 116, ed opere 
sparse nei n. 2, 3, 30 e 148. 

S. Gregorio Nisseno ne ha due, i n. 60 e 80, ma molti 
più che contengono qualche singola opera, cioè i n. 2, 3, 
5, 15, 26, 80, 69 e 77. 

Due codici interi ha S. Teodoro Studita i n. 17 e 83, e 
in altri due ha qualche scritto, cioè nei n. 29 e 92. 

Due codici interi ha pure S. Gio. Climaco 1 n. 90 e 91, 
e parte del 78. 

Gli altri autori, le cui opere si trovano sparse in diversi 
codici, li disporrò in ordine alfabetico, avvertendo per quei 
pochi che occupano un codice intero. 

Alessandro monaco. Cod. n. 4. 

Ammonio monaco 92. 

Anastasio Sinaita 2, 3, 26 (V. Asterio). 

S. Andrea Cretese 2, 3, 4, 15, 26, 27, 29, 89, 92. 

Anfilochio vesc. d’Iconio 63, 89. 

Antipatro di Bostra 3. 

Asterio, vescovo d’Amasia. Encomio del martire Foca: 
15, 26, 31, 41, 64. (Il cod. 25 dà quest'opera come di Ana- 
stasio Sinaita). 

S. Atanasio d’Alessandria 4, 12, 42, 63, 78. 

S. Basilio vescovo d’Isauria 63. 

S. Basilio vescovo di Seleucia 92. 

Cerameo Cod. 162. Vedine la descrizione nel Catalogo 
dei codici datati. 

S. Cirillo Alessandrino 8, 26. 63, 92, 148. 

S. Cirillo di Gerusalemme 148. 

Cirillo presbitero 42. 

S. Cosma (vestitore) 4, 61, 63. (Il cod. b1 contiene le Pa- 
racletiche di S. Gio. Damasceno e S. Cosma: è ornato di 
miniature, ed ha la notazione musicale). 

Cosma retore 30. 

Beato Ecumenio. Esposizione dell’Apocalisse. Cod. 99, 
membr. carte 138 integro, sec. XII, cent. 26,8 x 21. 


- κεν νυ 
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Efrem. Cod. 2, 3, 12, 26, 30, 34, 77, 89. 

B. Epifanio vescovo di Cipro 2, 34, 89, 92. 

Esichio presbitero 63. (Di un Esichio 81 trova uno scritto 
anche nel cod. 167). 

B. Eusebio d’Alessandria 2. 

S. Eusebio vescovo 8, 29, 63, 88. (Di un Eusebio è uno 
scritto pure nel cod. 167). 

Evagrio. Vita di S. Pancrazio 53. 

Evodio 27. 

S. Germano 30. 

Giorgio grammatico 63. 

Giorgio prete di Cesarea di Cappodocia 92. 

Giovanni di Evia 63, 89. 

S. Gio. presbitero 27. 

Giovanni Tzetze 30. 

Giosippo 8, 49. 

S. Giuseppe Innografo e S. Sofronio di Damasco: 109 
[da p. 1 a 152"): — è un'ufficiatura deprecatoria diretta 
alla B. V. Maria in tutti gli otto toni. — Oltre di questo, 
codd. 121, 163. 

S. Giuseppe vescovo di Tessalonica 92. 

Giuliano imperatore 63. 

S. Gregorio Agrigentino 69. 

Gregorio di Bisanzio 3, 26. 

S. Gregorio di Neocesarea 29. 

Gregorio di Nicomedia 69. 

S. Gregorio taumaturgo 92. 

Beato Ippolito 2. 

Ippolito Tebano 156. 

Leone Centuripino 30, 49. 

S. Leone papa: epistola a Flaviano patriarca di Costan- 
tinopoli 148. 

Leonzio presbitero 3. 

Leonzio prete di Costantinopoli 92. \ 

Leonzio vescovo di Cipro 29. 

Michele archimandrita 4, 63. 

Michele Sincello 15. 

S. Massimo confessore 167. 
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Neofito : vita di S. Nifone vescovo di Costanza di Cipro: 
Cod. 60 di carte 131 a 2 colonne, mancante del principio e 
della fine, sec. XII (cent. 31 x 24). Il nome dell'autore ap- 
parisce dalla p. 131” dove egli si lagna della censura dei 
nemici, ai quali mette in bocca queste parole: ᾧ τὸ χάρφος 
ὃ ἡμῖν προσήλωσεν veopuros è μαϑητὴς τοῦ σχληροκαρδίου 
ἐκείνου" οὐ γὰρ ἡγούμεθα τοῦτο εἰς πόνον, ὡς ὅτε πολλὰ ἡμῖν 
ἐχεῖνος ἐνεδείξατο κακά, ἀλλὰ καὶ vdv ἡ σύνταξις τοῦ βίου 
αὐτοῦ δριμύτερον δαμάσει ἡμᾶς. ἀλλὰ πλήξωμέν, φησιν, τὸν 
πονηρὸν τοῦτον συγγραφέα καὶ ἐχερέψωμεν τὸ μνημόσυνον αὐτοῦ 
ἀπὸ τῆς γῆς. καὶ τοῦτο βουληϑέντες ἔχλαυσεν τὸ ἕν δαιμόνιον 
τὸ προπορευϑὲν, ὡς ϑρασὺ τοῦ ἀνελεῖν ue καὶ ἐβόησεν" © 
ἀπὸ τοῦ σχληροκαρδίου νίφωντος, ἰδοὺ γὰρ τῇ εὐχῇ αὐτοῦ καὶ 
ὦ — e qui il cod. resta interrotto. — Nel cod. 78 (sec. XVII) 
è inserito a pp. 374-84 un sermone intitolato: Capitoli 
utilissimi tratti dalla vita di S. Nifone. Non ho riscontrato 
se siano tratti da questa vita. 

Niceta monaco e presbitero dello Studio: Lettera contro 
1 Latini e Commentario agl’Irmi 148. 

Nilo monaco 29, 30. 

Pantaleone presbitero 4. 

Pietro vescovo d’Argo 15, 30. 

Pietro Dittico 29. 

Procopio 30. 

S. Procoro: interpretazioni sui quattro evangeli 78. 

Proclo vescovo di Costantinopoli 2, 3, 4, 26, 63. 

Simeone monaco 80. 

S. Tarasio vescovo di Costantinopoli 148. 

eTeodoro monaco: acrostici 167. 

Teodoto vescovo d’Ancira 15. 

Timoteo vescovo d’Alessandria 30, 78. 

Molti poi sono i codici che contengono o in tutto o in 
parte vite di Santi o anonime o attribuite al Metafraste. 
Tali sono i n. 1, 6, 28, 25-31, 37, 41-42, 48-49, δά, 61, 69-70, 
77, 87 (vita di S. Gregorio Agrigentino), 89, 103. 

Gli altri codici contengono libri dell’antico o del nuovo 
testamento (bellissimo è il cod. 66, che contiene gli evan- 
geli, in unciali), o libri liturgici, pareechi dei quali pre- 
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gevoli per la notazione musicale. Pochissimi codici hanno 
miniature; tra questi 1 più interessanti sono i n. 27 e δ]. 
I palinsesti suno circa una ventina. 


ELENCO DEI CODICI DATATI 


(per i riscontri con le stampe riporto senz'altro quelli del p. Matranga!. 


45. Membran., carte 293 completo a 2 colonne, benis- 
simo conservato. Cent. 33,2 x 28,2. Anno 961. Contiene le 
Omelie di S. Giovanni Grisostomo sulla Genesi dalla 34* 
a tutta la 675 (T. IV. ed. Montfaucon). Finisce a p. 293 4A 
con queste parole: ἐτελειώϑη ἡ δέλτος αὕτη διὰ χειρὸς Bao- 
νάβα ταπεινοῦ καὶ ἐλαχίστου μοναχοῦ μηνὶ αὐγούστῳ y' ἡμέρᾳ 
σαββάτῳ, ὥρᾳ + ἔτους svis' îvd. δ΄. οἱ ἀναγιγνώσκοντες εὖ- 
χεσϑε ὑπὲρ ἐμοῦ τοῦ ἁμαρτωλοῦ διὰ τὸν χύριον. A p. 216 B 
è un bel sigillo tondo nero con in giro queste parole: rt χὲ 


Born τὸν dovdov σου fagrf" H In uno dei fogli ab extra 
in principio del cod. si legge con molti e gravi spropositi 
d’ortografia quanto segue: ταύτην τὴν βίβλον ἀφιερῶν ὃ τά- 
λας ἐγὼ μοναχὸς Κυπριανὸς ὃ γέρων καὶ ἱερουργὸς τοῦ ναοῦ 
τοῦ ὁσίου καὶ ἱεράρχου “ξοντος Καταναίων εἰς τὴν ἁγίαν μονὴν 
τὴν τοῦ Σωτῆρος ἀκρωτηρίου πόλεως Μεσσηναίων, ὅϑεν δέυμαι 
τοῖς ἁγίοις πατράσιν τοῖς νῦν ἑστῶσι καὶ τοῖς μέλλουσιν εἶναι 
ἐν τῇ ἁγίᾳ μονῇ τι προγράφειν, τοῦ ἀναγνῶναι αὐτὴν μετ᾽ sè 
λαβείας καί εὔχεσθαι uo πρὸς τὸν πάντων δεσπότην τοῦ συγ- 
χωρῆσαι τὰς ἐμὰς ἁμαρτίας χαὶ τοῦ γράψαντος γραώδους Asor- 
τίου τοῦ ἁμαρτωλοῦ καὶ ἀνοήτου πάνυ "). 


133. Membran., carte 236, mutilo in principio, a 2 
colonne, ben conservato. Cent. 21,8 x 26. Anno 963. I qua- 
derni numerati sono dal 183 al 42, mancando i primi 12: 


1) Un Leonzio apparisce possessore del cod. 26 (Panegirici) dove 
a p. 208 A è scritto con molti errori: xr7ua μοναχοῦ τλήμονος .1e0r- 
τίου ws tous ἐντυγχάνοντας ἐχλιπαρεῖναι (Sic) λύσιν δοϑῆναι τῶν πολλωὼν 
ἐγχλημάτων : e più sotto, della stessa mano: μνήσϑητι χξ τοῦ δούλου 
σου λεον μοναχοῦ χαὶ ἀρχιμανδρίτου καὶ συγχώρησον αὐτοῦ πᾶν πλημμέ- 
Ajua ἑχοῦσιόν TE καὶ ἀκούσιον». 


30. 6. 97 
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alcuni sono trasposti. Nelle pp. 1-197 contiene le Omelie 
di S. Gio. Grisostomo sulle Statue dalla 64 alla 19* (T. II 
ed. Montf.); manca la 20* delle stampe, nel cui luogo è 
la 213, mentre la 21* del codice è la Catechesi degli illu- 
minati. La p. 197 finisce con questi versi: 


ἡδὺ καὶ μάλα τὸ πλῆρες ἔργον πόλει 
πρόϑυμον ἐπέραστον ὄντως ὡς ἔδει" 
τοῦτο νῦν κἀγὼ Δανιὴλ ἐχπεράνας 
ὑπαχοὴν φίλην μὲν ἁπάντων φίλε 
Ἰωάννη κλύϑης 1) τε καὶ φίλων μᾶλλον. 
τέλος δέδωκα τῇ γραφῇ τῇδε ἔτει 
ἐξχιλιοστῷ τετραχοστῷ καὶ πάλιν 
ἑβϑομηχοστῷ καὶ πρώτῳ τῶν αἰώνων. 


A Cp. 198A-215B è un'Omelia (Encomio ἃ S. Paolo) che 
il calligrafo attribuisce a S. Gio. Grisostomo e le schede 
dànno per inedita. Si ha infatti a p. 198 il titolo: τοῦ ἐν 
ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπό- 
λεως τοῦ Χρυσοστόμου ἐγκώμιον εἰς τὸν ἅγιον Παῦλον τὸν ἀπό- 
στολον. xd. εὖ. L'Omelia comincia così: Χρὴ πάντα Χριστιανὸν 
μάλιστα τὸν ἐμφιλόσοφον βίον ἐπαγγειλάμενον ἐγχόπως πλη- 
θοφορίᾳ πράττειν, ὅπερ ἂν πράττει, καὶ μηδὲν ἀϑήλως πράτ- 
τειν, χτλ. Dopo l’Omelia a p. 210 B sono questi versi: 


ἔρως αἰρεῖ με Χρυσυστόμου λόγων 

αὔξειν ἐπαύξειν τῆς γραφῆς τὸ πτυχτίον᾽ 
πλοῦτος γὰρ ἐν ἅπασιν κρείττω πενίας, 
ὡς ἥδιστος πέφυκε λόγος ἐννόμως. 


Da p. 216 a 236 è un'altra orazione attribuita al Griso- 
stomo, che il Matranga ritiene pure inedita. Il titolo è: 
τοῦ ἐν ἀγ. πατρὸς ἡμῶν ἴω. ἀρχ. Kwvor. τοῦ Xe. εἰς τὴν 
ἀρχὴν τῆς ἁγίας τεσσαραχοστῆς καὶ εἰς τὴν ἐξορίαν τοῦ Αδὰμ 
καὶ περὶ πονηρῶν γυναικῶν. xd. εὖ. L'orazione comincia: Πρό- 
κείται ἡμῖν, ἀγαπητοὶ, πνευματικὴ τράπεζα τῶν ϑείων γραφῶν 
πληρουμένη, πλήρης ἀγαϑῶν odx ἐδεσμάτων ἀπολλυμένων ἀλλὰ 


1) Non xudos come avrebbe letto T. W. Allen, secondo una nota 
della scheda relativa a questo codice. 
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τρυφῆς προσέχουσα τὰ τῆς ἀληϑείας didayuara, οὐχ ἄρτον 
φέρουσα πρόσκαιρον, ἀλλὰ xvi. Dopo l’orazione ἃ p. 236 B 
col. 2* il codice finisce con queste parole: 


Δέσποτα Χριστὲ è μέλλων xocuov χρῖναι, 
ἄφεσιν τῷ χτῆτορι τῆςδε τῆς βίβλου 
ψεῖμον, ὡς ἀλκὴν ἔχων δραστικωτάτην᾽ 
Ἰῶ. οὗτός ye ὃ σὸς ἵκδτης 

ἤλπισεν γάρ σοι τῷ λΑύτῃ τῶν πταισμάτων. 


14. Membran., carte 184 completo, a 2 colonne. Cent. 
32 x 25. Anno 1017. Contiene le Omelie di S. Gio. Gri- 
sostomo sull’evangelo di S. Giovanni, dalla I alla XL, con- 
tando per prima il proemio. Finisce a p. 184A con queste 
parole: ἐγράφη ἡ ἱερὰ βίβλος διὰ Θεοδώρου μοναχοῦ εἰς τὸν 
ἅγιον Ἡλίαν τῆς μονοχαστάνου τὸν βουνὸν μηνὶ ἀπριλλέῳ =’ 
ἐνδ. ιε΄ ἔτους ςφχε. Il cod. è ornato di fregi e lettere ini- 
ziali dipinte. 


47. Membran., carte 262 incompleto, a 2 colonne. Cent. 
29 x 23,3. Anno 1061. Il quarto quaderno ha otto facciate 
invece di sedici. Contiene le Omelie di S. Gio. Grisostomo 
sulla Genesi, dalla I alla XXX: manca la fine della Υ e 
il principio della VI. Nell'ultimo foglio, 262 B, il Matranga 
dice d'aver ricavato a stento quanto segue: ora non si legge 
più tanto, per essere la pagina annerita dagli acidi; ripor- 
terò perciò l’apograto del M. chiudendo tra parentesi tonde 
quanto egli supplì e tra parentesi quadre quanto egli cre- 
dette di leggere e più non si legge: Νικόλαος [᾿σπίϑης 
ἐπὶ τοῦ (χρυσταλενου Ὁ ὕπατος ἐπὶ ἄργου γράψας τήνδε τὴν 
βίβλον πρὸς τὴν δόξαν (συνῆξα )).... κατασκευάσας προσάρ- 
poca καὶ ταύτῃ συνεστερ[εώϑησα (ταῖς ἔξω κω μέσω Ὁ) ταῖς] 
δυσὶν ἐκκλησίαις τῆς τε ὑπεραμώμου δεσποίνης ἡμῶν Fxov 
καὶ τοῦ μεγάλου ἱεράρχου καὶ ulvoogopov ἁγίου] Νιχολάου. 
ἔχεε (δὲ [αὕτη] .....) λόγους τριάχοντα οὖς ὃ ἀνάξιος συνε- 
γραψα" [] μέμνησο καὶ ἐμοῦ τοῦ [προφανέντος)... τῶν ἁμαρ- 
tuòv μου, εὔξασϑε (3)..... [ταῦτα ἐχϑεμένου καὶ γράψαντος. 
μηνὶ] ὀκτωβρίῳ, ἴνδικε. 14, ἔτους ςφξϑ. 


CODICI GR. MESSINESI DI S. SALVATORE. 499 


71. Membran., carte 168, mutilo, #42 colonne. Cent. 
35,5 x 27: benissimo conservato. Anno 1064. Mancano due 
quaderni in principio, il terzo (che nel codice è il primo) 
manca di un foglio (cioò quattro facciate), indi mancano altri 
sette quaderni, come appare dalla p. 7 A, dove è segnato 
il quaderno α΄. Contiene le Omelie di S. Gio. Grisostomo 
sugli Atti Apostolici, cominciando dalla V che però manca 
di principio (T. IX ed. Montf.). Il Matranga nota che 
queste Omelie presentano in questo codice molte varianti. 
Il cod. finisce a p. 167B in fine alla col. 2 con le parole: 
dd τὸ ϑῶρον καὶ πόνος Γερασίμου, cui seguono (p. 167 B-168) 
questi versi: 


O διαπλάσας ἡμᾶς καὶ ἀναπλάσας i 
μόλλων δὲ πάλιν ἀναπλάττειν ἐσχάτως, 
ὁ καὶ δέματι τῷδε συσφίγγων χεῖρας 
τονῶν τε ταύτας εἰς τερμάτωσιν ἔργων 
πάντως ὁ Χριστός ἐστι καὶ ϑῦ λόγος" 
ὅστις ἐνθήσας καὶ σθένος ταῖς χερσί μου 
τὴν βίβλον τήνδε τοῦ ἀποστόλου Παύλου 
τὴν ἐμφέρουσαν τοῦδε τὰς ἐν χρυσίνοις 
ἐπιστολὰς νήμασιν ἐξυφασμένας 
τοῦ παραχλήτου πνεύματος καὶ ἁγίου 
νυνὶ προσῆξε τῷ τόλει τῶν γραμμάτων. 
ὁρᾶτε ταύτην, ἦδε τοῖς πᾶσιν πόλει 
καϑάπερ βοᾷ ἐν κυρίῳ τὰ πάντα. 
εἴ τενος οὖν χρήζει τις εἰς ψυχὴν, σχύλε, 
πάντως γὰρ πάντως ἄφϑονον λήψει χάριν. 
ἐγὼ δὲ πάντας ὁ πτωχὸς χρλλιγράφος 
καϑικετεύω τὴν βίβλον τοὺς χρωμένους, 
αἰτεῖν ἱλασμὸν τῶν ἐμοὶ ἐπταισμένων 
μὴ κατοχνῆτε καὶ ψυχῆς σωτηρίαν, 
ὅπως ἐπιεύχοιμε τῶν αἰωνίων 
πάντως ἀγαϑῶν ἱκεσίαις ἁγίαις 
τῆς ϑεοτόχου καὶ πάντων τῶν ἁγίων. 


E dopo un’interlinea, con altro inchiostro: Ἐτολειώϑη σὺν 
Fap ἡ βίβλος αὕτη μηνὶ ἀπριλλέῳ, ivd. B' ἔτος ςφοβ ἐπὶ βα- 
σιλέως τοῦ ἐν ὀρϑοδοξίᾳ λάμποντος Κωνσεαντίνου τοῦ Aov- 
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κέεζη, χαϑηγουμενεύοντος dè τῆς καϑ' ἡμᾶς ἁγίας μονῆς τῆς 
ὑπεραγίας ϑεοτόχου φημὶ τῆς edseyetidos τοῦ ὁσιοτάτου ἡμῶν 
πατρὸς Τιμοϑέου τοῦ δευτέρου χτήτορος" γραφεῖσα διὰ χειρὸς 
Γερασίμου μοναχοῦ τῆς τοιαύτης μονῆς. 

E di seguito con inchiostro nero questi altri versi: 


ὄρϑωσις αὐτῇῆς σφαλμάτων ῥαϑυμίας 
Γεωργέου δ᾽ ἐξ εὐτελοῦς. μονοτρόπου, 

ὃς βιβλιοφύλαξ τῆςδε τεῆς μονῆς πέλει. 

ὦ πάντες, εὐχὰς προνέμοιτε γνησίως 
ἐντυγχάνοντες τῇ βίβλῳ γ᾽ ἀπροκόπως 
otiyuaîs τε καὶ γράμμασι καὶ προσοϑδίαις 3). 


83. Membran., carte 807, completo a 2 colonne. Cent. 
27 x 20,5. Anno 1105. Contiene di S. Teodoro Studita il 
primo libro delle Catechesi (che ne ha 29) e il secondo (che 
ne ha 158), poi a p. 282B sei versi in onore del Santo; 
p. 283 A il suo testamento; Ὁ. 288 Β l’epistola enciclica 
del monaco Naucrazio; p. 297 B, σειχελεγεῖα (tre distici) 
ancora in onore del Santo, indi altri giambi, indi una 
breve sua vita; p. 298 B, dei versi dello Studita su vari 
argomenti; p. 302 A, la descrizione della costituzione del 
cenobio dello Studio; finalmente, p. 307B col. 2, in in- 
chiostro rosso: ἐτελειώϑη ἡ πανίερος αὕτη καὶ τιμία βίβλος 
τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Θεοδώρου τῶν Στουδίων ἐν τῷ ςΧχιΙγ 
εἰς δόξαν τῆς προσχκυνητῆς καὶ ἀδιαιρέτου ἁγίας καὶ πανυμνή- 
του τριάδος, πατρὸς υἱοῦ καὶ ἁγίου πνεύματος εἰς αἰῶνας 
αἰώνων, ἀμήν. Il cod. è ben conservato con fregi e iniziali 
ornate. n 


17. Membran., carte 248, mutilo, a 2 colonne. Cent. 
28 Xx 21,5. Anno 1107. Contiene la stessa opera di S. Teo- 
doro Studita. Comincia da p. 1B con l’indice del I libro; 
indi le pp. 2A-7B contengono dalla metà della Cate- 


1) Un διορϑωτὴς apparisce anche nel cod. 41 (Metafraste, Settem- 
bre 1-80 p. 237 a 2 col. completo: cent. 85 X 25), dove in fine è scritto: 
ὁ Μελέτιος σφαλμάτων πεπλησμένην τὴν βίβλον εὑρῶν ἐχχαϑαίρεε προ- 
φρόνως, εὐχὰς ἀμοιβὴν τοῦ πόνου λαβεῖν» ϑέλων. 
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chesi X 8 metà della XIV. La p. 8A comincia dopo il 
principio della XV. Poi di seguito, come nel cod. 83, fino 
a tutto il secondo libro che termina a p. 245 B, ove se- 
guono gli stessi sei versi del cod. preced. p. 282 B, indi: 
ἐτελειώϑη ἡ πανίερος αὕτη βίβλος τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν 
Θεοδώρου τῶν Στουδίων ἐν τῷ ξχιε ἔτει, μηνὶ μαρτίῳ εἰς τὰς 
ζ΄ iu. εἰς δόξαν τῆς προςχυνητῆς καὶ ἀδιαιρέτου ἁγίας καὶ 
πανυμνήτου τριάδος, πατρὸς, υἱοῦ, καὶ dylov πνεύματος εἰς 
αἰῶνας αἰώνων. ἀμήν. Segue poi il testamento dello Studita 
fino a p. 248B e resta mutilo in fine. 

I due codici dello Studita presentano delle varietà tra 
di loro: nel libro II, discorso 37 poco dopo il principio, il 
cod. 88 ha: τῇ ἐπιμονῇ δὲ καὶ ἐντριβῇ καταρραΐζεται καὶ 
καταλεαίνεται, e il cod. 17 invece di χαταρραΐζεται ha κα- 
ϑωραΐζεται. | 


117. Membran., carte 239, mutilo in principio. Cent. 
20 x 15,5. Anno 1116. Saltero. Vi sono tre fogli αὖ extra 
in principio palinsesti senza numerazione. La prima carta 
è palinsesta semplice, e contiene nella scrittura più re- 
cente tratti della paracletica con musica (ai μυροφόροι γυ- 
vaîxes, — ἐξαστράπτων ἄγγελος eco.) e altri senza musica: 
della scrittura sottoposta, non molto più antica, 81 discer- 
nono poche parole nella prima metà della pagina verso. 
Le altre due carte sono palinseste doppiamente: la prima 
scrittura è unciale antica, e il Matranga vi riconobbe un 
frammento della Genesi; la seconda contiene un frammento 
di leggendario profetico, di cui sono altri due esemplari 
nei codd. 102 e 122. La terza scrittura è un'aggiunta al 
Saltero; infatti in capo alla terza pagina A sì legge μα- 
κάριος ἀνήρ, --- che finisce col v. ὅ del Salmo 2 corredato 
della sua interpretazione. Il Saltero comincia a Ὁ. 1AÀ 
col verso 4 del Salmo 3: al f. 216B finiscono 1 160 salmi 
del Salterio; seguono altri cantici e orazioni tolte dalla 
Bibbia; indi al f. 239B: ἐγράφη τὸ παρὸν ψαλτήριον διὰ 
χειρὸς Asovtos εὐτελοῦς νοταρίου πόλεως Ῥηγίου, ir. cqxd, ἰνδ. 
ϑ΄. εὔχεσϑε τῷ γράψαντι χαὶ μὴ καταρᾶσϑε, ὅτι καὶ ὁ γράφων 
παραγράφει. Xi μου σῶζε Asovra σὸν οἰκέτην, χαὶ λύτρωσαι 
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αὐτὸν Sx τῶν σχανδάλων τοῦ πονηροῦ. ἀμήν. Seguono altre 
cinque carte αὖ extra contenenti scritti di poco conto, tra 
i quali una nota di salmi da recitarsi nelle varie circo- 
stanze della vita. 


89. Membran., carte 212 (numerate 211) mutilo in prin- 
cipio e in mezzo, a 2 colonne. Cent. 26 x 20,5. Anno 1127. 
Metafraste. Comincia alla pagina anteriore a quella se- 
gnata col n. 1, con la fine del Martirio di S. Eustazio duce 
di militi: finisce al f. 210B: mancano delle carte tra le 
pp. 4 e 5. Contiene Martirii anonimi e componimenti di 
S. Andrea Cretese, Anfilochio d’Iconio, S. Efrem Siro, 
S. Epifanio di Cipro, S. Gio. Grisostomo, Giovanni pre- 
sbitero di Evia, S. Gregorio Nazianzeno, e Germano pa- 
triarca di Costantinopoli. Vi sono oltre di ciò due fogli 
ab extra, uno in principio uno in fine (f. 211) che corri- 
spondono col Metafraste del cod. 28 a p. 155 B e 153B. 
Al f. 210B dopo finito il testo è scritto: ἐτελειώϑη αὕτη 
ἡ βίβλος διὰ χειρὸς Φιλίππου ἱερέως xaì ἐδόϑη Βασιλείῳ iepet 
εἰς πράσιν διὰ ταριῶν β΄.) ἐν τῷ ςχλε ἔτει ἰνδ. ιε΄ [ὀχτω- 
βρέου ἡμόρᾳ σαββάτου] ε' ἡμέρᾳ. Le parole in parentesi quadre 
sono nell’apografo del Matranga, ma nel codice non si ri- 
levano affatto. Il numero ce’ è chiarissimo; l’indizione vera 
però per il 1127 è la V. 


24. Membran., carte 338, completo a 2 colonne. Cent. 
34,5 x 27,5. Amno 1132. Le pp. 2-13 e 237-38 sono rappez- 
zate specie negli angoli con carte palinseste la cui prima 
scrittura è unciale piccola non difficile in parecchi luoghi 


1) Anche del cod. 151 (un Eucologio di carte 144, cent. 17 X 12, 
ben conservato, ma monco in mezzo poichè salta da p. 65 a p. 61) 
è notato il prezzo di vendita. Nell'ultima pagina infatti con grafia 
pessima e spropositata è scritto: ἐξηγόρασα ἐγὼ ἱερεὺς Δοιμηνηχοῦς 
Ῥοστέλλα τοῦτο τὸ βιβλίον τῆς ἀχολουϑίας μοναχοῦ ἀπὸ χειρὸς Ῥεαρτοῦ, 
ταρὶ αζ' ἡμέρᾳ κυριακῇ (don Domenico fa contratti in giorno di festa!) 
τοῦ νοεμβρίου μηνὸς, εἰς τὰς 9' nu. ἔμπροσϑεν τῶν μαρτύρων τούτων ἐν 
πρώτοις μασέλλου ϑημητζήχου, la. διαγιούτου, μαύρου βεράρδου ἐν τῷ πα- 
ρατρέχοντι κόσμου ςῳλη [1480] ἐγράφη δὲ ἐμοῦ δομηνιχοῦ τοῦ ἀγορα- 
στοῦ... 


CODICI GR. ΜΕΒΒΙΝΕΒῚ DI S. SALVATORE. 608 


a restituirsi 1). — Il cod. comincia al f. 1A e contiene circa 
una trentina di libri di S. Basilio, tra i quali i morali, i 
libri intorno al battesimo, le costituzioni ascetiche, e pa- 
recchi sermoni ed epistole. Finisce a p. 338 col. I con 
questa scritta: ἐγράφη ἡ παροῦσα βίβλος διὰ χειρὸς Βαρϑο- 
λομαίου μοναχοῦ προστάξει τοῦ χαϑηγιασμένου μου πατρὸς τοῦ 
μοναχοῦ εὐλαβοῦς Ἰωσὴφ καϑηγουμένου τῆς μονῆς τοῦ παν- 
τεπόπτου Σωτῆρος μηνὶ ὀχεωβρίῳ ἐνδ. 1 τοῦ ςχμ ἔτους, καὶ 
οἱ ἀναγινώσκοντες ταύτην εὔχεσϑε ὑπὲρ αὐτοῦ διὰ τὸν κύριον. 
ἀμὴν, ὁ ϑεὸς σώσει αὐτούς. 


44. Membran., carte 281, completo, a 2 colonne. Cent. 
32 X 24. Anno 1139. Contiene le Omelie di S. Gio. Gri- 
sostomo sulla Genesi dalla XXXI a tutta la LXVI (tom.IV 
ed. Montfaucon). ἃ p. 281 A col. 2 in fine si legge: xe- 
λῶς παρίχϑης ἱερεὺ icoswv Avdesa καὶ χκαϑηγούμενε τοῦ πρω- 
τοϑρόνου Ανδρέου, ὁ τήνδε τὴν δέλτον πόϑῳ πολλῷ συγ- 
γραψάμενος διὰ χειρὸς Μιχαὴλ votagiov. ᾿ἡμήν. E nel mar- 
gine inferiore in caratteri obliterati e manchevoli per i 
tarli, oltre la solita formula di scusa per gli errori, è leg- 
gibile la data: iavovagiov τῆς B' ἰνδ. ἔτος ςχμξ. 


3. Membran., carte 806, mutilo in principio ed in fine, 
a 2 colonne. Cent. 35 x 27. Anno 1141. I due primi fogli 
estranei al codice contengono il primo un brano, l’altro 
la fine dell’Omelia di S. Gio. Grisostomo de dormientibus 
(Montf. I p. 763-764 e 770) e quindi il principio d’un’altra 
(Montf. III p.311).Il cod. propriamente comincia al f. 2 bis A 
con le parole: ἀναστάσει προσάγομεν ἱερεῖς καὶ λαοὶ, veavi- 
σχοι χαὶ παρϑένοι, ecc. finali d'una Omelia anonima (7); e 
finisce a Ὁ. 215 con queste parole in rosso: ἐτελειώϑη ἡ 
παροῦσα δέλτος διὰ χειρὸς Διονυσίου Χϑαμαλοῦ 3) εἰς τὴν εγ᾽ 


1) Altri frammenti dello stesso palinsesto si trovano nei rappez- 
zamenti degli angoli superiori dalla Ὁ. 1-15 e 17-20 del cod. n. 4 e 
più ancora nei rappezzamenti delle pp. 4-41 del cod. 25 (deve essere 
materia sacra perchè alla p. 80 ho letto βαπείζομ.); un foglio quasi 
integro è incollato sull'ultima pagina (237 B) del cod. 41. 

3) Il Gardthausen, p. 334, anuovera tra gli amanuensi un Nicolaus 
Χϑαμαλός, Quaestiones in Matthaeum a. 1109. 
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μαρτίου μηνὸς ἐν ἔτει ςχμϑ, ἐνδ. δ'. εὔχεσϑε ὑπὲρ αὐτοῦ πάντες 
διὰ τὸν χύριον. Fino a qui sono segnati i quaderni, con nu- 
meri greci, che giungono al 29; però a principio manca 
il primo quaderno, e del secondo non restano che sei carte, 
delle quali alle prime tre fu tagliata via la seconda co- 
lonna. Da p. 216 comincia un altro codice col λόγος ρχϑ᾽, 
mentre il primo finisce col Zd'. Il carattere è alquanto di- 
verso, certo però anteriore o contemporaneo alla prima 
parte, perchè nel margine alle pp. 142 A, 156 B, 169 B 
e 198B in caratteri rossi della stessa mano del testo si 
rimanda a questa seconda parte. A p. 293 comincia la 
vita di S. Macrina scritta da S. Gregorio Nisseno, in carte 
un po’ più piccole e calligrafia differente dalle altre due 
parti del libro. In calce alla p. 293 è scritto di mano po- 
steriore e trascuratamente qualche cosa che si riferisce 
all'anno 6855 (1347) ed all’archimandrita Nifone. — In 
questo libro sono componimenti di molti autori: veggasi 
l'elenco più sopra. A pp. 274B-276 A ad un’omelia di 
S. Gio. Dam. sulla morte e traslazione della Vergine, sono 
delle lunghe note filosofiche, la prima delle quali intorno 
all’ Essere. 


32. In folio, carte 196, mutilo in mezzo, a 2 colonne. 
Cent. 35 x 28,8. Anno 1151. Contiene vari discorsi di 
S. Gregorio Nazianzeno. Ha una lacuna tra la p. 156 e 
la 157. Finisce a p. 196 A con questi versi: 


ἡ βίβλος αὕτη χειρὶ Βαρϑολομαίου 
οἰκτροῦ μοναχοῦ καὶ κατηυτελισμένου 
εὕρατο τέρμα δεξιὸν καϑὼς ἔδει 

βουλῇ κελεύσει τοῦ πανηγιασμένου 
Παφνουντίου δή φημε τοῦ παναρέτου 
καὶ προστατοῦντος ποιμνέου τοῦ Σωτῆρος, 
ἔτος προσῆν δὲ χιλιάδος ἑξάδος 
ἑξαχοσίους συμφερούσης καὶ χρόνους 
μετρουμένης δ᾽ αὐτῆς δεκάδος ἑξάκις 
χρόνων μονάδα μίαν ἐστερημέννς. 
εὔξασϑε τῷ γράψαντι λοιπὸν, πατέρες, 
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ὅπι χ΄ λάβοιμε τῶν ἁμαρτάδων λύσιν, 
σῶσον λέγοντες, Χριστὲ, τὸν σὸν ἱχδτην. 
ἀμὴν, ἀμὴν γένοιτο, σῶτερ Χριστέ, μοι. 
πάντας καλύψει τάφος ἡμᾶς τῷ τάχει. 


I fogli ab extra contengono tratti di Isaia. Lo scrittore di 
questo codice è lo stesso Bartolomeo che scrisse il cod. 24? 
È probabile: il carattere è simile, e le differenze si spie- 
gano con la distanza di 19 anni che intercede tra un co- 
dice e l’altro. Nel cod. posteriore vi sono molti # rotti e 
sformati, specie nei versi succitati: qualcuno ve n’è però 
anche nel cod. 24; ne ho trovato infatti uno (ustà) a p. 335 
col. 2, penultima linea '). 


73. Membran., carte 223, a 2 colonne completo, ben 
conservato. Cent. 33 x 25. Anno 1173. Evangelistario con 
note musicali, secondo il rito della Chiesa Greca, con fregi 
e cornici dorate. Comincia a p. 1 con una croce tra le cui 
braccia sono le solite sigle: (è - χε - Sv - ὃξ 6 sotto, ancora 
nel margine: Xe προηγοῦ τῶν ἐμῶν πονημάτων. Α p. 26 B, 
terminato il periodo di S. Giovanni, il calligrafo aggiunse 
in caratteri rossi: δόξα σοι χὲ ἐλέησον e poi di seguito in 
nero: γείλῳ ἁμαρτωλῷ. La data del cod. si ricava da p. 30 B, 
ove nel margine inferiore in caratteri rossi della stessa 
mano del resto del libro è notato un terremoto che sbi- 
gotti lo scrittore: μηνὶ σεπτεμβρίῳ xs', ivd. ς΄, ἔτει ςχπα, 
ὥρᾳ 9' γέγονε σεισμὸς ἐν τῇ Μεσσηνῃ (Ὁ) πόλει, διὰ τὰς ἐμὰς 
ἁμαρτίας φοβερὸς καὶ ἔμφοβος λέαν. 


1) Un monaco Bartolomeo è l'amanuense del cod. 15 della bibl. An- 
gelica (T. W. Allen, Notes upon greek Mss. in Italian libraries, p. 43; 
Studi ital. IV 48) del 1165, contenente la liturgia di 8. Gio. Grisostomo 
e quella di S. Basilio, che dopo la prima scrive: 


σύγγνωτε πάντες τῷ γράψαντε πρες 
ὅπως λάβοιμε λύσιν ἁμαρτημάτων 


e aggiunge che fu soritto: xedevoet τοῦ πανοσιοτάτου χαϑηγουμένου 
μονῆς τῆς ὑπεραγίας Iiov τοῦ μήλη, κυροῦ ἀντωνίου. 


ie ᾿ς δ ΠΣ 
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172. Membran., carte 196, completo e ben conservato. 
Cent. 21 x 165. Anno 1179(?). Eucologio. Contiene l’ufficia- 
tura per chi riceve l’abito iniziale e l’abito perfetto e 
quella dei morti. A p. 196B è uno scritto in rosso par- 
zialmente obliterato che dice: 


ἄλλοις μὲν ἄλλα αἱρετὰ καὶ ϑυμήρη 
ἐσϑλὰ ἢ φαῦλ᾽ ὡς ἄλλο πέφυκέ πως, 
ἐμοὶ δὲ μόνη λόγου σύνεσιν (810) πόλει 
ποϑεινὴ καὶ τίμια καὶ ὑπερτέρα 
. πάντων ἡδέων καὶ τερπνῶν τῶν τοῦ βίου. (bravo!) 
ἦν uos ἔνσταξον ἐν καρδίᾳ, Σῶτέρ μου, 
ἕν᾿ ἐνιοῦσα (?) τὴν ἄχραντον xaì ϑεῖαν 
τήνδε σου πύχτιν, συνιῶ καὶ τηρῶ dov 
ἀπρίξ τὰ ἐντάλματα εἰς τοὺς αἰῶνας" 
.... Ὀὑντᾶς τὰ Βλάσιος δεῖται. 
... κεῆμα πέφυχεν ἡ τῇδε βίβλος 
ἐνδ. 18'') πέρας εἰλήφει ἐν τῷ ςχπξ ἔτει 
εἰς δόξαν τῆς προσχυνητῆς καὶ μακαρίας τριά- 
dos, πατρὸς, υἱοῦ χαὶ ἁγίου πνεύματος. 


Questo codice nelle prime pagine (1 Β, 2, 7, 9 A) ha delle 
note marginali in caratteri greci e dialetto siciliano, che 
sono interpretazioni del testo o didascalie, e non hanno 
alcuna importanza nemmeno per la lingua. Il carattere di 
questo note somiglia a quello della interpretazione del 
vangelo del cod. 112, sebbene quest’ultima sia scritta in 
inchiostro rosso. 


98. Membran., carte 275, oltre sei fogli αὖ extra in fine 
e due in principio, completo a 2 colonne. Cent. 27 x 21. 
Anno 1184. Evangelistario. Comincia a p. 1 con un di- 
segno a fogliami rosso dentro del quale è scritto: cdr ϑεῷ 
ἐκλογάδιον τῶν ἁγίων εὐαγγελίων τοῦ χρόνου τῇ ἁγίᾳ xai ue 


1) Il numero è quasi cassato, ma è riportato in margine con lo 
stesso carattere rosso: l'indizione però non corrisponde all’anno: il 
Matranga invece lesse per l’anno la cifra ςχνζ = 1149 guidato forse 
dal calcolo dell’indizione. Un errore nel rapporto tra l’anno e l'in 
dizione è pure nel cod. 98. 


CODICI GR. MESSINESI DI 8. SALVATORE. 507 
γάλῃ κυριακῇ τοῦ πάσχα, - e nei tondi degli angoli: ἐκ τοῦ 
— χατὰ — ἰωά — ννην. Contiene periodi di evangeli secondo 
la liturgia della Chiesa Greca, e finisce a p. 275 B, ove si 
legge in caratteri rossi: ἐτελειώϑη τὸ παρὸν ἅγιον εὐαγγέλιον 
μηνὶ ἰουνίῳ ἐνδ. ιβ΄ ἐν τῷ cy ἔτει) γραφὲν dià χειρὸς 
Ῥωμβέρτου τῇ προστάξει τοῦ χατὰ τὴν ἡμέραν οἰχονόμου τοῦ 
xuolov Asovitov. εὔχεσϑε λοιπὸν τῷ πόϑῳ γράψαντε με (sic) 


ὅπως τε ἃς αὐτῷ λύοε σφάλματα, αὐτῷ παρέξοι καὶ βασιλείας 
κλῆρον. E a fronte nella 2" colonna della stessa mano: χτῆμα 
μοναχοῦ τλήμονος “έοντος, οὃς (sic) τοὺς ἐντυγχάνοντας ἐκλι- 
παρεῖν μὲ λύσιν δοϑῆναι τῶν ἑαυτοῦ σφαλμάτων. μνήσθητι 
xe τοῦ δοῦλου Afovtos καὶ συγχώρησον αὐτῷ πᾶν πλημμέλημα 
ἑχούσιόν τε καὶ ἀχούσιον. Il cod. ha due fogli αὖ extra in 
principio che contengono frammenti della vita di S. Gia- 
como fratello del Signore, e sei in fine; nel primo dei 
quali è scritto: Restauratum tempore dii Hannibalis Spa- 
tafora archimandritae magni monasterii sancti Salvatoris lin- 
guae pharino civitatis Messanae anno dii 1547 mense martio; 
e sotto, d’altra mano, la notizia della morte del Rmo Teo- 
doli archim. del Salv. avvenuta in Padova il 4 febbr. 1584. 
Nella pagina seguente è una specie di inventario di libri e 
di arredi sacri che appartennero alla Chiesa dì S. Giorgio 
Martire, cominciando dal presente Evangelistario, indi una 
nota di oggetti rubati alla detta Chiesa, che termina col 
dire che il resto è stato consegnato in Reggio al notaio 
Nicola (ἄλλα εἶσεν εἰς τὸ Ῥήγιον παρατιϑέμενα εἷς τὸν vora- 
θέον γικόλαον); d'onde si può inferire che questo codice 
provenga da qualche monastero di Calabria. Negli altri 
quattro fogli sono due frammenti dell’ Omelia di S. Ippo- 
lito sull’Anticristo e sulla Fine del mondo, che si legge 
pure nel cod. 2 p. 848. 


159. Membran., carte 234, mutilo a principio e nel 
mezzo, palinsesto e guasto. Cent. 15 x 11,4. Anno 1211. 
I fogli 1, 2 9 84 sono frammenti del Tipico in breve pre- 


1) L’anno e l’indizione non corrispondono, ma i numeri sono 
chiarissimi. 


ea [i __ E pes 
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messo al Tipico in esteso (cfr. cod. 115). Il Tipico in esteso 
va da p. 8 Β ἃ p. 147 B, dove in seguito è scritto con ca- 
ratteri criptografici: 


ylolwtioBglrAslowowwiy 


ap’ EBvov διὰ χειρὸς πρεσβυτέρου τοῦ Νικολάου ρρενεκεοῦ, 
ἔτος SUD ἐνδ. ιδ'. 


Cioè: τέλος εἴληφεν ἡ δέλτος τῶν εβ' μηνῶν ecc., dove il ὃ 
è mutato in ς, l'a in }, ἡ in β, l'siny, 11 Α ino, il w 
in }, ilcino,il tinywel'wino, restando invariati ν 6 g. 
Un altro alfabeto crittografico è nel cod. 162. A p. 148 
segue della stessa mano il Tipico dell’ ufficiatura della Qua- 
dragesima, e a p. 200B il Tipico del Pentecostario dal dì 
di Pasqua, e finisce col foglio integro 234 più un fram- 
mento di foglio annerito e quasi totalmente illeggibile. La 
scrittura antica raschiata è in unciali fino a p. 130, e da 
p. 148 a p. 194; leggibile a p. 109 A e Be un poco pure 
a p. 37 A, 44 B, 46A, 110B, 127A e nelle prime pagine 
dopo la 148 (la p. 151 è notata due volte, perciò è doppia): 
contengono frammenti di un evangelio: Un'altra scrit- 
tura minuscola apparisce da p. 131 a 147 come pure nelle 
pp. 203 e segg. Se ne legge qualche parola a p. 135 A, 
138 A, 140, 141 B, 220, 222 A, e parve al Matranga fossero 
frammenti d’ un Triodio o d’ un Menologio. Le pp. 195-202 
non sono palinseste. 


86. Membran., carte 232, completo. Cent. 27,5 Xx 18,5. 
Anno 1281. Triodio. Comincia al f. 1A, ove sotto un di- 
segno bianco su fondo rosso è il titolo: Σὺν deg τριῴδιον 
ἀρχόμενον ἀπὸ τοῦ τελώνου καὶ φαρισαίον usyo τῇ παρα- 
σκευῇ τῆς βαιφόρου. Κυριακὴ τοῦ τελώνου καὶ φαρισαίου. Il 
Triodio finisce a p. 2198Β dove, dopo un fregio rosso, si 
legge: ἐτελειώϑη τὸ παρὸν βιβλίον μηνὶ σεπτεμβρίῳ δ᾽ τῆς 
ivdixt. ἐννάτης τοῦ ἔτους cwrrd, διὰ χειρῶν τλήμονος καὶ ἅμαρ- 
τωλοῦ Φιλίππου ἱεροϑύτου τοῦ ἀπὸ βοὸς (da Bova?), διὰ oi 
ἀναγινώσκοντες εὔχεσϑε χαὶ μὴ καταρᾶσϑε, ὅτε καὶ ὃ γράφων 
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παραγράφει. Avmxodoun9n δὲ παρὰ tod πανοσίου ἀνδρὸς καὶ 
ἐναρέτου χυρίου Ἰακώβου ἱερομοναχοῦ καὶ σκευοφύλαχος τῆς 
μεγάλης καὶ περιβλόπτου μονῆς τοῦ Σωτῆρος ἀχρωτηρίου Με- 
σύνης '). Tutta la nota pare di una mano sola e di un in- 
chiostro solo. Seguono gli Sticherà dell'Octoico fino a 
p. 225B lin. 2; indi il canone in onore della S. Croce 
scritto da Giuseppe Innografo; poi, p. 229, i Teotocii 
dell’Octoico scritti da altra mano, con calligrafia trascu- 
rata, indi altri scritti liturgici. In cima al f. 230A è una 
firma: xaì ἐγὼ ἀδελφὸς ἰωακεῖμ εὐτελὴς ἱερομόναχος στέργω 
χαὶ μαρτυρῶ: in calce ἃ p. 220 è scritto in rosso: μνήσϑητι 
xe τοῦ γράψαντος την (Ὁ) ὃ... 


149. Membran., carte 115 più 4 non numerate dopo 
la p. 103, mutilo in principio e in mezzo, palinsesto, 
guasto, specialmente nelle prime pagine. Cent. 16,5 x 12,8. 
Anno 1301. Eucologio. Contiene fino a p. 88A uffici de- 
funtori per laici, donne, fanciulli e sacerdoti, ma mancano 
pagine tra la 62 e la 63, e tra la 72 e la 73. Dopo p. 88 
mancano dei fogli, e da p. 89 a 103B è l’orazione fu- 
nebre di S. Efrem Siro, senza principio e senza fine. Al 
foglio senza numero che vien dopo la p. 103 sono altri 
tropari mortuari, e a p. 107A la nota del calligrafo: 
ἐτελειώϑη σὺν ϑεῷ ἡ ἁγίων du° βίβλος αὕτη ἡ τὴν ἐπιτάφιον 
φόρουσα τῶν τεϑνηχότων ἀχόλουϑον ἐν τῷ ςωϑ ἔτει τῆς ind. ιδ' 
χειρὶ ἐμοῦ ἁμαρτωλοῦ καὶ εὐτελοῦς Νιχολάου ἱερέως τῇ ἐπω- 
γυμίᾳ τοῦ Βελλείνου" oi ἀναγιγνώσκοντες εὔχεσθε καὶ μὴ χα- 
ταρᾶσϑε, ὅτε καὶ ὃ γράφων παραγράφει. Segup al f. 107 B il 
Prologo di Antioco abate di S. Saba sopra il Cantico dei 
Cantici e al f. 109B i versi di Michele Psello sulla crea- 
zione ecc. editi dal Matranga 3). I fogli 18, 20, 21, 63-75. 


1) Un Iacopo scevofilace, forse questo medesimo, fu possessore 
del cod. 186 (Menologio, di carte 358, cent. 23 X 15,4): ivi infatti si 
legge a p. 32 B: μνήσθητι #e τοῦ dovdov σου Ἰαχώβου τοῦ more σχευοφύ- 
daxos τοῦ χτησαμένου τὴν βίβλον ταύτην, καὶ ἀνάπαυσον αὐτόν, ἀμήν. 

3) Versi politici di Michele Paello il maggiore, Constantinopolitano, 
trovati e pubblicati da Papas Filippo Matranga parroco della chiesa 
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83-103 e le quattro carte non numerate che seguono sono 
doppi palinsesti. La più antica scrittura in unciali contiene 
frammenti di evangelistario, la seconda, circa del sec. XII, 
anche frammenti di evangelistario: il f. 19 è pure doppio 
palinsesto e contiene pure evangeli in caratteri del sec. XI 
e del XII. Le p. 31-61, e 104-109 contengono atti contrat- 
tuali greci e latini, alcuni dei quali quasi integri e facil- 
mente leggibili. Sono carte dell’epoca sveva e angioina, tra 
le quali (p.53B e 57 A) un atto greco mutilo dell'anno ς ψϑ, 
cioò del 1201, cifra leggibile a p. 57 A, penultima riga; 
uno greco integro a p. 104 B-109 A dell’anno 6774 (1266) 
mese d’ottobre (la data è in tutte lettere nella prima e 
seconda riga); un altro pure integro a p. 105 A-108 B 
dell’anno 6779 (1271) (data in tutte lettere); uno latino 
a p. G1AÀ del 1260, ove è nominato Iacopo de Bufalo 
giudice; uno latino a p. 43A del 1275, data leggibile 
nello svolto del foglio tra p. 38 e 39, e un altro pure 
latino a ἢ. 42 B Kegnante... Karolo dei gratia τόσα Sici- 
liae etc. Altri fogli singoli palinsesti provengono da opere 
diverse: la p. 17 e la corrispondente 22 contengono, al 
dire del Matranga, un frammento della vita di S. Epifanio 
vescovo di Cipro; la p. 23 (foglio isolato) mostra un ca- 
rattere di grandezza media a due colonne; questa pagina 
è tolta dallo stesso libro di cui le p. palins. 16-19 del 
cod. 161 che il M. riconobbe per evangelistario. Il resto 
del palinsesto contiene un carattere piccolo e chiaro con 
titoli rossi leggibile specie a p. 7A e 88B, che il M. 
riconobbe per ufficiature. 


30. Membran., carte 265 a 2 colonne, completo, ben 
conservato, palinsesto in parte. Cent. 42,5 x 33,4. Anno 1308. 
Metafraste. Il cod. 30 costituisce il primo volume d’una 
sola opera, della quale il secondo volume è il cod. 29 (che 
ha carte 251 e le stesse dimensioni), come apparisce anche 
dalla numerazione dei quaderni, che sono 29 nel cod. 30, 


greco-cattolica di S. Niccolò dei Greci in Messina. Messina, Tipografia 


Filomena 1881, pp. 80 non nuinerate. Sono 248 versi; il poemetto però 
in fine è manchevole. 
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cominciando il cod. 29 col quaderno 30 (4) e terminando 
col 60 (£) ‘). I due volumi contengono Vite, Leggende, 
Martirî, Commemorazioni, parte anonime, parte di diversi 
autori (v. sopra il catalogo). Il cod. 30 finisce con questa 
nota: ἐτελειώϑη τὸ παρὸν πανηγυρικὸν διὰ χειρὸς τοῦ duae- 
τωλοῦ Δανιὴλ καὶ σκευυφύλαχος τῆς μεγάλης μάνδρας τοῦ Zw- 
τῆρος ἀχρωτηρίου Μεσσήνης μηνὶ Σεπτεμβρίῳ εἰς τὴν β΄, ἡμέρᾳ 
σαββάτου, ὥρᾳ I, ἔτους cus ἰνδ. ς΄. εὔχεσϑε καὶ μὴ χατα- 
ρᾶσϑε, ὅτι ὃ γράφων παραγράφει. I due tomi sono in massima 
parte palinsesti, e il Matranga contò per 190 le pergamene 
sulle quali era scritto un commentario al saltero in unciali, 
con titoli bellissimi e di forma purissima quali si rilevano 
nel cod. 30 a p. Ὁ B (traccia), 90 A, 93 B, 111 B, 127 B, 
130 B, 219 B, 260 B, e nel cod. 29 a p. 2 B, 55 A, 63B 
e 77 B. Oltre di ciò nel cod. 30 a p. 23 A e corrispon- 
dente 25 B è il testamento di Clemente monaco, primo 
giudice di Taranto dell’anno 1173: la data syra è leggi- 
bile nel foglio 25 lin. 12 le prime lettere. A p. 223 A 
e corrispondente 218 B è un προικοσυμβόλαιον del 1223 con 
diciannove firme alcuna delle quali latina: la data ςῴλα 
si legge nelle prime lettere del f. 218 B. A p. 64B è un 
altro atto in carattere minutissimo con delle firme. Nel 
cod. 29 a p. 108B è un atto del 1193: la data <ye si 
legge nel margine, terz’ultima linea. Altri atti nello stesso 
codice sono a p. 221 B, 224 A, 245 B, 246 B. 


105. Cartaceo, carte 113, mutilo in principio e in 
fine, guasto e in qualche parte illeggibile. Cent. 29 x 22. 
Anni 1328-36. Contiene i verbali delle visite fatte dall’Ar- 
chimandrita Ninfo ai Monasteri Basiliani a lui soggetti in 
Sicilia dal 1328 al 1336. 


1) Il Ruhl dà notizie di questo codice, specie della scrittura sot- 
toposta che ascrive alle unciali dei secoli VII-IX. Erra poi nell’at- 
tribuire la scrittura nuova al sec. XI-XII, e nell'errore cadde per 
non aver tenuto conto del cod. 80 col quale il 29 fa un corpo solo. 
In appendice (l. c. p. 588) nota che il commentario ai salmi in un- 
ciali è quello d’ Esichio, e che il Reitzenstein lo vuole attribuire 
al VI o VII secolo. 
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162. Cartaceo, carte 204, completo ma guasto. Cent. 
20 x 165. Anno 1337. Dopo nove carte segnate A. B. 0. 
Ὁ. E, 1. 2. 3. 4, tutti fogli αὖ extra, comincia la numera- 
zione del codice di nuovo col foglio 1, e fino a p. 175 B 
contiene 54 tra Omelie e commentarî, la massima parte 
del Cerameo, che al f. 8eal ἢ. 128 è detto Filippo filosofo 
Ceramita. Alcune Omelie hanno un proemio dello Scotariote; 
quelle da p. 80B a p. 91 Α sono anonime. I fogli 176-204 
sono estranei al Cerameo. Merita di essere notato nel foglio 
ab extra 1A l'alfabeto criptografico seguente : le prime let- 
tere sono affatto scamparse: 


-nideyfa4YnxoÈ:vuixDoyvygpurta 
--γδεξζξηϑικλμνξοπρστυφχψω 


Questo alfabeto concorda con quello del cod. 169, tranne 
che in quello δ è mutato in < ed « in }{: del resto du- 
bito qui ci sia errore dell’amanuense per le lettere d ed e, 
poichè in tutto il rimanente la norma è la inversione dei 
segni, di guisa che ad e si dovrebbe sostituire il segno δ 
e al d l'e. A p. 1B segue: ἁγίου πατρὸς ἡμῶν καὶ de 
χιεπισχόπου Ἐπιφάνους λόγος εἰς τὴν γέννησιν τῆς ὑπεραγίας 
τῆς ϑεοτόχου, e a p. 3-4 la lettera del monaco Andrea di 
Antiochia scritta da Avignone all’archimandrita di Mes- 
sina sotto il re Federico. Il nome ‘4rdosas, che deve essere 
stato letto dal Matranga, forse è in fine alla terza linea 
di p.3 A sotto il rappezzamento nuovo; segue infatti nella 
linea 4: ἀπὸ τῆς μεγάλης πόλεως Ἀντιοχείας τῆς “Συρίας. 
La lettera finisce ἃ p. 4B con le parole: ἐγράφη ἐν τῇ 
πόλει ABnviodros ἕκτῃ ἡμέρᾳ μηνὸς vosuBoiov, ma non dice 
l’anno. Dal f. 176 A in poi sono riportate varie orazioni 
liturgiche e. discorsi di poca importanza. Notevole e ὃ 
p. 177 B-178À una formula di vendita scritta nel 1342, 
(p. 177 B lin. 1-2: ἔτους τρέχοντος ἀπὸ κτίσεως κόσμου cur). 
A p. 198 a piè di pagina è scritto: τοῦ ἰουνίου unròs εἰς 
τὴν xe' τῆς Îrd. εἰ, ἔτους τρέχοντος ςωμε (cioè 1887) ἐχοιμήϑη (?) 
6 ἅγιος d)E Φρεδερίχος ἐν τῇ νήσῳ (?) cixedixij. ὁ ϑεὸς ἄνα- 
παύση αὐτόν: 1] codice dunque non può essere posteriore 


30 6.97 


CODICI GR, MESSINESI DI 8. SALVATORE. 513 


a questo anno. ἃ p. 196 B è scritto di mano posteriore 
con molti errori: μηνὶ adyovorp εἰς τὴν xl τῆς ἐνδ. n' ἔτει 
σαρχκώσεως ατπ (1384) ἦλϑε ὁ ἅγιος πάπας Οὐρβάνου (sic) 
fxtos ἐν τῇ πόλεε Μεσσήνης καὶ κατέχεν (310) εἰς τὴν μεγάλην 
μονὴν τοῦ Σωτῆρος τοῦ ἀχρωτηρίου καὶ ἔδωκε δουλουτῖζεν- 
tina (sic) καὶ ἐμοὶ τῷ ἁμαρτωλῷ ἔδωκε χάριν. 


126. Cartaceo, carte 146, guasto, lacero, rappezzato e 
mancante di 15 fogli, cioè da p. 57 a 72 (si può supplire col 
cod. 125 che pare una copia più recente). Cent. 24,8 x 18,8. 
Anno 1587. Tipico. A p. 146 dopo finito il Tipico è scritto 
in rosso: ἐγράφη καὶ ἐτελειώϑη τὸ παρὸν τυπιχὸν ἐν ταύτῃ 
τῇ μονῇ τῆς Κρυπτοφέρρης παρ ἐμοῦ κύρου Παύλου τοῦ Br- 
βιλάχουα Ῥωμαίου ἐχ πόλεως Τουσχουλάνου ἤτοι Φρασκάτα 
ἱερομογάχου δὲ τῆς προειρημένης ταύτης τῆς μονῆς τῆς πανα- 
γίας ἐνδόξου καὶ ἀειπαρϑένου Μαρίας τῆς Κρυπτοφέρρης ταύτῃ 
τῇ ἡμέρᾳ δεχάτῃ ὀγδόῃ τοῦ Ὀχτωβρίου μηνὸς, χιλιωστῷ πεν- 
τακοσιωστῷ ὀγδοηκόστῷ τρίτῳ. Εἰ ih nero: ἔρρωσϑε οἱ ἀνα- 
γιγνώσκοντες καὶ εὔχεσϑε ὑπὲρ ἐμοῦ. E dietro: [1π Do]mino 
exemplar typici hujus descriptum ex vetusto codice m. 8. mo- 
nasteriù B. M. de Cryptaferrata ordinis 5. Basilii in agro 
T'usculano ad usum magni monasterii Salvatoris de Messana 
et aliorum monasteriorum ejusdem ordinis in insula Siciliae. 
Καὶ. Maij. MDLXXXVII, Romae subscripsi Iul. Ant. Card. 
S. Severinae Prot. Nel penultimo foglio del cod. 115, che 
era l'antico Tipico del S. Salv. di Messina, è scritto in 
margine: fu abandunatu il presenti tipico del 1° di Settem- 
bre, ind. I, 1587 per ordine di Sua Santità. 


Il cod. 146 è un Diaconicon del 1658, il 56 è un Mes- 


sale Basiliano di rito greco del 1661, e il 36 un Saltero 
del 1683. 


Studi ital. di Mol. class. V. 33 
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ELENCO DEGLI AMANUENSI 


cod. aunu cod. anno) 
Barnaba. ....... 45 96] Diunisio Ctamalo.. 8 1141 
Daniele ........ 133 963 ‘ Bartolomeo. ..... 82 1151 
Teodoro. ....... 14 1017! Nilo (?)........ 73 1178 
Nicolao ........ 41 1061 ! Biagio......... 172 1179 
Gerasimo ....... 1] 1064 | Roberto ........ 98 1184 


| o, 
Leone ......... 117 1116 | Nicolao Rinecio . . . 159 1211 
Filippo. ........ 88 1127! Filippo......... 86 1281 
Bartolomeo. ..... 24 1132 | Nicolao Bellino ... 149 1301 
Michele ........ 44 1139 | Daniele ........ 30 1308 


Torino. 


G. FRACCAROLI. 


TRE EPIGRAMMI 


dal cod. Viennese 341 (Nessel), 127 (Lambecio) 


Dal codice di Vienna 341 presso Nessel, 127 presso Lam- 
becio (cartaceo, s. XV; cf. Groddeck, Epistola critica in 
Arati Phaenomena et Diosemea, presso Buble II pp. 8378-82), 
pubblico tre epigrammi, che dopo lunghe ricerche non mi 
risultarono ancora editi. Dal fatto che al titolo del 1° è 
aggiunto il nome dell'autore: τοῦ ζαριδ (cf. l'indice delle 
epistole di Massimo Planude ed. dal Treu {[Breslau 1890, 
223-225); v. anche Dom. Bassi, Notizie di codd. greci n. 
bibl. it., Riv. di Filolog. A. XXV, fasc. 2°, Aprile 1897), 
che del secondo non è accennata la provenienza, e che 
nella rasura oggi esistente dopo il σοῦ premesso al terzo, 
doveva una volta con tutta probabilità leggersi αὐτοῦ; si 
può pensare che anche il 2° epigramma non meno del 89 
appartengano allo Zarida. Però notiamo che se il τοῦ αὐτοῦ 
è confermato e restituito anche da ciò che segue; appunto 
per ciò che segue, non ha valore reale e indiscusso, perchè 
l’identica espressione si ripete innanzi alle due poesie che 
vengono subito dopo, di cui, ciò che da altri non fu os- 
servato, l'una concorda col framm. euripideo 963 (N°) 
Μηδ᾽ εὐτύχημα — ἐν πυρί]; l’altra con parte del carme 52 
(ed. Parig. 1630, pp. 126-127) di Gregorio Nazianzeno 
[Ἡμιόνοισι πατὴρ — ὕψος ἔχων]. I tre epigrammi sono i 
seguenti 1): 


1) La traduzione latina, che soggiungo a ciascun epigramma, è 
del prof. Pietro Tosì. 
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(f. 43") 1. εἰς τὸν ἐπὶ τοῦ τροχοῦ καϑήμενον: τοῦ tao : 


Ὅπως τὸν ὑψοῦ τὸν χλιϑαῖς ἠσχημένον 
μὴ μακαρίσῃς τῆς τρυφῆς, μὴ τῆς τύχης" 
λείψει γὰρ αὐτὸν χαὶ σοφὸν δείξει τάχα 
ὅ πίστιν τυχηροῖς μὴ νέμειν μηδ᾽ εἰς ὄναρ" 
ἄλλῳ δ᾽ ἑαυτὴν ἡ φέναξ ἐγχειρίσει 
ὃς πεῖραν οὐχ ἔσχηχε τῶν ταύτης χύβων᾽" 
οὐχοῦν τὰ λαμπρὰ μηδενὸς λόγου τίϑει, 
καὶ πᾶσαν ἕξεις ἐμπέδως εὐθυμίαν. 


7 xufuy cod. 


In eum qui super rota (Fortunae) sedet. 


Fortuna quem mollitie circumdedit 
In sede celsa ne beatum dixeris. 
Nam linquet hunc cito sapientem perdocens 
Non somniis habere ner fluxis fidem: 
Fallaxque alius se ipsa tradet in manus, 
Qui expertus eius non adhuc est tesseras. 
Ergo cave speciosa ne quid aestimes, 
Firmis et omnibus frueris gaudiis. 


TT ——r_———v— __r— — — ————_m 


II. εἰς τὸν αὐτόν 


ARR οὐδέ σοι συνήδομαι τῶν ἀνϑέων, 
εἰ πανταχοῦ χρὴ τὰς ἀληϑείας λέγειν" 
τί σοε γὰρ ἄλσους καὶ μύρων ὀδωδέναι; 
ὅ σχιατραφές, βλάξ, κατεαγὸς παιδίον, 
οὐ σωφρονγήσεις, οὐχὶ συνήσεις ἔσω, 
οὐ χάσμα δείσεις ; εὐρὺ γὰρ σέσηρέ σοι. 
τί πρὸς λόγους dt ἐχκεκώφησαι, τάλας; 
al ai φήσεις οὐδ᾽ ὀψέ" ναὶ μὰ τὴν φρένα. 


5 παιδίων cod. 9 φύσεις cod. τὸν φρένας cod., τὴν φρένα 
scripsi aut τὰς φρένας scribendum puto. 
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In eundem. 


De floribus quidem tibi non gratulor, 
Si vera semper est necesse dicere. 
Te unguenta olere et thura quid prodest tibi, 
Ignave, mollis, debilis puercule? 
Cur non sapis? cur ipse te non excutis? 
Cur late hiantem non paves voraginem ὃ 
Verbis meis cur obseras aures? — Miser! 
Ahi! ahi! quereris, et brevi, me iudice. 


III. τοῦ sexee (86. fortasse αὐτοῦ» 


f. 44 Τὴν yiadx ἐπέσκωπτέν vis' ἡ δ᾽ ἐφύγγανε 

τῶν σχωμμάτων ἕχαστον εὐστόχῳ λογῳ᾽ 
ἡ ὅσον χάρηνον ᾿ ‘ τοῦ Διὸς δὲ πηλίκον ᾿, 

5 ‘i γλαυκώψ ᾽ ᾿ τρὶς δὲ τοῦτο τῆς Γλαυχώπιδος ᾿, 
‘ φϑέγγῃ δύσηχον ᾽ ἡ ἡ δὲ χίττα xaì πλέον ᾿, 
τὸ λεπτόπουν ᾿ ᾿ὃ ψὴρ dé co τί φαίνεται; ἢ 
ἐπεὶ δὲ πάντα διεδίδρασχε ῥᾳδίως, 
ἑνὶ χρατεῖναι καὶ σοφή περ οὖσ᾽ ὅμως" 

10 ᾿ ἀλλ᾽ ὦ σοφὴ σχόπησον ὡς τούτων μὲν ἕν 
ἑνὶ πρόσεστι, σοὶ δ᾽ ὅπαντα καὶ λίαν, 
γλαυχή, ϑύσηχος, λεπτόπους, βαρύχρανος" È 
τούτοις ἀπῆλθεν εὐτραπὴς ἡ φιλτάτη. 


2 ἐπέσκωπτε cod. 5 γλαυχώπις cod. γλαυχώψ, τρὶς scripsi. 


Eiusdem. 


Illuditur dum noctua a quodam, effugit 
Apte refellens singulas iniurias 


— ‘ Quantum caput’ —' Iovis sed est huiusmodi.' — 
— “Τὰ caesia es’ —' Ter caesia cst Pallas quoque.' — 
— ' Cantu molesta ' —'‘ Pica sed molestior. ᾿ — 


— ' Et cruribus macris’ —' Tibi quid sturnus?' — 


518 A. OLIVIERI, TRE EPIGRAMMI. 


Effugerat iam prompta quodque ludicrum, 
Quum etsi sagax uno tamen devincitur. 

— ' Unum sed er istis, acuta, pondera 

Adesse singulis: tibi omnia et satis, 

Tu glauca stridens capito macris cruribus’ — 
Velox ad haec retro volavit optima. 


Prato, Maggio 1897. 
A. OLIVIERI. 
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